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RESUMO

O presente artigo propde uma analise acerca do prazo maximo de duracdo das medidas de
seguranca no Brasil, abordando o recente posicionamento sumulado pelo Superior Tribunal de
Justica em seu verbete sumular nimero 527, buscando concluir se configura ou ndo a melhor
alternativa do ponto de vista teérico do Direito Penal. A abordagem se inicia com uma breve
exposicao sobre o instituto da medida de seguranca no ordenamento juridico brasileiro. Em um
segundo momento, expde-se a problemética do prazo maximo de duracdo das medidas de
seguranca, trazendo as posi¢des do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria. Apds, apontam-se as razdes para a inaplicabilidade do entendimento fixado
pelo STJ em sua simula nimero 527. Por fim, sdo sugeridas algumas alternativas para aplicacdo
do prazo méximo de duracdo da medida de seguranca.

Palavras-chave: Medida de seguranca. Prazo méaximo de duracdo. Simula nimero 527 do
Superior Tribunal de Justica.

ABSTRACT

The present article proposes an analysis of the duration of the criminal treatment provided to
the mentally insane in Brazil, addressing the recent position established by the Superior Court
of Justice, seeking to conclude whether or not it constitutes the best alternative from the
theoretical point of view of Criminal Law. The approach begins with a brief exposition about
the criminal treatment provided to the mentally insane in Brazil. In a second moment, brings
the problem of the duration of the security measures, exposing the positions of the Superior
Court of Justice and the Federal Supreme Court about the matter. After, the reasons for the
inapplicability of the position established by the Superior Court of Justice in its precedent

! Artigo apresentado a Faculdade de Direito da Universidade Federal de Juiz de Fora, como requisito parcial para
obtencdo do grau de Bacharel em Direito sob a orientacdo do Prof. Dr. Cleverson Raymundo Sbarzi Guedes.
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number 527, concluding with some alternatives for the maximum duration of the security
measure.

Key words: Criminal treatment of mentaly insane. Duration. Precedent number 527 of
Brazilian Superior Court of Law.

1. INTRODUCAO

O presente tema trata de assunto que implica grandes divergéncias na doutrina, nos
Tribunais Superiores e nos operadores do Direito em geral.

A problematica do prazo maximo de duracdo das medidas de seguranca no Brasil
ganhou forca com a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, que em seu artigo 5°,
inciso XLVII, alinea “b”, prevé: “Nao havera penas de carater perpétuo”.

Embora ndo se trate de pena propriamente dita, é certo que a medida de seguranca €
espécie do género san¢do penal, especialmente a modalidade internacéo, que possui evidente
carater de privacdo de liberdade, mesmo que para fins diversos das penas privativas de liberdade
aplicadas nas hipoteses de condenagdo criminal, sendo-lhe perfeitamente aplicavel a previsdo
constitucional supramencionada.

O cerne da questdo gira em torno da previsdo infraconstitucional contida no artigo 97
do Cédigo Penal, que determina a manutencdo da medida de seguranca até que seja verificada
a cessacdo de periculosidade do agente, por prazo indeterminado. Ora, é evidente que, em casos
em que a periculosidade do inimputavel nunca restard cessada, a medida pode perdurar
eternamente, ferindo a vedacdo constitucional as penas perpétuas, 0 que se interpreta
extensivamente para abranger também as hip6teses de absolvi¢do imprépria.

Nesta esteira, os doutrinadores e, sobretudo, os Tribunais patrios acabaram por criar
possiveis solucdes para a questdo, definindo prazos maximos de duracdo para a medida de
seguranca através de analises sistémicas do ordenamento juridico vigente, na esperanca de
conferir aplicabilidade as medidas tratativas de acusados doentes mentais, permitindo a
efetivacdo das mesmas sem ferir direitos e garantias fundamentais constitucionalmente
previstas.

Assim, 0 presente estudo possui como objetivo analisar as diversas sugestdes existentes
para fixacdo do prazo maximo das medidas de seguranca, sobretudo a recente Siumula n° 527
publicada pelo Superior Tribunal de Justica, analisando sua aplicabilidade e efetividade.



No primeiro capitulo apresentaremos apenas um panorama geral sobre o instituto da
medida de seguranca no Brasil, no que tange as suas hipoteses de aplicagdo, finalidade,
modalidades, previsao legal e sua execucao.

No segundo capitulo faremos um estudo pormenorizado da problematica do prazo
méaximo de duracdo da medida de seguranca, tendo em vista a vedagao constitucional as penas
perpétuas e a previsao legal de duracdo indeterminada, analisando as teorias atuais que tentam
solucionar a questdo, demonstrando a falta de um entendimento consolidado sobre o assunto.

No terceiro capitulo apresentaremos criticas a Sumula n® 527 do Superior Tribunal de
Justica, buscando demonstrar a possibilidade de n&o aplicagéo do entendimento sumulado.

No altimo capitulo buscaremos apontar possiveis solu¢des para a questdo, apresentando

saidas para a aplicacdo da medida de seguranca e a fixacdo de seu prazo maximo de duracéo.

2. O INSTITUTO DA MEDIDA DE SEGURANCA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

A reforma da Parte Geral do Cddigo Penal Brasileiro significou grande avanco no
tratamento dado aos inimputaveis e semi-imputaveis, na medida em que excluiu da legislacédo
brasileira o denominado duplo-binario, segundo o qual o agente seria condenado a pena
privativa de liberdade e, também, a medida de seguranca. Este entendimento feria
explicitamente o principio do ne bis in idem, eis que, por mais que o fundamento e os fins de
uma e de outra sejam distintos, é certo que o agente cumpria duas san¢des penais em razao da
pratica do mesmo fato delituoso.

Com a adoc¢do do atual sistema vicariante, podem-se distinguir as hipoteses de
aplicacdo de pena e medida de seguranca, as quais nunca poderdo ser aplicadas sucessiva ou
concomitantemente ao agente pela pratica do mesmo delito.

Atualmente, o Cadigo Penal é claro em afirmar, em seu artigo 26, que o acusado
que, “por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da
acao ou da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento” sera isento de pena, devendo ser absolvido
impropriamente das imputagdes que lhe foram feitas, aplicando-lhe medida de seguranca.

Se, por outro lado, conforme prevé o paragrafo nico do mesmo artigo 26 do Cédigo
Penal, o agente, “em virtude de perturbacdo de satde mental ou por desenvolvimento mental

incompleto ou retardado ndo era inteiramente capaz de entender o caréter ilicito do fato ou de



determinar-se de acordo com esse entendimento”, ou lhe sera aplicada somente pena, fixada
normalmente com pardmetro no quantum abstratamente previsto para o delito praticado e
demais regras de dosimetria de pena, porém podendo ser reduzida a reprimenda de um a dois
tercos, ou lhe seré fixada medida de seguranca, se o juiz vislumbrar motivos para tanto.

Ensina Cezar Roberto Bittencourt:

As circunstancias pessoais do infrator semi-imputavel é que determinardo a
resposta penal de que este necessita: se seu estado pessoal demonstrar a
necessidade maior de tratamento, cumprird medida de seguranca; porém, se,
ao contrario, esse estado ndo se manifestar no caso concreto, cumprird a pena
correspondente ao delito praticado, com a reducgéo prevista (art. 26, paragrafo
Unico).’

Dessa forma, busca-se a absoluta separacdo entre pena e medida de seguranca, o
que se revela totalmente adequado, ndo apenas pela observancia do principio do ne bis in idem,
mas porgue, na realidade, tratam-se de institutos totalmente distintos.

Primeiro, em razdo de seus fundamentos. N&o ha analise de culpabilidade na fixacdo
da medida de seguranca, devendo o magistrado analisar apenas a periculosidade do agente, seja
ela real (para os réus semi-imputaveis carecedores de especial tratamento curativo) ou

presumida (nos casos de réus inimputaveis).

Seguindo essa orientagdo, o fundamento da pena passa a ser ‘exclusivamente’
a culpabilidade, enquanto a medida de seguranca encontra justificativa
somente na periculosidade aliada a incapacidade penal do agente.*

Em acréscimo, verifica-se que a medida de seguranca ndo possui carater retributivo,
eis que o agente é submetido a medida tratativa através de uma sentenca absolutdria, mas tém
natureza eminentemente preventiva, visando evitar a pratica de novos delitos e a recuperacao
da saude mental do agente. Desta forma, em seu fundamento tedrico, se aproxima muito mais
de um tratamento médico compulsério determinado pelo Estado-juiz do que uma reprimenda
pela pratica de um fato penalmente relevante.

Nas palavras de Guilherme de Souza Nucci, a medida de seguranga ¢ “uma forma
de sancdo penal, com carater preventivo e curativo, visando a evitar que o autor de um fato
havido como infragcdo penal, inimputavel ou semi-imputavel, mostrando periculosidade, torne

a cometer outro injusto e receba tratamento adequado.”

8 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral, 1. 19. ed. S4o0 Paulo: Saraiva, 2013.
4 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral, 1. 19. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2013.
5 NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo Penal Comentado. 72 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 479.
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O Codigo Penal vigente, em seu artigo 96, prevé duas espécies de medida de
seguranca, a saber, internagéo e tratamento ambulatorial.

A internacdo em Hospital de Custddia e Tratamento Psiquiatrico, prevista no artigo
96, inciso I, do Coédigo Penal, também denominada “medida detentiva”, consiste na submissao
do sentenciado a tratamento medico em locais adequados e sob a fiscalizacdo do Estado.

Por outro lado, o tratamento ambulatorial se caracteriza como o oferecimento de
cuidados médicos a pessoa submetida a tratamento, sem internacdo, porém com
acompanhamento de profissionais competentes.

Necessario ressaltar que o tratamento ambulatorial é apenas uma possibilidade, que
sera adotada se as circunstancias pessoais do sentenciado assim sugerirem, devendo ser
constatada sua compatibilidade ou incompatibilidade com a medida mais liberal. De acordo
com o artigo 97, 84° do Cédigo Penal, somente sera possivel “se o fato previsto como crime
for punivel com detengdo”, o que ndo significa que todos os crimes puniveis com detengao
ensejardo a adocdo do tratamento ambulatorial se for fixada medida de seguranga. Em
acréscimo, destaca-se que podera ser determinada a internacdo do recuperando caso assim se
torne necessaria no decorrer da execucdo da medida.

Fixada a modalidade de medida de seguranca a ser aplicada, s6 podera ser executada
apos o transito em julgado da sentenga, consoante entendimento previsto no artigo 171 da Lei
de ExecugOes Penais, devendo ser expedida a competente guia de internamento ou de
tratamento ambulatorial (artigo 173 da LEP).

Verificando-se a cessacdo da periculosidade do sentenciado, através de exame
médico pericial, podera ser extinta a medida de seguranca aplicada, seja ela na modalidade
detentiva ou ndo, na forma do previsto no artigo 97, 81° do Cddigo Penal, dando ensejo a
denominada “suspensdo” da medida, que so sera definitivamente revogada apos transcorrido
um ano da liberacdo ou da desinternacdo, sem a préatica de novo fato indicativo da persisténcia
da periculosidade, conforme determina o artigo 97, 83° do Codigo Penal.

Merece destaque o entendimento de Cezar Roberto Bittencourt:

Assim, comprovada pericialmente a cessagcdo da periculosidade, o juiz da
execucdo determinard a revogacdo da medida de seguranga, com a
desinternacdo ou a liberacdo, em caréater provisorio, aplicando as condi¢Ges
proprias do livramento condicional (art. 178 da LEP). Na verdade, essa
revogacdo ndo passa de uma simples suspensdo condicional da medida de
seguranga, pois, se o desinternado ou liberado, durante um ano, praticar ‘fato
indicativo da persisténcia de sua periculosidade’, sera restabelecida a medida



de seguranca suspensa. Somente se ultrapassar esse periodo in albis a medida
de seguranca sera definitivamente extinta.®

Assim, a principio, o término da medida de seguranca, seja na modalidade detentiva
ou ndo, estara condicionado a verificagdo da cessacdo da periculosidade do recuperando, sendo
certo que a lei ndo fixa prazo maximo para sua duracao, dando-lhe duragdo “indeterminada” até
que se cesse a periculosidade do agente.

A interpretacdo literal do texto legal no que tange ao prazo maximo de duracéo da
medida h&d muito é criticada pelos doutrinadores e pelos Tribunais brasileiros, sendo este tema

o foco central deste estudo, o qual passamos a abordar diretamente.

3. A PROBLEMATICA DO PRAZO MAXIMO DE DURACAO DAS MEDIDAS
DE SEGURANCA

A discussdo acerca do prazo maximo de duracdo traz varias implicacdes ao instituto
da medida de seguranca, sendo discutido na doutrina e na jurisprudéncia atuais.

O tema possui relevancia ante a previsao legal do artigo 97, 81°, do Cédigo Penal
que diz:

Art. 97 - Se o agente for inimputével, o juiz determinara sua internagdo (art.
26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com deten¢éo, podera
0 juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial. (Redacao dada pela Lei n® 7.209,
de 11.7.1984)

§ 1°- A internacdo, ou tratamento ambulatorial, sera por tempo indeterminado,
perdurando enquanto nao for averiguada, mediante pericia médica, a cessacao
de periculosidade. O prazo minimo devera ser de 1 (um) a 3 (trés) anos.
(Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)’

Pela simples leitura do dispositivo legal, percebe-se que o Cédigo fixou prazo minimo
de duracdo para a medida de seguranca, que variara de um a trés anos, mas nao fixou
objetivamente o prazo maximo de duracdo, que ficara condicionado, na literalidade da lei, a
verificacdo da cessacdo da periculosidade do agente.

Na realidade, o prazo minimo fixado pela norma legal trata apenas do prazo para a
primeira realizacdo do exame de cessagéo de periculosidade, conforme dita o artigo 175 da Lei
de Execucdo Penal. Entretanto, ainda no decorrer do prazo minimo de duragdo fixado na

sentenca absolutdria impropria, o juiz da execugdo pode ordenar a realizagdo do exame, desde

6 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral, 1. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.
" BRASIL. Cddigo Penal, 1940.



que provocado por requerimento fundamentado do Ministério Publico ou do interessado, seu
procurador ou defensor, na forma do artigo 176 da LEP.

Conforme j& exposto, se constatada a cessacdo da periculosidade do sentenciado no
exame pericial, o sentenciado sera desinternado ou liberado condicionalmente, podendo ser
extinta a medida de seguranca ap6s transcorrido um ano de sua desinternacao ou liberagéo.

Todavia, é evidente que, em algumas hipdteses, a periculosidade do sentenciado pode
ndo restar comprovada pelo exame pericial, 0 que ensejaria a manutencdo do recuperando a
medida de seguranca, que eventualmente podera perdurar eternamente, ja que a lei ndo fixa o
prazo maximo de submissdo do sentenciado ao tratamento.

Diante desse panorama, é patente a inconstitucionalidade da previsao legal de duracéo
indeterminada da medida, que esta em total dissonancia com a previsao constitucional do artigo
5°, inciso XLVII, alinea “b”, da Constitui¢do Federal de 1988, 0 qual veda a instituicdo de penas
de carater perpétuo no Estado Brasileiro.

N&o obstante ndo se trate de pena propriamente dita, € certo que a medida de seguranca,
em especial a internacdo, possui caracteristica de privacdo de liberdade, se aproximando, na
realidade fatica, em muito com a pena privativa de liberdade.

Em acréscimo, a medida de seguranca é aplicada através de uma decisao judicial de
mérito proferida no bojo de um processo criminal, através de uma sentenca absolutoria
imprépria, assim denominada porque, embora seja formalmente um decreto de absolvigcdo em
razdo da inimputabilidade penal do agente, elemento formador da culpabilidade, atribui ao
sentenciado o 6nus de se sujeitar as medidas de tratamento ambulatorial ou internacéo, sob a
custodia e a vigilancia do Estado, constituindo, assim, espécie do género sancao penal.

Assim, € razoavel se estender a medida de seguranca a interpretacéo do artigo 5°, inciso
XLVII, alinea “b”, da Constituicdo Federal, sendo este entendimento o mais benéfico para o
sentenciado, o que € permitido pelo Direito Penal.

Em razéo do até aqui exposto, os doutrinadores e os julgadores passaram a criar solugoes
para a aplicacdo da medida de seguranca, de modo que ndo ferisse a vedacao constitucional, e
gue, concomitantemente, mantivesse as caracteristicas e observasse as finalidades da medida.

Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n°® 84219, em
16/08/2005, sob a relatoria do Ministro Marco Aurélio, consolidou entendimento de se limitar
a duracdo da medida de segurangca ao maximo possivel de cumprimento de pena, fixado pelo

artigo 75 do Cédigo Penal na quantidade de 30 anos.



MEDIDA DE SEGURANCA - PROJECAO NO TEMPO - LIMITE. A
interpretacdo sistematica e teleoldgica dos artigos 75, 97 e 183, os dois
primeiros do Cédigo Penal e o Gltimo da Lei de Execucbes Penais, deve fazer-
se considerada a garantia constitucional abolidora das prisGes perpétuas. A
medida de seguranca fica jungida ao periodo maximo de trinta anos.®

Do voto proferido pelo Relator do mencionado habeas corpus, Ministro Marco Aurélio,

retira-se 0 seguinte excerto:

Observe-se a garantia constitucional que afasta a possibilidade de ter-se prisao
perpétua. A tanto equivale a indeterminagdo da custddia, ainda que
implementada sob o &ngulo da medida de seguranga. O que cumpre assinalar,
na espécie, é que a paciente esta sob a custddia do Estado, pouco importando
0 objetivo, ha mais de trinta anos, valendo notar que o pano de fundo é a
execucdo de titulo judiciario penal condenatério. O art. 75 do Cddigo Penal
ha de merecer o empréstimo da maior eficacia possivel, ao preceituar que o
tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser superior
a trinta anos. Frise-se, por oportuno, que o art. 183 da Lei de Execucéo Penal
delimita o periodo da medida de seguranca, fazendo-0 no que prevé que esta
ocorre em substituicdo da pena, ndo podendo, considerada a ordem natural das
coisas, mostrar-se, relativamente a liberdade de ir e vir, mais gravosa do que
a propria apenacio. E certo que o § 1° do art. 97 do Codigo Penal dispde sobre
prazo da aplicacdo da medida de seguranca para inimputavel, revelando-o
indeterminado. Todavia, hd de se conferir ao preceito interpretacdo
teleoldgica, sistematica, atentando-se para o limite maximo de trinta anos
fixado pelo legislador ordinario, tendo em conta a regra primaria vedadora da
prisdo perpétua. A ndo ser assim, ha de se concluir pela inconstitucionalidade
do preceito.®

Esse era o entendimento que predominava no Brasil, sendo utilizado pelos Juizes e
Tribunais no cotidiano forense.

Porém, o Superior Tribunal de Justica inovou no tratamento dado a matéria, dando
origem a corrente diversa do STF.

Assim, o STJ passou a entender que o correto seria a aplicacdo do prazo maximo de
duracéo da pena abstratamente prevista em lei para o tipo penal em questdo. Desta forma, caso
o inimputavel fosse absolvido impropriamente da imputacdo que lhe fora feita da pratica de um
delito de homicidio simples, por exemplo, sendo-lhe imposta medida de seguranca na
modalidade detentiva, sua internacdo ficaria condicionada ao maximo de pena previsto no tipo

penal do artigo 121, caput, do Codigo Penal, ou seja, 20 anos.

8 STF — HC 84219 SP, Rel. Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em: 16 ago. 2005. Data de
Publicacédo: 23 set. 2005.

9 STF - HC 84219 SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 16/08/2005. Data de
Publicacdo: 23 set. 2005.



Com areiteragéo de julgados neste sentido, o Superior Tribunal de Justica entendeu pela
elaboracéo de um verbete sumular para cristalizar o entendimento sobre a temética em analise,
0 que culminou na publicacdo da Sumula n°® 527 do STJ, publicado na data de 18 de maio de
2015, com a seguinte redacdo: “O tempo de duracdo da medida de seguranca ndo deve
ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente cominada ao delito praticado.”

Desta forma, percebe-se que ndo existe um entendimento Unico sobre a mateéria,
divergindo os Tribunais Superiores sobre o tema do prazo maximo de duracdo das medidas de
seguranca, 0 que se revela extremamente prejudicial para o ordenamento juridico patrio,
sobretudo no que se refere a seguranca juridica.

Todavia, com a devida vénia ao entendimento dos eminentes Ministros do Egrégio
Superior Tribunal de Justica, considero que os argumentos que fundamentam a tese acima
exposta ndo sdo possiveis de sustenta¢do do ponto de vista tedrico do Direito Penal, razdo pela

qual tenho por inaplicavel a simula supracitada, pelos fundamentos que se passara a expor.

4. DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA NUMERO 527 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Seguindo o entendimento ja sedimentado nos julgados do Superior Tribunal de
Justica sobre a tematica do prazo maximo de duracdo das medidas de seguranca, essa Corte
Superior publicou, no dia 18 de maio de 2015 o verbete sumular nimero 527, com a seguinte
redacdo: “O tempo de duracdo da medida de seguranca nao deve ultrapassar o limite maximo
da pena abstratamente cominada ao delito praticado”.°

Conforme precedentes que deram ensejo a criacdo da referida simula, o principal
fundamento adotado pelos eminentes Ministros quando da fixacdo do entendimento sumulado
seria uma suposta afronta ao principio da isonomia (ou da igualdade) com a manutencdo do
sentenciado inimputavel por prazo superior a0 maximo de pena abstratamente prevista para o
delito o qual a conduta Ihe foi imputada no bojo do processo penal em que Ihe fora aplicada a
medida de seguranga, em contraposicdo com 0s sentenciados condenados pela pratica do
mesmo delito, que cumprirdo a reprimenda nos limites previstos abstratamente pelo preceito

secundario do tipo penal.

10 sgmula 527, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2015, DJe 18/05/2015.
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Nesse sentido, vale trazer trecho do voto da Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, proferido no julgamento do HC 91602 - SP:

A meu sentir, fere o principio da isonomia o fato da lei fixar o periodo maximo
de cumprimento de pena para o imputavel, pela pratica de um crime, e
determinar que o inimputadvel cumprird medida de seguranca por prazo
indeterminado, condicionando o seu término a cessa¢do da periculosidade. Em
razdo da incerteza da duracdo méxima da medida de seguranca, esta-se
claramente tratando de forma mais severa o infrator inimputavel quando
comparado ao imputavel, para o qual a lei limita o poder de atuacdo do
Estado.!

Na mesma esteira, a eminente Ministra Laurita Vaz, em voto constante no
julgamento do HC 285.953 - RS:

As instancias ordinarias constataram, com fulcro em laudos periciais, que o
Paciente ndo esta em condicGes de retornar ao convivio social. Em decorréncia
dessa constatacdo, decidiram pela manutencdo da medida de seguranga, com
possibilidade de alta progressiva. [...] Nos termos do atual posicionamento
desta Corte, 0 art. 97, § 1.°, do Codigo Penal, deve ser interpretado em
consondncia com o0s principios da isonomia, proporcionalidade e
razoabilidade. Assim, o tempo de cumprimento da medida de seguranca, na
modalidade internacdo ou tratamento ambulatorial, deve ser limitado ao
maximo da pena abstratamente cominada ao delito perpetrado e ndo pode ser
superior a 30 (trinta) anos, situacdes ndo ocorrentes no caso.!?

Ocorre que, como se passaré a expor, entendemos que o argumento central para a
fixacdo do entendimento do STJ, citado acima, ndo merece prosperar, eis que se trata de
raciocinio insustentavel, sobretudo do ponto de vista tedrico do Direito Penal.

Em primeiro lugar, submeter o inimputavel a tratamento através de medida de
seguranga por prazo superior a0 maximo de pena in abstrato do delito, diferentemente dos
imputaveis condenados, que cumprirdo pena fixada entre os patamares minimo e maximo
constantes no preceito secundario do tipo penal, na realidade, nada mais é do que a aplicacédo
do Principio da lIgualdade Material ou Substancial, segundo o qual deve-se levar em
consideracao as situagdes juridicas e faticas dos sujeitos comparados para se chegar a conclusao
da ocorréncia de tratamento desigual ou n&o.

Assim, seguindo o Principio da Igualdade Material, ndo basta que se aplique a
mesma norma para todos os cidadédos, como faz crer a Constituicdo Federal em seu artigo 5°,

caput. Na realidade, para que se chegue a um verdadeiro estado de igualdade entre os

1 STJ - HC 91602 SP, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE), Rel. p/ Acérddo Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 20/09/2012. Data da Publicacdo: 26 out. 2012.

2. STJ - HC 285953 RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 10/06/2014. Data de
Publicacdo: 24 jun. 2014.


http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?i=1&b=ACOR&livre=((%27HC%27.clas.+e+@num=%2791602%27)+ou+(%27HC%27+adj+%2791602%27.suce.))&thesaurus=JURIDICO
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?i=1&b=ACOR&livre=((%27HC%27.clas.+e+@num=%27285953%27)+ou+(%27HC%27+adj+%27285953%27.suce.))&thesaurus=JURIDICO

11

individuos, deve-se observar suas peculiaridades para que, tratando-os de maneira desigual,
suas diferencgas sejam compensadas, alcancando a igualdade em seu sentido substancial.

Uadi Lamego Bulos, citando os ensinamentos de Ruy Barbosa, afirma:

Ruy Barbosa baseando-se na licdo Aristotélica proclamou que “a regra da
igualdade ndo consiste sendo em tratar desigualmente os desiguais na medida
em que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcional e desigualdade
natural, é que se acha a verdadeira lei da igualdade. Os mais sdo desvarios da
inveja, do orgulho ou da loucura. Tratar com desigualdade os iguais, ou 0s
desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e ndo igualdade real.
Os apetites humanos conceberam inverter a norma universal da criacéo,
pretendendo, ndo dar a cada um, na razdo do que vale, mas atribuir os mesmos
a todos, como se todos se equivalessem.®

No mesmo sentido, Nicolas Trindade da Silva:

Partindo-se da premissa de que o tratamento desigual acaba por equiparar
situacBes em que a equiparacdo era necessaria, mas nao existia, ha que se
buscar meios de fazer valer, efetivamente, a igualdade entre todos,
equiparando os homens no que se refere ao gozo e a frui¢do de direitos, assim
como a sujeicdo a deveres, indo além de simplesmente dar tratamento
uniforme apenas formalmente, mas uma igualdade real, verdadeira e efetiva
perante os bens da vida. Percebe-se, assim, a clara tendéncia mundial em
retirar o principio da igualdade de uma posicdo formal, e, atendendo aos
reclames sociais da realidade contemporanea, dar a esse principio novos
contornos, como forma de concretizar a esséncia de seus preceitos.**

Assim, ndo ha que se fazer a comparacdo puramente formal entre a situacdo juridica
do sentenciado condenado e a do absolvido impropriamente, eis que suas condigdes s@o
substancialmente distintas. O primeiro, condenado pela préatica de um delito, situacdo na qual
foi realizada uma analise de culpabilidade do réu, teve sua pena fixada através da quantidade
de pena prevista no preceito secundario do tipo penal, levando-se em consideracdo, pelo
magistrado sentenciante, os parametros do art. 59 do Cddigo Penal, bem como eventuais
circunstancias legais atenuantes e agravantes, além de causas de aumento e de diminuicéo de
pena. O segundo, diferentemente, ndo cumpre sancdo penal pela analise de sua culpabilidade.
O juizo realizado pelo magistrado foi de periculosidade do acusado, tendo sido constatada
perturbacdo mental que ensejasse a fixacdo de medida de seguranca, razdo pela qual foi
absolvido e cumprira medida tratativa de sua doenga mental.

13 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 3 ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2009, p. 420.

14 SILVA, Nicolas Trindade. Da igualdade formal a igualdade material. Disponivel em:
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=12556&revista_caderno=9>.
Acesso em 26 out. de 2016.


http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=12556&revista_caderno=9
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Evidentemente, as situaces juridicas de ambos sdo distintas, razdo pela qual
merecem tratamento diferenciado, que leve em consideracdo suas peculiaridades faticas e
juridicas, alcancando, assim, a igualdade entre 0s sujeitos em sua acep¢do material.

Em segundo lugar, o sentenciado inimputavel deverd cumprir sua medida de
seguranga por prazo superior a pena abstratamente cominada ao delito que Ihe fora imputada a
pratica, se necessario, ou seja, se mantida sua periculosidade, porque a medida de seguranca é,
por seu fundamento teorico, tratamento médico-psiquiatrico, muito mais do que simplesmente
sancdo penal, em seu sentido retributivo.

A pena, medida da culpabilidade do individuo transgressor, ndo possui as mesmas
finalidades que a medida de seguranca. Esta, direcionada a inimputaveis que ndo entendem a
ilicitude de suas acgdes, visa a recuperacdo mental do sentenciado, que ndo merece apenas
castigo estatal, mas sim tratamento de salide em consonancia com seu estado psiquiatrico.

Dessa forma, levando em consideracdo as diferenciagdes técnicas entre pena e
medida de seguranca, especialmente no que tange aos seus fundamentos e seus objetivos, ndo
se deve realizar uma analise da medida de seguranca e seu prazo maximo de duracdo pautada
na pena em abstrato do delito, eis que a mesma, ao ser fixada pelo legislador ordinario, levou
em consideracdo a gravidade em abstrato do crime, para que, ao ser aplicada pelo juiz no caso
concreto, seja realizada uma analise da culpabilidade do agente, 0 que ndo possui nenhuma
relacdo com os fundamentos baseados na periculosidade do individuo que foram considerados
guando da aplicacdo da medida de seguranca, nem mesmo com sua funcéo de recuperacao da
higidez mental do sentenciado inimputavel.

Desta forma, aplicar os parametros de quantidade de pena previstos nos tipos penais
em espécie ao prazo maximo de duracdo das medidas de seguranca, além de significar absoluta
incongruéncia entre os fundamentos tedricos dos dois institutos, ignora completamente a real
funcdo da medida aplicada ao doente mental, retirando completamente sua efetividade.

Finalmente, o respeitavel entendimento do Superior Tribunal de Justica que aqui se
faz referéncia ndo merece prosperar em razéo da aplicacdo no Direito Penal Brasileiro do
sistema vicariante, segundo o qual, conforme ja se buscou expor anteriormente, ndo ha
possibilidade de aplicacdo, de maneira conjunta, de pena e medida de seguranca em funcéo da
pratica do mesmo fato delituoso.

Atualmente, superado o sistema duplo-binario, ou o réu é absolvido, através de
sentencga absolutoria prépria, decisdo através da qual o juiz rejeita a inicial acusatéria com

fundamento em uma das hipoteses previstas no artigo 386 do Cédigo de Processo Penal; ou o



13

acusado é condenado, sendo-lhe aplicada pena, a partir dos parametros legais, tendo como base
a quantidade de pena minima e maxima previstas para o delito; ou, finalmente, é absolvido,
através de sentenca absolutdria impropria, em razdo de ter sido constatada doenca mental que
afaste a culpabilidade do denunciado, sendo-lhe aplicada medida de seguranca em raz&o de sua
periculosidade.

Assim, absolvido o réu por inimputabilidade em razéo de doenca mental, o juiz tera
rejeitado a peca acusatoria, eis que, de qualquer forma, a sentenca € de absolvigdo. Por esta
razdo, uma vez absolvido o réu, ndo mais subsiste o raciocinio baseado na pena do delito,
mesmo porque o magistrado sequer acolheu o pedido constante na denuncia, ndo subsistindo
qualquer conexdo entre a medida de seguranca aplicada e a pena prevista abstratamente para o
delito a partir da rejeicao absoluta da responsabilidade penal na sentenca.

Dessa maneira, manter-se um entendimento baseado exclusivamente no quantum
de pena constante no tipo penal, mesmo ap6s a absoluta rejeicdo da responsabilidade penal do
sentenciado através da sentenca absolutéria imprépria ndo revela o raciocinio de melhor acerto
teorico, vez que, com a aplicacdo da medida de seguranca, ndo ha mais ligacdo dessa san¢édo
penal com o delito praticado, mas sim com a satde mental do sentenciado, através da qual se
revela sua periculosidade, real motivo para aplicacdo da medida tratativa.

Caso contrério, configurar-se-ia patente afronta ao sistema vicariante, eis que,
mesmo que ndo haja aplicacdo de pena e medida de seguranca de maneira concomitante, o
raciocinio tipico da primeira esta influenciando a execucdo da segunda, revelando que a
separacdo entre as duas espécies de san¢do penal ndo se configurou completamente.

Diante do exposto, buscamos demonstrar as raz6es teoricas para a inaplicabilidade
da Simula n® 527 do Superior Tribunal de Justica, que ndo se revela, na nossa visao, a melhor
maneira de se solucionar a questdo da fixacdo do prazo maximo de duracdo da medida de

seguranca.

5. ALTERNATIVAS PARA A SOLUCAO DA QUESTAO DO PRAZO MAXIMO
DE DURACAO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA

Conforme buscamos demonstrar, o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
constante na Sumula n°® 527 do mesmo Tribunal, n&o se revela a melhor solugéo para a questao

do prazo méximo de duragdo das medidas de seguranga, que ora se analisa no presente estudo.
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N&o é nosso objetivo, entretanto, defender a inexisténcia de qualquer forma de
limitagdo temporal para a execucdo da medida de seguranga. Como se buscou expor, deve-se
fazer uma interpretacdo conforme a Constituicdo para se estender a essa espécie de san¢éo penal
a vedacdo as penas perpétuas, contida no artigo 5°, inciso XLVII, alinea “b”, da Constituigao
Federal, que deverd incluir também as medidas de segurancga.

Igualmente, ndo caracteriza nosso objetivo inovar na sugestdo de uma solucéo
inédita para a questao, nos conformando apenas em, apontadas as razdes para a ndo aplicacédo
do entendimento fixado pelo STJ, buscar tese ja existente que resolva a questao, porém sem
ferir qualquer regra ou principio do Direito, ou eventual mudanca legislativa que resolva
definitivamente a temética, dando nova redacéo ao artigo 97, § 1°, do Caodigo Penal.

Evidentemente, a alteracdo legislativa que aqui se propde ndo se revela como
atividade pertencente ao intérprete ou ao operador do Direito, mas sim funcéo tipica de um dos
Poderes Constituidos do Estado, devendo o Legislativo Federal se movimentar para que a nova
redacéo da lei se torne uma realidade, eis que, conforme previsdo do artigo 22, inciso |, da
Constituicao Federal, compete privativamente a Unido legislar sobre Direito Penal.

Mesmo que se saiba gque a atuacdo ativa da populacdo na vida politica, na qual
incluo a atividade legislativa, é de fundamental importancia, até mesmo para se ver concretizada
as pretensdes do povo e para que se adeque o texto legal a técnica juridica-penal, ndo podemos
nos ater a esperanca da atividade atuante do legislador patrio. Até que se configure a mudanca
no texto da lei, se assim um dia ocorrer, deve o operador do Direito suprir as lacunas e as
imperfeicdes da lei, evitando a ocorréncia de injusticas através de um legalismo indesejavel.

Assim, buscaremos apresentar sugestdes que, a nosso ver, poderiam resolver desde
ja a questdo, sem ferir regras ou principios do Direito, sobretudo de Direito Penal, evitando a
aplicacdo da lei em desconformidade com a previsdo constitucional do artigo 5°, inciso XLVI|,
alinea “b”.

Inicialmente, entendemos que se revela mais interessante e sensato o entendimento
fixado pelo Supremo Tribunal Federal, que ja ha alguns anos defende a aplicacdo do limitador
temporal para as penas privativas de liberdade em analogia para as medidas de seguranca.

Como ja afirmado acima, entende o Pretério Excelso que, conforme previsto no
artigo 75 do Cddigo Penal, em razdo das proximidades faticas entre a pena privativa de
liberdade e as medidas de seguranca, sobretudo na modalidade detentiva, deve-se limitar a
execucao das ultimas pelo prazo de trinta anos, maximo previsto pela lei para cumprimento de

pena.
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Dessa maneira, dar-se-ia interpretagdo sistémica ao artigo 97, §1°, do Cédigo Penal,
que dispbe sobre a indeterminacdo do prazo de imposicdo do sentenciado a medida de
seguranca, aplicando-lhe o limite maximo de trinta anos fixado pelo legislador ordinario como
forma de evitar a inconstitucionalidade do instituto da medida de seguranca.

Assim, demonstrada a proximidade entre pena e medida de seguranga como
espécies do género sancdo penal e aplicavel a vedagdo constitucional de penas perpétuas as
medidas de seguranca por este motivo, revela-se bastante razoavel que a limitagdo temporal de
uma seja a mesma da outra.

Na realidade, a previséo do artigo 75 do CP caracteriza-se como uma consequéncia
I6gica da proibicdo as penas perpétuas, que, por motivo de politica criminal e por escolha do
legislador ordinério, foi fixado o limite de duracdo das penas na quantidade de 30 (trinta) anos,
adotando-se um critério objetivo de limitacdo temporal que completa a previséo constitucional.
Afinal, se ndo ha penas perpétuas, deve existir um quantum maximo de cumprimento de pena
para que todos os condenados se sujeitem a0 mesmo.

Assim, entendemos que o parametro adotado pelo STF revela-se mais adequado do
gue o entendimento sumulado pelo STJ, especialmente do ponto de vista tedrico, ndo ferindo
qualquer regra ou principio do Direito Penal Brasileiro, mas sim, pelo contrério, significando
um complemento para a indiscutivel impossibilidade de duragdo indeterminada da medida de
segurancga, que, pela mesma analogia que se faz para vedar sua duracdo perpétua, aplicar-se-ia
o limitador temporal de cumprimento de pena do artigo 75 do CP, em 30 anos.

Em acréscimo, destaca-se a interessante tese do Prof. Me. Leandro Oliveira Silva,
que, em sua obra intitulada “Das Medidas de Seguranca: Uma reflexdo sobre a sua natureza
juridica”, fornece relevante ponto de vista para uma possivel solucdo da questdo central deste
estudo.

O mestre, ao dissertar sobre o tema em seu trabalho de concluséo da Especializacéo
em Ciéncias Penais pela Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), defende um modelo
distinto de aplicacdo das medidas de seguranca, de modo que a mesma seja afastada da
competéncia do Direito Penal, ante o seu carater fragmentario e tendo como fundamento o
Direito Penal Minimo, passando o Estado a tutelar a quest&o do infrator inimputavel por doenca
mental atraves de uma medida administrativa de tratamento de saude.

Assevera o ilustre professor:

Considerando que um dos escopos da medida de seguran¢ca — 0 mais
importante, alids — é promover o tratamento curativo do inimputéavel a fim de
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prevenir o cometimento de futuros ilicitos penais em razdo de sua
periculosidade, cabe perguntar: Por que, cessado o tempo de duracdo da
medida de seguranca — para agueles que defendem um tempo determinado
para a sua execucdo —, embora ainda doente mental, o inimputavel deve ser
posto em “liberdade”? Dizem os autores que as penas e¢ as medidas de
seguranca possuem, ambas, um carater aflitivo, pois mediante a privacéo da
liberdade restringem-se varios outros direitos fundamentais. Ora, ndo d& para
compreender a utilidade da medida de seguranga como um instrumento da
reacdo juridico-penal. Esta privacao da liberdade (a internacdo) ndo pode ser
encarada e nem possuir, na pratica, um carater aflitivo; € medida de tratamento
que, se adotada como de fato o é (medida administrativa de tratamento de
salde), encontraria, nos limites do Estado de Direito, justificativa até para a
sua indeterminagao temporal. S6 ndo “conseguem” fazé-lo porque as colocam
no mesmo compartimento juridico que a pena estatal.*®

Conforme afirmado pelo mestre supracitado, a adogdo de um modelo de medida de
seguranca que ndo se filie ao Direito Penal, revelando-se instituto administrativo de tratamento
médico, afasta a caracterizacdo da medida de seguranca como espécie do género san¢do penal,
permitindo a sua aplicacdo por prazo indeterminado até que se configure cessada a
periculosidade do individuo, curando-o da psicopatologia a qual estd acometido, o que
caracterizar-se-ia uma aplicagdo mais efetiva no que diz respeito ao tratamento médico do

paciente, real fundamento para a aplicacdo da medida tratativa ao individuo.

6. CONCLUSAO

Diante do estudo realizado, algumas conclusdes podem ser extraidas.

Inicialmente, revela-se inafastavel a configuracdo da medida de seguranca, do
modo como atualmente esté disciplinada, como sancdo penal, aplicada no bojo de um processo
criminal que culminou na absolvi¢édo do acusado pela constatacdo de perturbacdo mental capaz
de afastar sua imputabilidade penal.

Sendo espécie de sancdo penal, com a possibilidade, inclusive, de privacdo da
liberdade do sentenciado, ndo se pode negar aplicacdo para os individuos sujeitos a medida de
seguranga da previsdo constitucional do artigo 5°, inciso XLVII, alinea “b”, da Constituigdo
Federal, que veda a aplicagdo de penas perpétuas, em uma interpretacdo extensiva em relacdo

ao termo “penas”, que ¢ melhor interpretado como “sancao penal”.

15SILVA, Leandro Oliveira. Das Medidas de Seguranca: Uma reflexdo sobre a sua natureza juridica. Monografia
(Especializacdo) — Ciéncias Penais, Universidade Federal de Juiz de Fora, Juiz de Fora, 2006.
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Uma vez concluida a inafastabilidade da vedacdo constitucional das penas
perpétuas a medida de seguranca e tendo em vista que nos casos em que a periculosidade do
sentenciado nunca restard cessada a previsdo legal de duracdo indeterminada da medida,
constante do artigo 97, § 1°, do Cadigo Penal, podera dar ensejo a aplicagdo eterna da medida,
os Tribunais patrios criaram possiveis saidas para a questdo, destacando-se 0s posicionamentos
do STF e do STJ.

Foco principal do presente estudo, chegou-se a conclusdo que o entendimento do
STJ, fixado na simula namero 527, que determina a aplicacdo da medida de seguranca pelo
prazo méximo previsto abstratamente no preceito secundario do tipo penal praticado, ndo pode
prosperar, por diversos argumentos de ordem teorica.

Primeiro porque, ao contrario do afirmado pelos eminentes ministros quando da
fixacdo do posicionamento sumulado, ndo ha afronta ao principio da igualdade. Na realidade,
trata-se da aplicacdo da igualdade em seu sentido material, segundo o qual deve-se levar em
consideracao as peculiaridades faticas e juridicas dos sujeitos para que se chegue a um ponto
de igualdade substancial, devendo, para tanto, dar tratamento de maneira desigual aos desiguais,
0 que é o caso do sentenciado a medida de seguranca, acometido por psicopatologia e possuidor
de periculosidade social, em relacdo aos condenados mentalmente higidos, que entendem o
carater ilicito da coisa e possuem condigdes de se autodeterminarem.

Segundo, ndo ha possibilidade de se levar em conta os parametros adotados pelo
legislador quando da fixacdo do quantum de pena constante no preceito secundario do tipo
penal, eis que se pautou na gravidade em abstrato do delito para que o magistrado, na aplicacéo
da norma penal, fixasse a reprimenda de acordo com a culpabilidade do acusado, aferida no
caso concreto. A justificativa para aplicacdo de medida de seguranga em nada se coaduna, pois,
com a quantidade de pena constante no tipo penal, sendo certo que apenas se aplica a medida
de seguranca nos casos de réu inimputavel por doenca mental para que possa tratar sua
psicopatologia e ver cessada sua periculosidade, ndo havendo, assim, medicdo de sua
culpabilidade, eis que totalmente afastada pela auséncia de potencial conhecimento da ilicitude.

Finalmente, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica ndo merece
prosperar por respeito ao sistema vicariante, adotado expressamente pelo Codigo Penal em seu
artigo 26. Mesmo que, com a adocdo da tese fixada pelo STJ, ndo se tenha aplicacdo
concomitante de pena e medida de seguranca, é certo que o raciocinio tipico da primeira esta a
influir na segunda, motivo pelo qual pode-se afirmar que a separagdo entre os dois institutos

nao esta sendo observada, conforme determina o sistema vicariante.
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Afastada, assim, a aplicabilidade da Sumula nimero 527 do STJ, foram apontadas
alternativas para a solugéo da questéo.

Inicialmente, verificou-se que o entendimento do STF de se fixar o prazo maximo
de duracdo das medidas de seguranca na mesma quantidade do tempo maximo possivel de
cumprimento das penas privativas de liberdade (artigo 75 do Cddigo Penal) possui fundamentos
de bastante relevancia tedrica. Na verdade, com a aplicacéo extensiva da norma constitucional
prevista para as penas de modo a alcancar também as medidas de seguranca, seria razoavel que
se aplicasse a ambas o dispositivo que completa a previsao constitucional, eis que somente ha
previsdo de prazo maximo de cumprimento de penas porque inexistente a possibilidade de
penas perpétuas. Dessa maneira, aplicar-se-ia a norma especifica para o prazo maximo de
cumprimento de penas as medidas de seguranca em funcdo do mesmo raciocinio atraveés do
qual se proibiu a duracdo perpétua das mesmas.

Por ultimo, destaca-se a relevante tese defendida pelo Prof. Me. Leandro Oliveira
Silva, na qual defende o afastamento do instituto da medida de seguranca do campo do Direito
Penal, através da aplicacdo de uma medida administrativa de tratamento de saude. Com esse
entendimento, o problema da duracdo por prazo indeterminado nao teria relevancia, eis que ndo
caracterizaria espécie de sancdo penal, permitindo que o tratamento médico durasse enquanto
ndo fosse verificada a cura do individuo acometido pela doenca mental, possibilitando uma
aplicacdo mais efetiva da medida tratativa.
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