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DA (IN)APLICABILIDADE DA CLAUSULA GERAL DE NEGOCIACAO
PROCESSUAL AO PROCESSO DO TRABALHO

Fernanda Ribeiro Arajo!

RESUMO

O presente estudo versa sobre o0 exame da aplicabilidade ou nédo, ao processo do trabalho, da
clausula geral de negociacdo processual, introduzida no ordenamento brasileiro pelo artigo
190 do Codigo de Processo Civil de 2015. No intuito de tracar uma diretriz interpretativa
desse novo preceito processual, a metodologia empregada foi a analise bibliografica de
producdes académicas de estudiosos do Direito Processual Civil e do Direito Processual do
Trabalho, obras doutrinarias especializadas e diplomas legais. Ao fim da anélise, foi possivel
concluir que o instituto processual investigado ndo guarda compatibilidade com o processo

trabalhista.

Palavras-chave: Novo Codigo de Processo Civil. Processo do Trabalho. Negociacdo

Processual. Compatibilidade.

ABSTRACT

The present study is about the exam of applicability from the general clause of procedural
negotiation, introduced in the Brazilian order thru the 190 article from the Civil Process Code
of 2015 to the labor process. In order to delineate an interpretative guideline of this new
procedural precept, the methodology employed was bibliographic analysis of academic
production from Civil Process and Labor Process scholars, specialized doctrine books and
legal legislation. At the end of the analysis, it was possible to conclude that the procedural

institute under study does not hold compatibility with labor process.

Key words: New civil procedure code. Labor process. Procedural negotiation. Compatibility.
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INTRODUCAO

A entrada em vigor do Novo Codigo de Processo Civil inaugurou um novo momento
da jurisdicéo brasileira, o que resultou em uma dréstica mudanca de perspectiva do processo,

com repercussdes em todas as esferas do ordenamento juridico patrio.

A partir desse momento, a doutrina processual trabalhista debrugou-se sobre os
debates acerca dos avancos e retrocessos do novo codigo e suas repercussées no processo do
trabalho, diante da importancia de se oferecer diretivas para a assimilacdo das inovacoes

apresentadas.

A principal motivacdo destas linhas é realizar um esforco interpretativo, através da
pesquisa bibliogréafica, para examinar um dos temas mais tormentosos postos pelo Cédigo de
2015: o permissivo geral para a realizacdo de acordos sobre atos processuais, modificando

toda a estrutura procedimental por livre convencao das partes.

Trata-se de um estudo juridico-tedrico, no qual se buscou tracar as linhas gerais
relacionadas ao artigo 190 do Codigo de Processo Civil, visando a identificar suas principais
caracteristicas, requisitos de validade e hipoteses de aplicacdo. Cuida-se de um instituto
incorporado recentemente no sistema juridico brasileiro e pouco discutido em ambito
doutrinario, de sorte que ainda ndo ha como analisar, empiricamente, 0 seu impacto na pratica

processual.

Tendo em vista a realizacdo de uma avaliacdo critica sobre o tema ora enfocado,
utiliza-se como marco tedrico o principio da adequacdo do processo ao direito material,
postulado que deriva do direito fundamental ao devido processo legal, adotado por Fredie
Didier Jr. (2015, p. 114), segundo o qual "a propria construcdo legislativa do processo deve

ser feita tendo em vista a natureza e as particularidades do seu objeto".

Desta forma, para empreender o exame acerca da aplicabilidade do referido
dispositivo ao processo do trabalho, o desafio investigativo foi pautado pela premissa de que
seria necessaria a compatibilidade do instituto processual civil com a efetividade do bem

juridico tutelado pelo processo laboral: a dignidade do trabalho.
1 O Novo Cddigo de Processo Civil e seu impacto no processo do trabalho

O advento do Novo Cdédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) ocasionou uma

profunda alteracdo no sistema processual brasileiro, introduzindo novos institutos e



reformando antigos dispositivos, na tentativa imprimir maior simplicidade e celeridade ao
procedimento. Representou uma verdadeira mudanca de paradigma em relacdo a ideologia
que permeava 0 Codigo de Processo Civil de 1973, valorizando a flexibilizacdo procedimental

e ampliando sobremaneira a autonomia da vontade das partes na conducéo do processo.

E evidente que o impacto da chegada do novo cddigo estende-se a todo o ordenamento
juridico. No entanto, as suas repercussdes revelam-se ainda mais prementes em relacdo ao
processo do trabalho, sobretudo em decorréncia da previsdo contida no artigo 15 do novel
diploma legal, que assim dispde: “na auséncia de normas que regulem processos eleitorais,
trabalhistas ou administrativos, as disposi¢cdes deste Codigo Ihes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente” (BRASIL, 2015).

A legislacdo processual do trabalho, outrora desenvolvida para facilitar o acesso dos
trabalhadores a justica e propiciar respostas rapidas as partes, hodiernamente, diante da
crescente complexidade dos conflitos sociais, ndo tem sido suficiente para satisfazer as
necessidades das novas demandas (SCHIAVI, 2015). Some-se isso a estagnacao sofrida pelas
leis processuais trabalhistas, devido a inércia do legislador em empreender reformas que as

atualizem.

Diante desse panorama, o processo do trabalho busca amparo nas normas processuais
civis quando esbarra em omissBes da CLT, visto que a propria lei reconhece a porosidade do
sistema, em seus artigos 7692 e 889°, que versam sobre a aplicacdo subsidiaria do Cédigo de
Processo Civil ao processo de conhecimento e da Lei de Execucdo Fiscal ao processo de

execucao.

Porém, o artigo 15 do Novo Cdédigo de Processo Civil da um passo adiante e preveé,
literalmente, além da adoc¢do subsidiaria das normas de processo civil ao processo do trabalho,

a sua aplicacdo supletiva.
1.1 Sobre a regra supletiva e a regra subsidiaria

Primeiramente, convem destacar a sutil diferenca entre o significado dos termos

“subsididrio” e “supletivo”. Explica Mauro Schiavi (2015, p. 55) que a aplicagdo subsidiaria

2 Art. 769 da CLT: Nos casos omissos, o direito processual comum seréa fonte subsidiaria do direito processual
do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.

3 Art. 889 da CLT: Aos tramites e incidentes do processo da execucdo sdo aplicaveis, naquilo em que ndo
contravierem ao presente Titulo, os preceitos que regem o processo dos executivos fiscais para a cobranga
judicial da divida ativa da Fazenda Publica Federal.



das normas do processo civil ao processo do trabalho dar-se-& quando a Consolidacdo das
Leis do Trabalho for omissa, ou seja, ndo disciplinar determinado instituto processual.

Lado outro, a aplicagdo supletiva representa a complementagéo normativa, utilizando-
se dispositivos do Codigo de Processo Civil mesmo quando a lei processual trabalhista

disciplinar determinado instituto processual, mas o fizer de forma incompleta.

Desde a edicdo do Novo Codigo de Processo Civil, assomaram-se as discussoes
doutrinarias acerca das implicacdes da regra supletiva no plano interpretativo, gerando um

estado de incerteza quanto as dimens@es do preceito retro mencionado.

Decerto que a CLT é repleta de normas incompletas, que ndo conseguem atender aos
anseios das novas demandas trabalhistas, cada vez mais complexas. Como método
hermenéutico apto a suprir tais lacunas, Carlos Henrique Bezerra Leite (2016, p. 123) invoca
a integracdo de normas, conceituando-a como “a autoriza¢ao do sistema juridico para que o

intérprete possa valer-se de certas técnicas a fim de solucionar um caso concreto”.

Todavia, com a evolugdo da doutrina e da praxis processual trabalhista, foi imperioso
reconhecer, para além das lacunas decorrentes de efetiva omissdo, a existéncia de lacunas de
sentido na CLT. Posto isso, adotou-se a tese desenvolvida por Maria Helena Diniz (2000, p.
95), que classificou as principais espécies de lacunas do direito em normativas, ontologicas e

axioldgicas.

Segundo a autora, a lacuna normativa apresenta-se diante da total auséncia de norma
para o caso concreto. No caso da lacuna ontoldgica, a norma existe, mas ndo corresponde com
os fatos sociais, por encontrar-se desatualizada. Por fim, tem-se a lacuna axioldgica, que se da

guando a solucéo ditada por determinada norma leva a uma solucgéo injusta ou insatisfatoria.

Nessa perspectiva, hd a necessidade de heterointegragdo entre os sistemas processuais
ndo apenas diante de lacunas normativas, mas também em face de lacunas ontoldgicas e
axioldgicas, sempre que o transporte das normas implicarem maior efetividade ao processo
(LEITE, 2016).

Por esse motivo, Célio Waldraff (2015, p. 92) afirma que o art. 15 do Novo CPC néo
traz qualquer inovacdo em sede de provimento das lacunas processuais trabalhistas, pois tdo
sO legitima um procedimento hermenéutico que ja vinha sendo realizado pela doutrina e

jurisprudéncia, em busca da oxigenacéo do rito processual.



N&o obstante, com a entrada em vigor do novo diploma processual civil, acirraram-se
0S impasses processuais em torno do preenchimento de lacunas, precipuamente em razdo da
proporcéo das inovacdes introduzidas e do potencial abalo que poderdo causar na sistematica

processual trabalhista.

Diante da conjuntura de indefinicdo quanto aos rumos que o processo do trabalho ira
tomar em face da aplicagdo supletiva das normas de processo civil, o maior desafio do
intérprete parece ser a manutencdo de coeréncia do sistema processual trabalhista.

1.2 A compatibilidade com o processo do trabalho

Nesse panorama, uma questdo alvo de intenso debate diz respeito a revogagdo ou nao
da parte final do artigo 769 da Consolidagdo, que assim dispoe: “Nos casos omissos, o direito
processual comum seré fonte subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em

que for incompativel com as normas deste Titulo” (BRASIL, 1943).

A anélise da manutencdo do art. 769 da CLT no ordenamento perpassa pelo proprio
reconhecimento da autonomia da ciéncia processual trabalhista e, nesse cenario, existem

posic¢Oes das mais diversas na doutrina.

Conforme ensina Carlos Henrique Bezerra Leite (2016, p. 144), duas correntes
doutrindrias distintas apresentam-se: a dos monistas e a dos dualistas. Para os adeptos do
monismo, o Direito Processual do Trabalho é mero desdobramento do Direito Processual

Civil, ndo sendo, portanto, autbnomo.

Nesse viés, Edilton Meireles (2015, p. 33) aduz que a acgdo trabalhista é, na verdade,
um procedimento especial previsto em legislacdo esparsa, que possui como modelo
procedimental padréo o processo civil, do qual deriva. Argumenta que o processo do trabalho
possui 0s mesmos elementos essenciais do processo civil, pelo que ndo se pode sustentar a sua

autonomia.

Do lado oposto, os dualistas defendem a autonomia do Direito Processual do Trabalho
em relacdo ao processo civil, justificando-se na existéncia de legislacdo especial que
disciplina o processo laboral, estrutura judiciaria autbnoma e principios caracteristicos que o

afastam da disciplina processual civil.

Jorge Luiz Souto Maior (2015, p. 161) argumenta que a busca da compreensdo do

processo do trabalho atraves do processo civil configura-se um grande erro historico e



metodoldgico, pois o processo do trabalho ndo surgiu a partir do processo civil, mas em
decorréncia da necessidade de efetivacdo do Direito Material Trabalhista.

Parece inegavel que o Direito Processual do Trabalho goza de autonomia, eis que
possui institutos peculiares, que visam a assegurar a correcdo das desigualdades materiais
entre as partes no processo, e principios préprios, que sdo, em verdade, desdobramentos do

direito material ao qual esta indissociavelmente vinculado.

Isso ndo significa, contudo, que se deve conceber os diversos ramos do direito
processual como esferas estanques. A autonomia do Direito Processual do Trabalho néo pode
significar o seu isolamento, devendo este buscar nos demais sistemas processuais fonte
permanente de atualizacdo (LEITE, 2016, p. 115).

Nessa esteira, Mauro Schiavi (2015, p. 56) registra que ndo houve revogacdo dos
artigos 769 e 889 da CLT em face do artigo 15 do Cddigo de Processo Civil, tampouco o
processo do trabalho perdeu a sua autonomia diante do referido dispositivo legal. Assevera
que ndo existe antinomia entre os referidos dispositivos, porquanto devem ser interpretados

em harmonia e complementaridade.

Tal entendimento € acompanhado por Célio Waldraff (2015, p. 92), que, alertando
sobre o perigo de uma interpretacdo literal do artigo 15 da lei processual civil, considera o art.
769 da CLT um filtro restritivo que evitaria a completa subordinacao do processo do trabalho,
motivo pelo qual ndo deve ser abandonado.

O processo do trabalho surgiu da necessidade de efetivar um sistema de
acesso a justica que fosse a um sé tempo, simples, rapido e de baixo custo
para 0s seus atores sociais. Dai a necessidade de criar na CLT uma clausula
de contencdo para impedir as normas do CPC, o qual somente seria aplicado
subsidiariamente diante de duas situacfes: a existéncia de lacuna no sistema

processual trabalhista e compatibilidade da norma a ser transplantada com os
seus principios peculiares (LEITE, 2016, p. 124).

Os fins precipuos do processo laboral assentam-se na reducdo de desigualdades sociais
e na promocao da dignidade do trabalho. Para tanto, considerando a patente vulnerabilidade
técnica e econbmica do trabalhador, reclama uma técnica processual orientada pelos

principios da protecéo e da efetividade social do processo.

E impraticavel conceber o processo do trabalho dissociado do principio da protecéo,
pois a hipossuficiéncia do trabalhador ndo existe apenas no plano material, mas também
processual (DELGADO; DUTRA, 2015). Desta forma, diversas regras procedimentais da



CLT conferem ao empregado prerrogativas para que exerca, satisfatoriamente, a defesa de

seus direitos em juizo.

De tal modo, as diretrizes valorativas do processo do trabalho ndo podem se limitar a
facilitar o ingresso do obreiro na estrutura jurisdicional, mas devem permitir 0 acesso a uma
ordem juridica justa e pronta para pacificar os conflitos juridicos decorrentes da relacao
laboral. Trata-se do que Carlos Henrique Bezerra Leite (2016, p. 57) chama de devido
processo justo, ou seja, aquele que se propde a tempestiva e efetiva concretizacdo dos direitos
substantivos reconhecidos no ordenamento juridico.

N&o se pode olvidar, todavia, que a prépria finalidade social do direito
processual do trabalho exige do intérprete uma postura comprometida com o
direito material do trabalho e com a realidade econémica e social dos
sujeitos da lide, o que Ihe impde a adogdo preponderante da interpretacdo
teleolégica, buscando, sempre, a almejada verdade real e, com isso,

promovendo a justica social no campo das relagbes decorrentes do conflito
entre o capital e o trabalho (LEITE, 2016, p. 115).

Considerando o exposto, é indispensavel o reconhecimento da autonomia e a
preservacdo das particularidades inerentes ao processo do trabalho. De tal modo, faz-se
absolutamente necesséaria a manutencdo do critério da compatibilidade quando da invocacéao
subsidiaria e supletiva das regras de processo civil, que ndo pode ser realizada de forma

automatica.

Com amparo nas doutrinas supracitadas, conclui-se que o artigo 15 do novo diploma
processual deve ser interpretado a luz da parte final do artigo 769 da Consolidacdo, sob pena
de gerar uma ruptura na harmonia do sistema. O crivo da compatibilidade é essencial para que
se alcance uma interpretacdo teleoldgica do sistema normativo trabalhista, pois, caso
contrario, restaria o ordenamento processual do trabalho absolutamente sobrepujado pelos

institutos civis, deixando de atender aos fins sociais aos quais se destina.

A dificuldade de exame da compatibilidade, com o processo do trabalho, dos artigos
do Cddigo de Processo Civil, impde o estabelecimento de parametros objetivos, para que nao
se faca de maneira aleatOria a interpretacdo e a heterointegracdo das normas processuais, 0

que certamente causaria grande inseguranca juridica.

Os critérios para afericdo da compatibilidade devem pautar-se no atendimento dos
principios basilares do Direito Processual do Trabalho. Noutro dizer, disposi¢do processual

compativel com o processo trabalhista € aquela que prestigia os principios da protecdo do



hipossuficiente, da simplicidade das formas e da finalidade social do processo. Cumpre
sublinhar que as normas processuais civis, para serem transportadas ao processo trabalhista,

devem agregar utilidade e efetividade a tutela dos direitos trabalhistas.

No exercicio desse esforco interpretativo, um dos temas mais problematicos diz
respeito a clausula geral de permissao para as partes convencionarem sobre atos processuais

no &mbito da reclamatéria individual trabalhista.
2 A Instrucdo Normativa n° 39 do Tribunal Superior do Trabalho

Em 15 de marco de 2016, através da Resolucdo n°® 203, o Tribunal Superior do
Trabalho aprovou a Instrugdo Normativa n° 39, visando a informar, de forma néo exaustiva,
quais normas do Codigo de Processo Civil serdo transportadas para o processo do trabalho e
quais ndo serdo aplicadas, considerando que os artigos 769 e 889 da CLT ndo foram
revogados pelo artigo 15 do CPC de 2015.

Entre os motivos apresentados pelo Tribunal Superior para a edicdo do ato normativo,
evidencia-se a necessidade de propiciar seguranca juridica aos jurisdicionados e 6rgaos da

Justica do Trabalho, bem como prevenir nulidades processuais.

Em recente escrito sobre o tema, Francisco Antonio de Oliveira (2016, p. 797) elogiou
a iniciativa do Tribunal Superior em adiantar-se na interpretacdo dos comandos do novo
codigo, servindo de guia para as jurisdicBes inferiores e evitando solugbes processuais

divergentes.

Em seu art. 2°, a Instrucdo Normativa n°® 39 arrola os preceitos do CPC que ndo se
aplicardo ao processo do trabalho, em razdo de inexisténcia de omissdo ou por
incompatibilidade. Entre eles, destacam-se varios dispositivos que tratam de negdcios
processuais tipicos, como a modificacio de competéncia® e a distribuicdo diversa do 6nus da

prova por acordo das partes®.

4 Art. 63 do CPC: As partes podem modificar a competéncia em razdo do valor e do territério, elegendo foro
onde sera proposta acdo oriunda de direitos e obrigagdes.

5> Art. 373 do CPC: O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas & impossibilidade ou a
excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtengéo da prova do
fato contrario, poderd o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do énus que Ihe foi atribuido.



Nesse caminho, o TST também afastou a incidéncia da clausula geral de negociacao
processual atipica, prevista no artigo 190 do Novo Cddigo, reputando inaplicavel a

autocomposicao das partes no tocante a termos procedimentais.

No entanto, a Associacdo dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA
ajuizou acao direta de inconstitucionalidade (ADI 5.516) perante o Supremo Tribunal Federal,

possuindo a acdo, como objeto, a referida Instru¢cdo Normativa.

A Associacdo defende que a norma impugnada invadiu a competéncia do legislador
federal, infringindo o artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal, pois o Tribunal ndo possui
competéncia para expedir Instrugdo Normativa com a finalidade de regulamentar a aplicacéo
de lei processual federal. Assevera, ainda, que a instrucdo contraria o principio da

independéncia dos magistrados.

De fato, a instrucdo apresenta elevado grau de vinculacdo, principalmente
considerando o fato de ser editada pela ultima instancia judiciaria trabalhista. Assim, poderia
afigurar a invasdo de competéncia legislativa da Unido.

Em contrapartida, tal norteamento pode contribuir para a estabilidade jurisprudencial
neste momento de grave incerteza juridica, prevenindo longos debates processuais que

decerto ndo promoveriam a celeridade almejada pelo processo trabalhista.

O presente estudo ndo se propde a empreender uma analise profunda acerca da
constitucionalidade da referida instrucdo normativa. Porém, parece razoavel o teor do parecer
exarado pelo Procurador Geral da Republica, nos autos do processo sobredito, em que
sustenta que caberia interpretacdo da instru¢cdo normativa conforme a Constituicdo, sem
reducdo de texto, para que se Ihe reconheca funcdo exclusivamente orientadora, de modo que

ndo vinculasse a atuacdo do magistrado.

Independentemente do resultado da acdo direta de inconstitucionalidade, o operador

do Direito deve sempre proceder a uma interpretacdo finalistica dos institutos do novo

§ 22 A decisdo prevista no 8 1° deste artigo ndo pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do encargo pela
parte seja impossivel ou excessivamente dificil.

§ 32 A distribuico diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por convengdo das partes, salvo quando:

I - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

8§ 4° A convencéo de que trata o § 32 pode ser celebrada antes ou durante o processo.



processo civil, a fim de aferir a sua compatibilidade com o processo do trabalho, com base
nos critérios de utilidade e promogdo dos principios fundamentais do processo do trabalho.

3 O artigo 190 do Novo Caodigo de Processo Civil e 0s neg6cios processuais atipicos

Consoante doutrina de Fredie Didier Jr. (2015, p. 132), o “respeito ao autorregramento
da vontade” ¢ um principio estruturante do Direito Processual Civil brasileiro, representando
uma de suas normas fundamentais. Trata-se, segundo o autor, “do direito que o sujeito tem de
regular juridicamente os seus interesses, de poder definir o que reputa melhor para a sua

existéncia”.

O novo diploma processual civil internalizou essa concepcdo, apresentando Varios
comandos que ampliam a autonomia da vontade das partes e restringem o protagonismo do
juiz na conducdo do processo, como a fixacdo de calendario para a pratica de atos
processuais® e a escolha consensual do perito’. A ideologia que perpassa a legislacio
processual civil contemporanea, assim, assenta-se na autonomia da vontade das partes e no

gerenciamento cooperativo do processo.

Entretanto, € no artigo 190 do Novo Cddigo que se encontra a mais significativa
concretizacdo do principio do autorregulamento da vontade (DIDIER JR., 2015):

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao,
é licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus dnus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convenc0es previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos

& Art. 191. De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos atos processuais,
quando for o caso.

§ 12 O calendério vincula as partes e 0 juiz, e 0s prazos nele previstos somente serdo modificados em casos
excepcionais, devidamente justificados.

§ 22 Dispensa-se a intimagao das partes para a pratica de ato processual ou a realizagdo de audiéncia cujas datas
tiverem sido designadas no calendario.

7 Art. 471. As partes podem, de comum acordo, escolher o perito, indicando-0 mediante requerimento, desde
que:

I - sejam plenamente capazes;

Il - a causa possa ser resolvida por autocomposicao.

§ 1° As partes, ao escolher o perito, j& devem indicar os respectivos assistentes técnicos para acompanhar a
realizacdo da pericia, que se realizara em data e local previamente anunciados.

§ 20 O perito e 0s assistentes técnicos devem entregar, respectivamente, laudo e pareceres em prazo fixado pelo
juiz.

§ 32 A pericia consensual substitui, para todos os efeitos, a que seria realizada por perito nomeado pelo juiz.



casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situacao de vulnerabilidade.

Trata-se a regra em comentario de uma clausula geral de atipicidade dos negdcios
juridicos processuais, que possibilita as partes convencionarem sobre a propria estrutura do

procedimento, mitigando o viés publicista até entdo contemplado pelo processo civil.

Na definicdo de Fredie Didier Jr.,

O negdbcio processual atipico tem por objeto as situacBes juridicas
processuais — onus, faculdades, deveres ¢ poderes (“poderes”, neste caso,
significa qualquer situacdo juridica ativa, o que inclui direitos subjetivos,
direitos potestativos e poderes propriamente ditos). O negdcio processual
atipico também pode ter por objeto o ato processual — redefinicdo de sua
forma ou da ordem de encadeamento dos atos, por exemplos (DIDIER JR.,
2015, p. 380).

De acordo com o professor baiano, 0s negocios processuais atipicos possuem forma
livre, exigem capacidade processual das partes e podem ser celebrados durante o
prosseguimento do processo ou até antes mesmo da propositura da acdo. Pondera a
possibilidade, inclusive, de inclusdo de clausula negocial processual em um contrato qualquer

(como o contrato de trabalho, por exemplo), regulando eventual litigio futuro.

Um dos aspectos mais delicados no estudo do instituto diz respeito a definicdo das
matérias processuais que podem ser alvo de modificacdo pelas partes. Ressalta-se que o
paragrafo Unico do artigo estudado impBe o controle de validade da negociacdo pelo
magistrado, devendo ser afastada quando for constatada nulidade, inser¢do abusiva em
contrato de adesdo ou quando alguma parte encontrar-se em manifesta situacdo de

vulnerabilidade. A liberdade para pactuar sobre o rito procedimental ndo é, portanto, absoluta.

Visando a conferir parametros objetivos para a definicdo do objeto do negdcio, Fredie
Didier Jr. (2015, p. 387) aponta alguns requisitos para a alteragdo procedimental: caso o
comportamento seja licito, ndo exista regra que imponha uma interpretacdo restritiva do

instituto e ndo invada matéria de reserva legal, o negdcio deve ser permitido.

A titulo de ilustracdo, o autor lista alguns exemplos de possiveis negdcios processuais
atipicos, como o acordo de impenhorabilidade, o acordo de instancia Unica, a ampliagdo ou
reducdo de prazos, o rateio de despesas processuais e a limitagdo do nimero de testemunhas,

entre outros.



Sintetizando, a clausula geral de negociacdo processual maximiza a autonomia das
partes no gerenciamento do processo, permitindo a derrogacdo de regras procedimentais
outrora cogentes e tornando a intervencao publicista do julgador excepcional (DELGADO;
DUTRA, 2015).

Assim, entendidas as principais particularidades do instituto, cumpre analisar a sua
aplicabilidade ao processo do trabalho, com fulcro no entendimento de que os dispositivos do
novo CPC devem ser submetidos ao filtro da compatibilidade encampada pelo artigo 769 da
CLT.

4 Da (in)aplicabilidade da clausula de negociacdo processual atipica ao processo do
trabalho

Com o advento do Codigo de 2015, a tdnica central do processo civil assumiu novos
contornos, doravante baseando-se na flexibilidade procedimental e no protagonismo das
partes na conducdo do processo. Entre os motivos que fomentaram essa mudanca de
perspectiva, destacam-se a necessidade de minimizar a carga publicista do processo e otimizar

a prestacéo jurisdicional, tendo em vista o abarrotamento e a morosidade do Judiciario.

No ambito civil, é facilmente compreensivel que a reforma pode gerar o
aprimoramento do exercicio da jurisdicdo, sobretudo quando tutelar litigios de cunho
patrimonial. Ao revés, na seara trabalhista, a visdo privatista do processo é alvo de
preocupacOes e ponderacOes, especialmente quanto ao permissivo legal para negociacéo

atipica de atos processuais.

N&o é demais reforcar que a andlise da aplicabilidade do instituto processual deve
considerar 0 escopo da jurisdicdo trabalhista, ou seja, a regulacdo das desigualdades sociais

oriundas da relacéo conflituosa entre o capital e a forca de trabalho.

Como bem assevera Carlos Henrique Bezerra Leite (2015, p. 68), “a coeréncia interna
de um sistema juridico decorre dos principios sobre os quais ele se organiza”. De tal arte,
deve haver uma interpretacdo das normas processuais a luz do arcabouco principioldgico que
permeia o direito material, de modo a concretizar os valores idealizados pela sociedade e

conferir coeréncia ao sistema.



Nesse desiderato, o artigo 190 do Cddigo de Processo Civil, previamente analisado,
possui dificil adequacdo ao sistema processual trabalhista, pois pressupde equilibrio entre as

partes e paridade de armas para que seja aplicado de forma justa.

Na seara laboral ha, em regra, situacdes de profunda desigualdade entre os litigantes,
principalmente considerando a manutencdo da figura do jus postulandi no sistema, o que
acarreta em uma atuacdo do trabalhador em juizo desprovida de dominio das questes
técnicas que envolvem o procedimento (DELGADO; DUTRA, 2015).

Em confronto com tal cenério, Fredie Didier Jr. (2015, p. 386) defende que ndo ha
impedimentos para a celebragdo de negdcios processuais na seara trabalhista, uma vez que o
orgdo jurisdicional sera encarregado de verificar se a negociacdo foi realizada em condicdes
de igualdade. Segundo afirma o autor, a vulnerabilidade serd avaliada de acordo com o caso
concreto, com a demonstracdo de que a formacdo do negdcio juridico deu-se imbuida de
desequilibrio.

Tal posicionamento contrapde-se ao arcabouco principioldgico do Direito Processual
Trabalhista, que traz em seu bojo mandamentos alicercados na presuncao de vulnerabilidade
do trabalhador, como os principios da primazia da realidade, da continuidade do emprego, da
irrenunciabilidade de direitos e da aplicacdo da norma mais favoravel ao trabalhador, entre
outros. Nas pegadas de Mauricio Godinho Delgado (2012, p. 178), a inobservancia desse
nacleo basilar de principios compromete a propria nogdo de Direito do Trabalho.

O viés protecionista encampado pelo Direito Material e Processual do Trabalho néo
subsiste desprovido de razdo: sem a existéncia de mecanismos que tentem, minimamente,
refrear a exploracdo da forca de trabalho pelo capital, a degradacdo humana estaria
convalidada pelo Estado. O principio tutelar, portanto, é a origem ontolégica e o fundamento
basilar do Direito do Trabalho.

Ou seja, diferentemente do que prega o renomado processualista civil, no contexto
laboral ndo ha como presumir que as partes se encontram em perfeita situagdo de paridade e
afastar o acordo processual celebrado apenas no caso de restar comprovada a existéncia de
defeitos na formacéo do negdcio juridico.

Também vale dizer que a simples mudanca de ética, no sentido de admitir a
negociagéo das partes como regra, refutando-a nos casos em que verificados

abusos, em detrimento da opcdo vigente, que presume o vicio das
negociagdes estabelecidas por empregado e empregador, e submete a uma



eventual e excepcional validade a prova, produz uma drastica mudanca de
perspectiva no sistema e passa a onerar material e processualmente o
trabalhador, caminhando contrariamente ao principio da protecdo
(DELGADO; DUTRA, 2015, p. 198).

Outrossim, a experiéncia jurisdicional mostra que 0 acesso a justica por parte dos
trabalhadores ocorre, em regra, apos a dispensa do emprego, tendo em vista que, diante da
auséncia de estabilidade, ha o temor de litigar contra os patrGes durante a vigéncia dos
contratos de trabalho. Consequentemente, o poder de barganha dos trabalhadores torna-se
indcuo, pois a preméncia no recebimento de verbas alimentares afasta a possibilidade de

deliberarem com serenidade sobre as perspectivas da sua demanda.

Até mesmo o prdéprio instituto da conciliacdo, tdo enaltecido na Justica do Trabalho,
tem gerado efeitos perversos. A autocomposicao das partes sobre o direito material discutido,
quando é absolutamente priorizada em detrimento da solu¢do mais justa para o caso concreto,
tende a induzir comportamentos empresariais de inadimpléncia, pois se torna mais rentavel
descumprir os direitos trabalhistas e aguardar possivel provocacao judicial (DELGADO;
DUTRA, 2015).

A mitigacdo da autonomia da vontade do trabalhador é sentida desde a pactuacéo do
contrato de trabalho, pois, sendo a relacdo empregaticia a sua fonte de subsisténcia, ndo ha
liberdade plena para discutir clausulas e realizar ajustes. Ademais, o contexto econdmico e
politico brasileiro atual intensifica a pressdo dos setores empresariais no sentido de se

revisarem direitos trabalhistas, com incentivo a flexibilizacdo do trabalho e da jornada.

Nesse cadtico cenario de desemprego e relativizacdo de protecdes trabalhistas, a
liberdade do obreiro para discutir os termos do contrato encontra-se ainda mais reduzida. Esse

entendimento é ratificado por Delgado e Dutra, que assinalam:

Deste modo, se a proposta de convencBes processuais pode parecer
interessante para otimizar determinados processos e até mesmo viabilizar a
certificacdo de certos direitos, ndo parece ser o contrato individual locus
adequado para a fixagdo dessas regras privadas, na medida em que todo
acordo, ainda que processual, implica vantagens e riscos e que ndo ha
amparo, na principiologia que rege o Direito do Trabalho e o Processual do
Trabalho, para que se chancele que o trabalhador vulneravel no momento
pré-contratual os assuma (DELGADO; DUTRA, p. 199)

Diante de todo o exposto, constata-se que a premissa constituida por Leonardo Greco
(2015, p. 60), de que as partes “estdo mais habilitadas que o proprio julgador a adotar decisdes

sobre 0s seus rumos”, nao encontra respaldo na realidade observada na Justica do Trabalho. O



papel do julgador, na Justica do Trabalho, ndo pode ser compreendido a partir da mesma viséo
que se lanca sobre o magistrado que atua na esfera civel. A sua atuacdo jamais pode limitar-se
a de um mero expectador do processo, apenas observando o comportamento das partes no

decorrer da lide, para resguardar a validade de seus atos.

A concepcao de subordinacéo das partes ao juiz, no processo trabalhista, ndo pode ser
vista com maus olhos, porquanto a intervencdo do magistrado é esperada de forma a
compensar a hipossuficiéncia do trabalhador, sobretudo quando este estiver litigando sem
assisténcia técnica (DELGADO; DUTRA, 2015).

A postura ativa do magistrado trabalhista deve voltar-se para o equilibrio da assimetria
existente entre as partes, permitindo o contraditorio efetivo e 0 acesso a justica em sua mais
ampla concepcdo. A legislacdo trabalhista, ciente do papel do juiz enquanto diretor do
processo, traz no artigo 765 da Consolidacdo permissivo geral para uma conducéo livre do
magistrado, sempre pautada pela tutela efetiva dos direitos.

Isso porque a funcdo da jurisdicdo deve ser concebida como instrumento apto a
concretizar os direitos fundamentais das partes, especialmente quando se encontram em juizo
forcas ao mesmo tempo tdo indissociaveis e paradoxais, tal como a relagdo entre o capital e 0
trabalho. Desta forma, ha de se ter cautela ao interpretar dispositivos do Novo Cddigo que
restrinjam a participagdo do magistrado no processo do trabalho.

Somente a partir da estruturacdo peculiar conferida ao rito trabalhista foi possivel
regular de forma adequada e factual as contendas decorrentes da relacdo laboral e conferir
tratamento adequado ao Direito Material do Trabalho. Por isso, revela-se acertado o
entendimento de Arenhart e Osna (2015, p. 115), de que “o preenchimento dos requisitos
tradicionais dos atos juridicos nem sempre sera suficiente para atribuir validade ao negécio
processual”, mormente porque os fins da jurisdi¢do ndo se encerram no processo, mas geram

efeitos no espaco social.

Destarte, na analise da compatibilidade de determinado instituto processual civil com
0 processo do trabalho, deve-se afastar as regras que configurem obstaculo desnecessario para
a realizacdo do direito material. Como bem registra Jorge Luiz Souto Maior (2015, p. 163),
“os institutos processuais trabalhistas ndao podem se constituir em empecilho ao propdésito do

processo”.



De se ver, portanto, que as convengles processuais atipicas esbarram na patente
desigualdade existente entre os sujeitos da relacdo juridica trabalhista, constituindo um
instituto de reduzida aplicabilidade pratica ao processo do trabalho, ainda que sujeitas ao
exame de validade pelo juizo. O preceito encampado pelo artigo 190 do Cddigo de Processo
Civil pouco contribui para a atualizagdo do processo do trabalho, pois colide com o arcabouco
principioldgico lastreado pelo Direito Material Trabalhista.

CONCLUSAO

Diante do quanto exposto, é possivel concluir que, em razdo da insuficiéncia da
Consolidagdo das Leis do Trabalho para regular relagdes juridicas processuais de forma
satisfatoria, foi necessario recorrer ao sistema processual comum para buscar a sua
oxigenacdo. Entretanto, para viabilizar essa heterointegracdo entre as normas, €
imprescindivel a observancia da compatibilidade dos artigos previstos no Cadigo de Processo
Civil com os principios norteadores do processo do trabalho, de modo a manter a harmonia e

a coeréncia do sistema.

A analise da compatibilidade entre os preceitos das duas esferas processuais ganhou
novo impulso com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, que introduziu, entre seus
dispositivos inéditos, a clausula geral de negociacéo processual, por meio da qual se permite
que as partes celebrem acordos acerca de atos processuais, neutralizando a geréncia do juiz no

processo.

Apos 0 exame do instituto processual previsto no artigo 190 do Novo CPC, a luz dos
principios que regem o Direito Processual do Trabalho, precipuamente os principios da
protecdo do trabalhador e da efetividade social do processo, verificou-se que o referido
preceito ndo deve ser utilizado no &mbito das reclamatorias trabalhistas, sob risco de dificultar
a devida prestacgéo jurisdicional e a tutela dos direitos fundamentais do trabalho.
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