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RESUMO

A presente monografia trata do tema da estabilizacdo das tutelas provisérias de urgéncia
antecipadas requeridas em carater antecedente e a formacédo da coisa julgada. Inicialmente foi
feito um estudo acerca das técnicas de cognicdo e sua relacdo com as tutelas provisorias e a
formacdo da coisa julgada. Apds, analisou-se as caracteristicas das tutelas de urgéncia e
evidéncia adotadas pelo CPC/2015, dando maior visibilidade para a sistematica da
estabilizacdo. Por fim, foi feita uma abordagem sobre a natureza da estabilizagéo,
principalmente ap6s o decurso do prazo decadencial de dois anos que possuem as partes para
reformar, rever ou invalidar a decisdo que concedeu a tutela, sendo defendida a

impossibilidade de formacéo da coisa julgada.

Palavras-chave: Cognicao sumaria; Tutela provisoria; Coisa julgada; Estabilizacéo.



ABSTRACT

The present monograph deals with the theme of stabilization of the provisional tutelages of
anticipated urgency required in antecedent character and the formation of res judicata.
Initially, a study was made on the techniques of cognition and their relation to provisional
tutelages and the formation of res judicata. Afterwards, the characteristics of the urgency and
evidence tutelages adopted by the new code of civil procedure are analyzed, giving a larger
visibility to the stabilization system. Lastly, an approach was adopted on the nature of
stabilization, especially after the two-year period to reform, revise or invalidate the decision
granting the tutelage, being defended the impossibility of formation of res judicata.

Keywords: Summary cognition. Provisional tutelage. Res judicata. Stabilization.
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1. INTRODUCAO

Apbs 42 anos produzindo efeitos, o Cddigo de Processo Civil de 1973 (Lei
5.869/73) foi revogado pela Lei Federal n. 13.015/2015 que, sancionada pela Presidéncia da
Republica, colocou em vigor o Novo CPC, que tem como propdsitos a simplificacdo das
técnicas processuais, garantindo maior liberdade as partes, uma prestacdo jurisdicional mais
célere e que realize os valores constitucionais inerentes ao processo.

Para tanto, o novo CPC, que tramitou no Congresso por 5 (cinco) anos antes de
ser aprovado, trouxe consigo inimeras inovacgdes. Uma dessas inovacdes, e o tema escolhido
para o pressente trabalho, é a estabilizacdo das tutelas provisdrias de urgéncia antecipadas
concedidas em carater antecedente.

A sistematica da estabilizacdo harmoniza-se com os fins buscados pelo CPC de
2015, que zela pela duracdo razoavel do processo, pois possibilita que as tutelas de urgéncia
antecipadas, concedidas e ndo recorridas pelo réu, se tornem estaveis, promovendo ao autor
da demanda a satisfacdo do seu direito, sem a necessidade de um pronunciamento final e
definitivo por parte do magistrado®.

No entanto, ainda que corresponda aos ideais da nova legislacdo, a temética da
estabilizagéo da tutela antecipada antecedente deve ser objeto de reflexdo, pois desperta certas
controvérsias. Um dos assuntos que se tornou alvo de divergéncias é a relacdo entre a
estabilidade oferecida a tutela de urgéncia concedida em carater antecedente e a coisa julgada.

E neste panorama que presente monografia se insere.

Inicialmente, serdo tracadas algumas consideragdes acerca das técnicas utilizadas
para conter os efeitos e a influéncia do tempo no processo, proporcionando-lhe maior
celeridade e efetividade. Nessa esteira, serdo realizados esclarecimentos acerca da técnica da
cognicdo sumaria, em contraposicdo a da cognicdo exauriente, para entdo relacionarmos tais
técnicas com as tutelas provisorias e a formacéo da coisa julgada.

Apresentadas tais consideragdes, serdo abordadas especificamente as

caracteristicas da tutela provisoria no ordenamento brasileiro, levando em consideracdo o

! Sobre a sistematica da estabilizagio no novo CPC “A nova acepgio adquirida pela tutela antecipada coaduna-se
com o propésito do NCPC de zelar pela duragdo razoavel do processo e viabilizar a prestagdo de tutela
jurisdicional de modo mais rapido, na medida e que distribui melhor o tempo do processo entre autor e réu, ao
permitir a protecdo do direito material ao demandante, com fundamento em juizo provisério, baseado na
probabilidade de sua existéncia e/ou na urgéncia em seu atendimento, o que evita a submissdo necesséria do
autor a um processo longo e demorado para, s6 entdo, obter a tutela judicial.” (NEVES, Aline Regina das;
CAMBI, Eduardo. Acesso a justica, tutela antecipada e técnicas processuais. In: MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos Especiais, Tutela Provisoria e
Direito Transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 124).



texto do Codigo de Processo Civil de 2015, e de que forma a estabilizagdo est4 prevista na
nova legislacdo, alcangando suas caracteristicas e pressupostos.

Por fim, tratar-se-a da estabilizacdo em contraste com a coisa julgada, sendo
apresentados, para tanto, as variadas correntes e entendimentos doutrinarios acerca do tema.

Diante do exposto, a partir da andlise das mudangas trazidas pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 no tocante as tutelas provisorias e do fendmeno da estabilizacdo das
tutelas provisodrias de urgéncia antecipadas requeridas em carater antecedente, relacionando-as
aos principios constitucionais processuais patrios, a presente monografia tem por objetivo
estabelecer qual a natureza das decisdes estabilizadas e quais as consequéncias de tal
classificacdo para o ordenamento juridico brasileiro.
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2. A TECNICA PROCESSUAL DA COGNICAO SUMARIA

Uma caracteristica inerente ao processo judicial é a necessidade de tempo para o
seu desenvolvimento. No entanto, em muitas ocasifes, 0 tempo necessario para se alcancar
um provimento final ultrapassa, em muito, o que seria considerado razoavel, gerando efeitos
negativos tanto para as partes quanto para o proprio Poder Judiciario, que perde sua
credibilidade.

Como bem aponta Marcelo Abelha?, as partes sofrem danos marginais® causados
pelo lapso temporal em que a atividade jurisdicional se desenvolve. Esses danos podem estar
no perecimento do direito; no fato de a parte ter de suportar o 6nus do processo para obter a
decisdo final, mesmo quando seu direito é evidente; e nas situacdes inesperadas de urgéncia.

Dentro desse contexto, em que o tempo, apesar de intrinseco ao processo, se
mostra como um causador de consequéncias negativas no ambito processual e na situagao
fatica, percebe-se que o procedimento ordinario é inadequado para garantir que a prestacdo
jurisdicional ndo perca sua eficécia.

Para frear tais efeitos e garantir que o processo cumpra sua “primordial vocagdo

» 4 tdm-se criado técnicas

que é a de servir de instrumento a efetiva realizacdo dos direitos
processuais diferenciadas que fogem do modelo tradicional de processo, sendo a tutela
proviséria uma delas®. No ambito do CPC de 2015, as tutelas provisorias se dividem em
urgéncia e evidéncia, que possuem como caracteristica comum a provisoriedade da decisdo
gue as concedem.

E importante destacar que utilizagdo da tutela provisdria é precedida da utilizag&o
de outra técnica processual, a sumarizacdo da cognicao®, que ser tratada com maior cuidado

ao longo deste capitulo.
2.1 ESPECIES DE COGNICAO E SUAS CARACTERISTICAS
A cognicdo, em seu aspecto ldgico, é entendia por Kazuo Watanabe como uma

pratica “consistente em considerar, analisar e valorar as alegacdes e as provas produzidas

pelas partes, vale dizer, as questdes de fato e as de direito que sdo deduzidas no processo e

> RODRIGUES, Marcelo Abelha. Tutela Proviséria no NCPC. Interesse Pablico (Impresso), v. 97, 2016. p. 16.

¥ A expressido ‘danos marginais’ utilizada por Marcelo Abelha, foi cunhada por Andrea Proto Pisani , La nuova

disciplina del processo civile, Napoli: Jovene, 1991, p. 296.

* WATANABE, Kazuo. Da cognigédo no processo civil. 32 ed. Sdo Paulo: Bookseller, 2005. p. 22.

Z RODRIGUES, Marcelo Abelha. Tutela Proviséria no NCPC. Interesse Publico (Impresso), v. 97, 2016. p. 20.
Idem.
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cujo resultado é o alicerce, o fundamento do julgamento do objeto litigioso do processo” ' e
nesse sentido pode ser considerada nos planos horizontal e vertical.

No plano horizontal, a analise se baseia na amplitude ou extensdo do objeto
cognoscivel. A cognicdo sera plena, quando ndo houver restricbes quanto a matéria que
podera ser discutida e conhecida nos autos, e sera limitada ou parcial quando existirem tais
restricbes. No plano vertical, a cognicdo é analisada quanto a sua profundidade, podendo ser
classificada em exauriente ou sumaria.

Considerando o tema e os objetivos do presente trabalho, o foco sera dado no
estudo do aspecto vertical da cognicao.

Nesse sentido, a cognicdo sera exauriente quando ndo houver limitagdo a
profundidade com que o julgador podera conhecer a matéria discutida no processo®. Para
tanto, pressupde um contraditério prévio e completo, em que as partes foram capazes de
produzir todas as provas possiveis, bem como discutir toda a matéria pertinente a causa, de
forma que o julgador podera proferir uma deciséo final calcada em uma maior perspectiva de
acerto.

Por outro lado, na cognicdo sumaria a profundidade do conhecimento é menor,
sendo caracterizada pela superficialidade com que o magistrado conhecera da matéria em
litigio, uma vez que ha limitagdes quanto a producdo de provas e ao exercicio do contraditorio
e da ampla defesa pelas partes.

Kazuo Watanabe® admite, entretanto, que em algumas hipéteses, se foi dada ao
réu a oportunidade de contestar ou impugnar a decisdo, porém este se queda inerte, a cogni¢ao
permanecera exauriente, ainda que ndo tenha havia o exercicio pleno do contraditério, como
no caso da acdo monitdria. O réu embargando ou ndo a decisdo que deferiu 0 mandado
monitorio, a cogni¢do permanecera exauriente. Para o autor, a forma como o réu se comporta
no processo € capaz de gerar uma variacdo apenas quanto a horizontalidade da cognicéo, ou
seja, quanto a extensdo do conhecimento do objeto, mantendo-se intocada a profundidade
completa da cognicao (plano vertical da cognicéo).

Em contraposicdo a esse entendimento, Leonardo Greco™ defende que a efetiva
cognicdo exauriente ocorrera ndo apenas quando for oferecida a possibilidade, mas quando o

contraditorio for exercido de forma concreta pelo réu. Desse modo, ainda que ao réu tenha

"WATANABE, Kazuo. Da cognic&o no processo civil. 3% ed. Sdo Paulo: Bookseller, 2005. p. 67

8 RAATZ, Igor; ANCHIETA, Natascha. Tutela antecipada, tutela cautelar e tutela de evidéncia como espécie de
tutela proviséria no novo codigo de processo civil. Revista Eletronica de Direito Processual , v. 15, 2015.

® WATANABE, Kazuo. Da cognig&o no processo civil. 3 ed. S&o Paulo: Bookseller, 2005. p. 138.

19 GRECO, Leonardo. Cognicéo suméria e coisa julgada. Revista Eletronica de Direito Processual. Vol X.
2012. p. 283
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sido ofertada a possibilidade de se manifestar contra a decisdo e este ndo o faga, como o
contraditorio deixara de ocorrer, a cognicdo serd sempre suméria, ndo havendo como
excepcionar essa regra.

A partir dessa classificacdo, Marcelo Abelha'’ destaca ainda algumas
caracteristicas da cognicdo sumaria. Traz o autor, que em funcdo da superficialidade das
decisbes decorrentes da sumarizacdo vertical da cogni¢do, uma vez que ndo tenha havido
ainda o pleno exercicio do contraditorio ou da ampla defesa, sua utilizacdo apenas se
justificara quando houver a necessidade de antecipacdo da decisdo, com o fim de evitar que o
direito ou que a parte sofram prejuizos em fun¢do do andamento prolongado do processo.

Nessa esteira, citando o autor italiano Antonio Carrata, Leonardo Greco afirma
que a sumariza¢do tem como justificativas “evitar que a demora favoreca a imposi¢do de
prejuizos ao direito de quem tem razdo e evitar que 6nus de prover ao normal
desenvolvimento do processo recaia sobre a parte que tem razio” *2.

Se, no caso concreto, ndo ha a identificacdo do risco a efetividade da prestacao
jurisdicional, podem as partes aguardar o fim do processo para obter uma decisdo, que sera
marcada pelo exaurimento da cognicdo, pois percorrera todas as fases procedimentais, nao
havendo outras provas ou alegacOes a serem consideradas. Percebe-se, aqui, uma relagdo
direta entre a cognicao sumaria e as decisdes concedidas em carater antecipado, ou seja, antes
do tempo “normal” do processo.

Além da relacdo com a antecipa¢do do provimento judicial, a cognicdo sumaria €,
ainda, a caracteristica central da provisoriedade dessas tutelas.

Quando se faz uso da cognicdo exauriente, o juizo da decisdo se aproxima mais da
certeza dos fatos, pois o julgador profere aquela apds pleno debate processual e exame dos
fatos. Em contrapartida, a sumarizacao vertical da cognicdo nos remete as hipoteses em que o
processo ainda ndo percorreu todo o seu caminho e 0 magistrado, que nédo teve acesso a todos
os elementos probatérios e conhece os fatos de forma parcial, profere a decisdo baseado em
um conhecimento limitado do objeto, por isso, diz-se que o provimento é caracterizado por
um juizo de probabilidade do direito afirmado pelo autor.

Assim o é, pois, no decorrer do processo, com novos fatos sendo trazidos e
comprovados em juizo, bem como, com o decurso do tempo, essa situacdo provavel pode se

modificar, motivo pelo qual as decisdes concedidas a partir da utilizacdo da técnica da

1 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Tutela Proviséria no NCPC. Interesse Publico (Impresso), v. 97, 2016. p.
22-26.

12 GRECO, Leonardo. Cognicéo suméria e coisa julgada. Revista Eletronica de Direito Processual. Vol X.
2012. p. 274-275.
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cognicdo suméria ndo podem ser marcadas pela definitividade e a elas, tém-se imposto a
necessidade de substituicdo por uma decisdo final, esta, sim, seré definitiva.

A auséncia de definitividade e possibilidade de alteracao, representa ainda que tais
medidas estardo aptas a serem revogadas ou modificadas a qualquer tempo pelo juiz, antes
mesmo de se findar o processo, uma vez que sao provisorias e temporarias.

Realizadas tais consideracdes, a partir dessa diferenciacdo entra as tecnicas de
cognicdo e suas caracteristicas que se firmara a discussao nesse trabalho.

E importante salientar, por fim, que a técnica de cognicdo sumaria ndo se
confunde com o procedimento sumario, pois este, apesar de mais curto e simplificado
procedimentalmente, permite a formacéo de decisdes fundada em cogni¢do exauriente, como

ocorria no procedimento sumario do CPC de 1973, que deixou de existir no CPC de 2015.

2.3 COGNICAO SUMARIA E A FORMACAO DA COISA JULGADA

De forma geral, as decisdes finais proferidas nos processos sdo marcadas pela
imutabilidade e indiscutibilidade, o que somente ocorrera apos o0 esgotamento dos recursos
cabiveis™. Tal fenémeno é denominado coisa julgada.

Tradicionalmente, a formacdo do instituto da coisa julgada, nessa hipGtese, é
possivel uma vez que o provimento é completo quanto a profundidade da investigacéo
realizada pelo magistrado, sendo caracterizado por sua definitividade e maior proximidade
com a certeza do direito ou da situacdo fatica, por isso, tem o conddo de se tornarem
imutaveis. Ha, portanto, uma associacdo natural entre a cognicdo exauriente e a formacao da

coisa julgada. Nas palavras de Leonardo Greco,

A certeza do direito material, que a coisa julgada induz, para que ndo possam mais
as partes discuti-la, pressupde que a estas ndo tenham sido impostas restricdes a
alegacdo de certas matérias, a produgdo de certas provas ou ao tempo minimo
necessario para que essas atividades sejam desenvolvidas com proveito, para que a
cognicdo do juiz efetivamente se exerca em profundidade sobre todo o material
disponivel e acessivel.™

3 NUNES, Dierle; ANDRADE, Erico. Os contornos da estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia
antecipatdria no novo CPC e o mistério da auséncia de formacéo da coisa julgada. In: MACEDO, Lucas Buril
de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos Especiais, Tutela
Provisoria e Direito Transitdrio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 75.

% GRECO, Leonardo. Cognicéo suméria e coisa julgada. Revista Eletronica de Direito Processual. Vol X.
2012 .p. 275.

1> GRECO, Leonardo. Cognicéo suméria e coisa julgada. Revista Eletronica de Direito Processual. Vol X.
2012. p. 280.
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Tomando por verdadeira a vinculagdo acima citada, quando tratamos das decisfes
que sdo sumérias quanto a verticalidade da cogni¢cdo, que carregam consigo um juizo de
probabilidade, ndo parece l6gico cogitar a possibilidade de formacéo da coisa julgada, nem
mesmo na hipétese da auséncia de embargos ao mandado monitério™.

Se uma decisdo retrata uma possibilidade, pois de cogni¢do sumaria, podendo ser
provisoria, esta ndo serd capaz de produzir coisa julgada, pois este fenébmeno torna a deciséo
imutavel e indiscutivel, enquanto a decisdo fundada na sumarizacdo da cognicdo € instavel,
precéria e passivel de modificacéo®’.

Fazendo uma andlise em torno do CPC de 1973 e das reflexdes neste capitulo
trazidas, a norma revogada trazia as hipoteses de tutela antecipada e de tutela cautelar, ambas
utilizadoras da cognicao sumaria e provisorias, como foi afirmado. Naquele contexto, além de
ndo produzirem coisa julgada, era imposto pelo legislador, como regra geral, apds a concessao
das medidas, a necessidade do sequenciamento do processo com o fim de atingir uma decisao
fruto de cognicgéo exauriente e com o conddo da definitividade.

No entanto, o Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou no tocante as tutelas
provisorias e inaugurou, no ordenamento patrio, a possibilidade de estabilizacdo das tutelas de
urgéncia de caréter satisfativo. Quando a tutela deferida se estabilizar, o processo em que foi
concedida seré extinto e esta permanecera produzindo efeitos. O que significa dizer que a
medida antecipada, pautada em cognicao sumaria, serd capaz de tutelar a matéria por si s, ja
gue ndo havera a imposicdo de um sequenciamento do processo em busca da cognicdo
exauriente acerca do direito.

A natureza da estabilizacdo, que deixa de impor o nexo de instrumentalidade entre
a cognicdo sumaria e a exauriente, tem trazido divergéncias na doutrina pétria, sendo que uma
parcela dessa divergéncia se da quanto a possibilidade de as decisdes estabilizadas formarem

ou ndo coisa julgada.

16 «A auséncia de embargos monitérios implica apenas a formacdo do titulo executivo judicial. O mandado
monitorio é expedido com base em cognicdo superficial (juizo de plausibilidade). Ndo tem o efeito de gerar coisa
julgada material. [...] A auséncia de embargos monitérios significa que ndo houve pronunciamento judicial
definitivo acerca da regularidade do crédito afirmado pelo demandante. Disso decorre que o demandado que ndo
ofereceu embargos ao mandado possui o direito de discutir amplamente a divida, por meio de agdo autbnoma de
cogni¢do plena e exauriente.” AMARAL, Paulo Osternak. A¢do monitéria ndo embargada e posterior agéo
auténoma para discussdo do débito. Disponivel em:
<http://www.justen.com.br//informativo.php?&informativo=94&artigo=1190&I=pt> . Acesso em: 26 de
novembro de 2016.

17 Nesse sentido, Marcelo Abelha afirma que os provimentos provisérios, que decorrem da utilizacdo da técnica
da cogni¢do sumaria, por serem precarios € instaveis, sdo “inaptos para receber o manto da coisa julgada”.
RODRIGUES, Marcelo Abelha. Tutela Proviséria no NCPC. Interesse Publico (Impresso), v. 97, 2016, p. 20 e
25.
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Este serd o assunto tratado no ultimo capitulo, antes, porém, impde-se trazer
algumas consideragdes sobre a sistematica do novo Cédigo de Processo Civil no que concerne

as tutelas provisorias.
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3. BREVE ANALISE DO REGIME JURIDICO DA TUTELA PROVISORIA NO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

3.1. CONSIDERACOES INICIAIS

Ao longo do tempo em que permaneceu em vigor, o Codigo de Processo Civil de
1973 passou por diversas alteracOes e reformas legislativas, muitas delas buscando maior
efetividade para o processo™®. O Cédigo de Processo Civil, aprovado em 2015, seguiu esta
tendéncia simplificadora e de busca por maiores resultados efetivos, tendo como um de seus
pilares a potencializacdo da atividade jurisdicional. Para tanto, elaborou diversas técnicas que
priorizam a celeridade e a duragdo razoavel do processo™®.

Tendo em vista 0 objetivo do presente trabalho, discorrer-se-a4 apenas sobre as
alteracdes realizadas acerca das tutelas antecipadas, cautelares e de evidéncia.

Primeiramente, cumpre apontar que o CPC de 1973 regulava, em seu Livro Il e
entre os artigos 796 e 889, o processo cautelar como figura autbnoma dentro da sistematica
processual patria, prevendo, além das disposicdes gerais, 0os procedimentos cautelares
especificos, como o arresto, 0 sequestro, a busca e apreensdo, a exibicdo, a producao
antecipada de provas, o0s protestos, notificacBes e interpelacdes, entre outros. Ja no que
concerne as tutelas antecipadas ou satisfativas, estas vinham previstas no artigo 273, hipdteses
que foram incluidas no CPC/73 com o advento da Lei 8.952/1994. O Cadigo de Buzaid, ao
tratar desse tema, diferenciou as tutelas quanto ao direito material, ou seja, tratava do direito a
tutela satisfativa separadamente do direito a tutela cautelar®.

Considerando a importancia das tutelas assecuratérias e satisfativas dentro da
sistematica processual, atuantes na protecdo dos direitos contra os efeitos corrosivos do
tempo, de modo a oferecer um processo efetivo, bem como visando atender aos propositos de
celeridade, efetividade e simplificacdo do procedimento, o novo CPC manteve tais tutelas no

ordenamento, porém unificou em um mesmo regime a tutela antecipada (satisfativa) e a tutela

¥ MACHADO, Marcelo Pacheco. Simplificacdo, autonomia e estabilizacdo das tutelas de urgéncia. Revista de
Processo. Vol. 202. 2011. p.234.

19 NEVES, Aline Regina das; CAMBI, Eduardo. Acesso & justica, tutela antecipada e técnicas processuais. In:
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos
Especiais, Tutela Provisdria e Direito Transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 118.

? RAATZ, Igor; ANCHIETA, Natascha. Tutela antecipada, tutela cautelar e tutela de evidéncia como espécie de
tutela provisoria no novo cédigo de processo civil. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 15, 2015. p. 2.
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cautelar (assecuratoria), configurando-as como espécies do género tutela de urgéncia, levando
a uma importante alteraco no sistema da tutela judicial fundada em cognicio sumaria®.

A doutrina ndo € unanime quanto a essa mudanca, no entanto.

Para Eduardo Talamini®?, a unificacdo das tutelas é positiva, uma vez que as

medidas antecipadas e cautelares possuem tracos comuns, que justificam que sejam tratadas
por um regime Unico. Além disso, apresenta vantagens de ordem pratica, pois evita que o
jurisdicionado se confunda, pois “iniimeras medidas encontram-se em uma ‘zona cinzenta’,
entre o terreno inequivocamente destinado a tutela conservativa e aquele outro atribuido a
antecipagdo” 2.
No entanto, uma parcela da doutrina se mostrou descontente com a auséncia de
distingdo entre os requisitos para a concessao das tutelas, uma vez que possuem naturezas
juridicas diversas®, ja que a tutela cautelar caracteriza-se como tutela jurisdicional, enquanto
a antecipacdo da tutela seria uma técnica processual, ou seja, uma forma de obtencdo da tutela
jurisdicional. Humberto Theodoro Janior, que integrou a comissdo encarregada pelo
anteprojeto do novo CPC, também fez certas ressalvas a tal unificagdo, ao alegar que “as duas
situacbes sdo substancialmente heterogéneas, de modo que a mao permitir tratamento
processual homogéneo” .

Independente das criticas realizadas, o CPC de 2015 foi aprovado e o legislador
brasileiro criou o regime da Tutela Provisoria, previsto no Livro V do CPC de 2015, que
possui como espécies as tutelas de urgéncia e de evidéncia®® — conforme se infere da leitura
do caput do artigo 294.

As regras gerais para a tutela provisoria, que serdo aplicadas tanto para as tutelas
de urgéncia quanto para as a evidéncia, estdo previstas entre os artigos 294 e 299 do novo
CPC, entre as quais se destacam a provisoriedade, a revogabilidade e a cogni¢do sumaria,

como foi dito anteriormente.

2l TALAMINI, Eduardo. Arbitragem e estabilizagdo da tutela antecipada. In: MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos Especiais, Tutela Provisoria e
Direito Transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 173.

22 |dem.

2 |dem.

* TESSER, André Luiz Baulm. As diferencas entre a tutela cautelar e a antecipacio de tutela no CPC/2015. In:
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos
Especiais, Tutela Provisdria e Direito Transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 40.

» THEODORO JUNIOR, Humberto. Primeiras consideracdes sobre o projeto do novo cédigo de processo civil.
Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. Jan.fev.2012. v. 66. p.8.

% ASSIS, Carlos Augusto de. Reflexdes sobre os novos rumos da tutela de urgéncia e evidéncia no Brasil. In:
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos
Especiais, Tutela Provisdria e Direito Transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 53.
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Percebe-se que o novo Cddigo de Processo Civil, ao tratar das tutelas como
provisorias e estabelecer suas caracteristicas e pressupostos, deixou de vincula-las ao direito
material, pois 0 novo conceito relaciona-se ao fato de as decisdes ndo serem proferidas a
partir de uma cognico exauriente, de forma que poderéo ser revogadas ou modificadas®’.

Nas palavras de Marcelo Abelha®®, as tutelas de urgéncia e as tutelas de evidéncia
possuem uma base comum, um ponto de conexdo, pois ambas sdo prestadas para “afastar os
efeitos nocivos do tempo no processo por intermédio da conjugacdo das técnicas de cognicao
sumaria com o provimento antecipado, que por sua vez, culminam com a provisoriedade deste
provimento”.

Apesar desse aspecto comum, ambas possuem diferencgas e especificidades que

serdo tratadas a seguir.

3.2 TUTELA DE URGENCIA

Dentro do Livro que trata das tutelas provisérias, ha um titulo para tratar das
especificidades da tutela provisdria de urgéncia. Analisando a norma processual, extrai-se que
a tutela de urgéncia podera ser concedida de forma antecipada, adiantando a satisfacdo do
direito material, ou cautelar, protegendo o resultado Gtil do processo (artigo 294, CPC/015), e
para tanto caberd ao autor da demanda demonstrar que existem elementos que evidenciam a
probabilidade do direito (“‘fumus bonis iuris”’), 0 perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo (“periculum in mora’’), nos termos do artigo 300 do CPC/2015.

Além disso, prevé o CPC de 2015 a possibilidade de a tutela de urgéncia,
satisfativa ou assecuratoria, ser concedida em carater incidental ou antecedente. Tal
classificacdo é baseada no estagio processual em que o pedido de tutela provisoria é realizado,
quando comparado a0 momento em que a tutela definitiva sera requerida®.

A tutela de urgéncia incidental é aquela que pode ser requerida desde a peticao
inicial, juntamente com o pedido de tutela definitiva, ou de forma incidental, ou seja, ao longo

do processo por meio de simples peticdo, oralmente no momento da audiéncia ou em peticdo

" RAATZ, Igor; ANCHIETA, Natascha. Tutela antecipada, tutela cautelar e tutela de evidéncia como espécie de
tutela proviséria no novo codigo de processo civil. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 15, 2015.p. 3-4
® RODRIGUES, Marcelo Abelha. Tutela Proviséria no NCPC. Interesse Publico (Impresso), v. 97, 2016, p.
25.

» DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil.. Salvador. JusPODIVM. v. 2, 10 ed., 2015. p. 571-572.
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recursal®®. O procedimento aplicado, nesse caso, serd 0 mesmo tanto para as tutelas
antecipadas, quanto para as cautelares.

Ja a tutela de urgéncia requerida em carater antecedente refere-se a hipotese em
que a peticdo inicial trard somente o pedido de tutela provisoria, que sera realizado, portanto,
antes do pedido de tutela definitiva. Seguindo o entendimento trazido por Fredie Didier Jr. !,
tal modalidade foi pensada para 0s casos em que a urgéncia é pré-existente ao momento em
que a peticdo inicial € proposta, porém o autor nao dispde de tempo para formular de forma
adequada o pedido de tutela definitiva, 0 que sera feito posteriormente nos mesmos autos.

Como ¢é possivel notar, a nova legislacao estipula 0s mesmos requisitos positivos
para a concessao da tutela assecuratéria e a tutela satisfativa e admite que ambas possam ser
concedidas em cardter incidental ou antecedente.

Quando a tutela é concedida em caréater incidental, o procedimento € o mesmo
para ambas.

No entanto, divergindo das tutelas incidentais, na hiptese em que o pedido € feito
em carater antecedente, o legislador brasileiro criou procedimentos diferenciados para 0s
pedidos antecipados e os pedidos cautelares, principalmente no que toca a possibilidade de
estabilizacdo dos efeitos da tutela proviséria de urgéncia concedida®, uma das novidades
trazidas pelo CPC/2015.

O procedimento da tutela cautelar requerida em carater antecedente esta previsto
entre os artigos 305 a 310 do CPC, impondo ao autor da demanda que ao requerer o
deferimento da tutela provisoria indique na peticdo inicial a lide e seus fundamentos, a
exposicdo breve do direito que busca assegurar, bem como demonstre o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo. Tendo o magistrado deferido a tutela e esta sendo
efetivada, devera o autor, no prazo de 30 (trinta) dias, formular, nos mesmos autos em que
formulou o pedido cautelar, o pedido principal. Caso ndo o faca, a medida cautelar perdera
sua eficécia, conforme estabelece o art. 309, 1.

Por outro lado, a tutela de urgéncia antecipada antecedente tem seu procedimento
disciplinado pelos artigos 303 e 304 do CPC/2015 e sera requerida quando o autor pretende
adiantar a satisfacdo do direito material antes de requerer a tutela definitiva. Nesse caso, na

peticdo inicial devera constar o pedido de tutela antecipada e a designacéo do futuro pedido de

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. Salvador. JusPODIVM. v. 2, 10 ed., 2015. p. 571-572I.

1 |dem.

%2 TESSER, André Luiz Baulm. As diferencas entre a tutela cautelar e a antecipacéo de tutela no CPC/2015. In:
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos
Especiais, Tutela Provisdria e Direito Transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 33.
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tutela final, a exposicéo da lide e do direito que busca efetivar e, por fim, o perigo de dano ou
0 risco ao resultado util do processo. Caso concedida a tutela, devera o autor promover o
aditamento da peticdo inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, complementando os argumentos e
confirmando o pedido de tutela definitiva, sob pena de extin¢do do processo sem resolucédo do
mérito, nos termos do artigo 303, §2°.

Se, no caso de concessao da tutela, o réu ndo interpuser o respectivo recurso, sera
possivel a estabilizacdo da tutela provisoria de urgéncia antecipada. Nessa hipotese, o
processo antecedente sera extinto, porém a medida antecipatoria continuara em vigor e
produzindo efeitos enquanto ndo for reformada, invalidada ou revista através de uma agéo
autonoma.

Sendo a estabilizacdo das tutelas antecipadas antecedentes o objeto principal de

estudo do presente trabalho, sua analise sera realizada com maior profundidade a seguir.

3.2.1 Estabilizacdo das tutelas provisérias de urgéncia antecipadas requeridas em

carater antecedente

O Cddigo de Processo Civil de 2015 modificou o sistema das medidas de urgéncia
no pais, autorizando que as tutelas de antecipadas sejam concedidas em carater antecedente,
hipdtese em que também sera possivel a sua estabilizacdo, como ja afirmado. Com isso, 0
legislador péatrio autonomizou a tutela antecipada, ao permitir que medida satisfativa do
direito material, concedida com base em uma cogni¢do sumaria, continue a produzir efeitos
Mesmo que o0 processo antecedente seja extinto sem um pronunciamento definitivo™.

A utilizacdo de tal técnica ja havia sido proposta no pais, pelo projeto de lei n°
186/2005 que foi apresentado pelo Senador Antero Paes Barros, a partir de um trabalho
realizado pelo Instituto brasileiro de Direito Processual, tendo como responsaveis pela
proposta a comissdo constituida por Ada Pellegrini Grinover, Luiz Guilherme Marinoni, José
Roberto Bedaque e Kazuo Watanabe.

Tal proposta baseou-se, principalmente, no direito comparado, concentrando-se na
experiéncia francesa do “de référé” e “sur requéte” e no procedimento italiano do

2934

“provvedimenti d’urgennza” com “strumentalita attenuata™”, e em técnicas que ja eram

% MITIDIERO, Daniel Francisco. Autonomizacio e estabilizacdo da antecipacdo da tutela no novo Cédigo de
Processo Civil. Revista magister de Direito Civil e processual Civil. N° 63, nov-dez 2014.p. 26.
34

Idem.
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adotadas no pais pelo Codigo de Processo Civil de 1973, como no julgamento antecipado da
lide nos casos de revelia (art. 330, inciso I, CPC/1973). Na proposta, caso a tutela antecipada
fosse deferida, de forma incidental ou em procedimento prévio e com a auséncia de
impugnacédo pelo réu, a decisdo se estabilizaria e transitaria em julgado, produzindo coisa
julgada material. Com a medida, pretendia-se reduzir o nimero de procedimentos ordinérios,
conforme justificou José Roberto Bedaque®, bem como valorizar a vontade das partes,
trazendo maior efetividade e celeridade ao processo.

O PL 186/2005 nao entrou em vigor, tendo sido arquivado perante o Congresso
Nacional no ano de 2007%. O Cédigo de Processo Civil aprovado em 2015, no entanto,
adotou algumas de suas propostas, ndo prevendo possibilidade de se estabilizar as tutelas

concedidas de forma incidental nem a producdo de coisa julgada pelas decis6es estabilizadas.

3.2.1.1 Estabilizacgao no sistema processual brasileiro

A estabilizacdo da tutela provisoria estd prevista no Livro V (Das Tutelas
Provisorias), Titulo 1l (Da tutela de Urgéncia), Capitulo Il (Do procedimento da tutela
antecipada requerida em carater antecedente) do Cddigo de Processo Civil de 2015. O
capitulo 1l engloba os artigos 303 e 304, de onde se extraem as condi¢Bes e pressupostos para
a utilizacdo dessa técnica.

A previsdo expressa da possibilidade da estabilizacdo encontra-se no artigo 304 do
CPC de 2015. Considerando o texto do dispositivo, bem como sua localizacdo topogréfica,
nota-se que a primeira condi¢do para o emprego da estabilizacdo sera a necessidade de a tutela
concedida ser provisoria de urgéncia e antecipada (satisfativa), bem como tenha sido
requerida em carater antecedente. Logo, extrai-se da leitura do texto da lei, que a aplicacdo da
técnica ndo ocorrera para as tutelas de provisorias de urgéncia requeridas em carater
incidental, as tutelas provisorias de urgéncia cautelares e as tutelas provisorias de evidéncia.

O caput do artigo 304 estabelece que as tutelas passiveis de estabilizacdo serdo
aquelas concedidas nos termos do artigo anterior. Desse modo, considerando o 85° do artigo

303, outra condicdo necessaria para a estabilizacdo, portanto, é a de que o autor deve

% BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Estabilizacdo das tutelas de urgéncia. In: YARSHELL, Flavio Luiz;
MORAES, Mauricio Zanide de (org.). Estudos em homenagem & Professora Ada Pellegrini Grinover. S&o
Paulo: DPJ, 2005. p. 674.

% Consta do Sistema do Senado nacional que o projeto foi arquivado em 22/01/2007, tendo em vista o fim da
legislatura.
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expressar na peticdo inicial o seu interesse em usufruir dos beneficios da tutela antecedente.
Nesse sentido, a tutela antecipada concedida em carater antecedente é a Unica capaz de se
estabilizar, como ja apontado anteriormente, no entanto, além de expressar 0 que pretende se
vale da tutela antecedente, deverd o autor deixar claro que tem interesse na estabilizacdo da
tutela. N&o se pode presumir e 0 obrigar o autor a se contentar com a tutela estabilizada, pois
“o jurisdicionado tem o direito de se sujeitar aos riscos e custos inerentes ao prosseguimento
do processo para exercicio de cognicdo exauriente, face ao legitimo interesse em obter uma
tutela final” ¥
A (ltima condicdo é de que o reu, citado e intimado, ndo tenha interposto o
recurso da decisdo que deferiu a tutela provisoria (artigo 304, caput). A partir da uma andlise
literal do dispositivo, a Unica forma de evitar a estabilizacdo seria com a interposicao do
recurso cabivel, que no caso seria 0 agravo de instrumento, quando a decisdo for proferida em
1° grau de jurisdi¢do. No caso das decisbes proferidas em 2° grau, o recurso cabivel seria o
agravo interno contra decisdo monocrética do relator ou em decisdes colegiadas nos recursos
especiais e extraordinarios.
Apesar de o CPC utilizar a expressdo ‘recurso’, parcela da doutrina entende ndo
ser esta a op¢ao mais adequada, pois estaria o novo CPC “positivando verdadeiro incentivo a

ampliagio de recursos”®

e, com isso, corre-se 0 risco de enfrentarmos uma piora no
congestionamento do Poder Judiciario e um aumento do tempo de duragdo do processo®. Para
esta parcela consideravel da doutrina, o agravo ndo seria Unica forma de o réu escapar da
estabilizacdo da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia e, em consequéncia, da extin¢do do
processo. A apresentacdo de contestacdo ou de pedido de suspensdo de seguranca ou de
reconsideracao, desde que realizados no prazo em que disple a parte para recorrer, também

seriam meios adequados e aptos a impedir a estabilizacdo™.

3 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e onze solugdes quanto a chamada “estabilizagdo da tutela
antecipada”. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada:
Procedimentos Especiais, Tutela Proviséria e Direito Transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 237-
238.

% MACHADO, Marcelo Pacheco. Simplificacdo, autonomia e estabilizacéo das tutelas de urgéncia. Revista de
Processo. Vol. 202. 2011. p. 262.

% NEVES, Aline Regina das; CAMBI, Eduardo. Acesso a justica, tutela antecipada e técnicas processuais. In:
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos
Especiais, Tutela Provisdria e Direito Transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4, p. 121.

0 Nesse sentido, estdo: MACHADO, Marcelo Pacheco. Simplificagdo, autonomia e estabilizacdo das tutelas de
urgéncia. Revista de Processo. Vol. 202. 2011.p. 263; MITIDIERO, Daniel Francisco. Autonomizagdo e
estabilizacdo da antecipacdo da tutela no novo Codigo de Processo Civil. Revista magister de Direito Civil e
processual Civil. N° 63, nov-dez 2014. p. 26; GRECO. Leonardo. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia
no Caédigo de Processo Civil de 2015. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXO TO, Ravi; FREIRE, Alexandre.
Doutrina selecionada: Procedimentos Especiais, Tutela Proviséria e Direito Transitério. Salvador:
Juspodivm, 2015. V.4. p. 192; SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e onze solugdes quanto a
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Considerando que um dos propositos do CPC € zelar pela efetividade da prestagédo
jurisdicional, bem como pela duragdo razoavel do processo, o cumprimento de tais diretrizes
se tornaria mais dificil se abarrotarmos os tribunais com recursos, que podem inclusive ser
vazios, infundados e de carater protelatério. Além disso, a Exposicdo de Motivos do
Anteprojeto do novo CPC expressou preocupacdo em combater 0 excesso de recursos,
principalmente no toca aos agravos de instrumento, por isso gera certa estranheza que o réu
seja obrigado a recorrer para reprimir a estabilizacdo. Desse modo, além da interposi¢cdo do
agravo, a apresentacdo, pelo réu, de uma resposta quanto a concessdo da tutela antecipada
deveria ser capaz de evitar a estabilizacdo da medida, pois estariam representando a nao
satisfacdo do réu com a estabilizacdo, bem como sua vontade em prosseguir com 0 processo,
para, ao final deste, obter uma tutela definitiva.

Pois bem. Uma vez que estas condi¢des sejam cumpridas, a decisdo que concede a
tutela antecipada antecedente se estabilizard e o processo sera extinto. Apds a estabilizacéo,
tanto o réu quanto o autor, poderdo interpor uma nova agdo pretendendo reformar, invalidar
ou rever a tutela satisfativa (artigo 304, paragrafo 3), buscando exaurir a cognicdo. Ha, aqui, a
utilizacdo da técnica da “inversdo da iniciativa para o debate, que se apoia na realizagdo
eventual do contraditério por iniciativa do interessado (contraditério eventual)” **.

No entanto, o direito de propor a nova a¢do, com o intuito de discutir o direito que
foi satisfeito de forma antecedente, sera extinto no prazo decadencial de dois anos, contados
da ciéncia da extin¢do do processo antecedente (artigo 304, paragrafo 5°).

Passado o prazo de dois anos, os efeitos da medida satisfativa antecedente estardo
estabilizados, ndo prevendo o CPC outro método para impugna-los. No entanto, estabelece o
legislador que a decisdo responsavel por conceder a tutela ndo fara coisa julgada, nos termos
do artigo 304, §6°. Como aponta Daniel Mitidiero*’, apesar de a estabilizagdo ser inspirada
nos ordenamentos francés e italiano, a forma como foi projetada a eficacia da decisao estavel
apos o decurso do prazo de 2 anos para é uma inovacao do ordenamento patrio, uma vez que

ndo possui paralelo no direito alienigena.

chamada “estabilizagdo da tutela antecipada”. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE,
Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos Especiais, Tutela Proviséria e Direito Transitério.
Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 239-240; DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil.. Salvador. JusPODIVM. v. 2, 10 ed., 2015. p. 608.

* MITIDIERO, Daniel Francisco. Autonomizacio e estabilizacdo da antecipacdo da tutela no novo Cédigo de
Processo Civil. Revista magister de Direito Civil e processual Civil. N° 63, nov-dez 2014. p . 27.
42

Idem.
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3.2.1.2 Estabilizacdo como técnica de monitorizagéo

Importante constatacdo acerca da estabilizacdo € a sua semelhanca com as a¢fes
monitorias, motivo pelo qual alguns autores afirmam tratar-se de uma técnica de
monitorizacdo genérica®®, adotada pelo novo Cédigo de Processo Civil, técnica esta
caracterizada pela utilizacdo da cognigcdo sumaria para produzir resultados praticos ao autor, a
partir da inércia do réu**.

A estabilizacdo caracteriza uma monitorizacdo, pois possui as caracteristicas
proprias da tutela monitdria uma vez que ambas estariam fundadas em uma decisdo de
cognicdo sumaria, que gera uma producdo de efeitos para o autor por tempo indeterminado,
causada pela inércia do réu, que deixa de impugnar a concessdo da medida provisoria.

Ademais, ha, tanto na estabilizacdo quanto na técnica monitoria, a inversdo do

1*°, uma vez que cabera ao réu buscar a cognicéo

contraditério, que sera também eventua
exauriente, caso pretenda a cessacao dos efeitos da medida provisoria.

Eduardo Talamini*® observa, no entanto, que a adocdo da técnica monitéria seria
mais adequada se relacionada as tutelas de evidéncia. Destaca o0 autor que no modelo de acédo
monitdria adotada no Brasil, 0 mandado monitério é concedido ndo pela urgéncia da
demanda, mas pela evidéncia do direito, sua razoavel plausibilidade, uma vez que precedido

de prova documental do crédito.

3.3 TUTELA DE EVIDENCIA

Quanto a tutela de evidéncia, primeiramente, cumpre destacar que tal
nomenclatura passou a ser utilizada somente com o advento do Cddigo de Processo Civil de

2015, que incluiu de forma explicita tal modalidade no nosso ordenamento juridico. No

*® Pronunciam-se nesse sentido: GRINOVER, Ada Pellegrini. Tutela jurisdicional diferenciada: a antecipagéo
e sua estabilizacdo. Revista de Processo. Vol. 121. 2005. p. 36.; TALAMINI, Eduardo. Arbitragem e
estabilizagdo da tutela antecipada. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre.
Doutrina selecionada: Procedimentos Especiais, Tutela Proviséria e Direito Transitorio. Salvador:
Juspodivm, 2015. V.4. p. 22-25.

* DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil.. Salvador. JusPODIVM. v. 2, 10 ed., 2015.p. 604

** RAATZ, Igor; ANCHIETA, Natascha. Tutela antecipada, tutela cautelar e tutela de evidéncia como espécie de
tutela proviséria no novo codigo de processo civil. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 15, 2015. p.
287-288.

“® TALAMINI, Eduardo. Tutela da urgéncia no projeto de novo Cédigo de Processo Civil: a estabilizacdo da
medida urgente e a “monitoriza¢do” do processo civil brasileiro. Revista de processo, Sdo Paulo, vol. 209,
2012, p. 33.
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entanto, tal tutela proviséria ndo é novidade, pois j& estava prevista no artigo 273, 1l e 86° do
CPC/73*, que constituiam hipoteses de técnica processual diferenciada que para protecdo do
direito evidente. Além disso, sua existéncia ja havia sido defendida pela doutrina, em especial
por Luiz Fux*®.

No sentido de combater os impactos do tempo no processo, ndo havendo que se
falar em urgéncia, a tutela provisoria de evidéncia estaria fundamentada na efetividade e na
isonomia®.

O CPC/2015 disciplina a matéria no artigo 311, esclarecendo que a tutela sera
conferida independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util
do processo, quando: restar demonstrado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatério da parte; as alegacGes puderem ser comprovadas documentalmente ou
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante; se tratar de
pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato do depdsito; e, a
peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito
do autor, a que o réu nao oponha prova capaz de gerar divida razoavel.

Por fim, destaca-se que a tutela provisoria de evidéncia sera concedida, sempre,
em carater incidental, podendo ser requerida, portanto, na peticdo inicial ou por peticdo
simples ao longo do processo, bem como ndo ha a possibilidade de estabilizacdo da deciséo

que a conceda.

" ASSIS, Carlos Augusto de. Reflexdes sobre os novos rumos da tutela de urgéncia e evidéncia no Brasil. In:
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos
Especiais, Tutela Provisdria e Direito Transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 64.

*8 Para Luiz Fux, “A expressio (direito evidente) vincula-se aquelas pretensdes deduzidas em juizo nas quais o
direito da parte revela-se evidente, tal como o direito liquido e certo que autoriza a concessdo do mandamus ou o
direito documentado do exequente. Sdo situacBes em que se opera mais do que o fumus bonis iuris, mas a
probabilidade de certeza do direito alegado, aliada & injustificada demora que o processo ordinario careard até a
satisfacdo do interesse do demandante, com grave desprestigio para o Poder Judiciario, posto que injusta a espera
determinada”. FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia. So Paulo: Saraiva, 1996.

* Nesse sentido: “E cedi¢o que todo processo, por mais célere que pretenda ser, precisa de tempo para nascer, se
desenvolver e morrer. E o que se denomina de tempo fisioldgico. Assim, durante esse periodo, pelo menos em
tese, 0 autor busca a modificagdo da sua situacdo juridica, uma vez que espera que a tutela jurisdicional seja
concedida a seu favor. Ja o réu, durante esse periodo, resiste a pretensdo do autor, pretendendo que, quando o
processo chegar ao fim, sua situagdo juridica seja exatamente a mesma que tinha quando o processo foi iniciado.
Logo, se a modificacdo da situacdo juridica s se operar quando houver o fim do processo, certamente que 0
tempo fisiolégico do processo terd sido suportado pelo autor, e, em especial, injustamente, se no final a tutela
jurisdicional Ine for concedida. E com essa visdo, se isonomia na distribuigio do tempo no processo, que deve
ser encarado, compreendido e aplicada a tutela provisoria da evidéncia.” (RODRIGUES, Marcelo Abelha. Tutela
Proviséria no NCPC. Interesse Publico (Impresso), v. 97, 2016).
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4. AESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA E A COISA JULGADA

Uma das caracteristicas das tutelas provisorias, como ja diz o préprio nome, é a
sua provisoriedade, que consiste na necessidade de um provimento definitivo que a revogue
ou a confirme, uma vez que fruto de cognigdo suméria. Porém, a adogdo da técnica da
estabilizagdo mostra-se como uma exce¢do a tal regra, uma vez que as medidas que
satisfazem o direito concedidas nos termos dos artigos 303 e 304 do CPC de 2015, serdo aptas
a produzir efeitos por tempo indeterminado, uma vez que sua eficacia ndo cessara enquanto
ndo for reformada, invalidada ou revista (artigo 304, pardgrafo 3°), regra esta que acaba por
atenuar a provisoriedade, pois havendo a possibilidade de n&o ser prolatada deciséo definitiva,
0 provimento que se estabilizou estara apto a tutelar, por si s, a matéria discutida em juizo.

No entanto, estabeleceu o0 CPC, de forma expressa, em seu artigo 304, paragrafo
6° que “a decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida
em agdo ajuizada por uma das partes”.

O Codigo de Processo Civil foi claro ao explicitar que a decisdo nao farad coisa
julgada, enquanto é possivel interpor uma acdo que objetive sua revogacdo, revisdo ou
invalidacdo. No entanto surgiram dividas acerca da natureza dessa estabilizacdo ap6s o
decurso do prazo de dois anos para a propositura dessa demanda. Ter-se-ia a formacéo da

coisa julgada?

Para responder a tal pergunta, primeiramente, serd necessaria uma pequena

digressdo para tracar alguns aspectos acerca do instituto da coisa julgada.

4.1 COISA JULGADA

A coisa julgada, no direito brasileiro, foi transformada em garantia fundamental,
de forma a consagrar a segurancga juridica no nosso ordenamento. Estabelece a Constituicao
Federal de 1988 em seu art. 5° inciso XXXVI que: “A Lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato perfeito e a coisa julgada”.

Tal instituto garante seguranca ao ordenamento ao impor definitividade as

decisdes finais proferidas judicialmente, ao passo que impossibilita que estas sejam
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rediscutidas, alteradas e desrespeitadas, tanto pelas partes, quanto pelo proprio Poder
Judiciério®, tornando-se imutaveis.

Tal imutabilidade pode se dar dentro do processo em que foi proferida a deciséo,
coisa julgada formal, ou para além dele, coisa julgada material.

A primeira consubstancia-se na imutabilidade da decisdo judicial proferida, que
ocorre ap0s 0 esgotamento das vias recursais ou ap0s o decurso do prazo dos possiveis
recursos cabiveis. A coisa julgada formal, ou transito em julgado, origina-se da
irrecorribilidade da decisdo judicial, que se limita ao processo em que foi deferida, ou seja,
trata-se de um evento endoprocessual®. Desse modo, por relacionar-se & sentenga puramente
como ato do processo, recai tanto sobre as sentencas terminativas como sobre as definitivas.

Por outro lado, a coisa julgada material mostra-se como um fenémeno mais
abrangente, ja que a decisdo judicial, proferida apds cognicédo exauriente, torna-se indiscutivel
e inalteravel tanto no processo em que foi proferida, quanto em qualquer outro, gerando,
portanto, efeitos endo e extraprocessuais. Importante salientar que para alcangar a coisa
julgada material, pressupde-se a coisa julgada formal®?.

Por fim, necessario tratar dos efeitos produzidos pela coisa julgada, que sdo o
negativo, positivo e o preclusivo®.

O efeito negativo impede que a matéria j& decidida seja julgada novamente como
questdo principal em outro processo. No tocante ao efeito positivo, este se caracteriza pela
impossibilidade observancia da questao ser julgada em outro processo, ainda que se trate de
questdo incidental num segundo processo. Nesse caso, 0 juiz deste Gltimo processo nao
poderd modificar — e sequer decidir de forma idéntica — a questdo em que figurou como
questdo principal no primeiro. Noutros termos, o julgador da segunda acéo estaria vinculado
ao que foi decidido na primeira.

Quanto ao efeito preclusivo da coisa julgada, ap6s o transito em julgado da
decisao, “todas as alegacOes e defesas que poderiam ter sido formuladas para o acolhimento

ou rejeicdo do pedido reputam-se arguidas e repelidas; tornam-se irrelevantes todos os

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. Salvador: Juspodivm, vol. 2, 42 ed., 2009. p. 408.

*! DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. Salvador: Juspodivm, vol. 2, 42 ed., 2009. p. 409.

*2 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Sdo Paulo. RT. 2003. Disponivel em:
<http://www.processocivil.net/novastendencias/relativizacao.pdf>. Acesso em: 03 de novembro de 2016.

¥ MITIDIERO, Daniel Francisco. Autonomizacéo e estabilizacdo da antecipacéo da tutela no novo Cédigo de
Processo Civil. Revista magister de Direito Civil e processual Civil. N° 63, nov-dez 2014.p. 204-205.
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argumentos e provas que as partes tinham a alegar ou produzir em favor da sua tese.” **.

Com a eficécia preclusiva, as alegacGes que poderiam ter sido suscitadas, ndo poderdo ser
rediscutidas com o propoésito de contornar a decisdo que se encontra imunizada pela coisa

julgada®.

4.2 0 “MISTERIO” DA (NAO) FORMACAO DA COISA JULGADA

Existem, na doutrina péatria, divergéncias sobre a natureza da estabilizacdo da
decisdo ap06s o decurso do prazo decadencial de dois anos, dividindo-se a doutrina entre a
possibilidade da formacéao da coisa julgada e a ndo formacéo da coisa julgada.

A primeira corrente a ser tratada defende que ha a formacao da coisa julgada.

Para Bruno Garcia Redondo, a sentenca do processo antecedente trata-se de uma
extingdo com resolucdo do mérito®®, logo é definitiva. Porém, o seu transito em julgado
ocorrera somente ap6s o decurso do prazo de dois anos para a propositura da acdo de
modificacdo da decisdo. Para o autor, apds esse prazo, a estabilidade se torna imutavel, e o
debate sobre o direito material se torna impossivel, havendo formacdo da coisa julgada
material, sendo cabivel somente a proposicdo de agdo rescisoria. O texto do artigo 304, §6°
significa apenas que durante o prazo de dois anos ndo ocorrerd a coisa julgada, nem a
possibilidade de propor acdo resciséria, pois cabe a propositura da acdo de modificacdo. O
autor destaca ainda que o entendimento de que a coisa julgada material esté ligada a cognicao
exauriente ndo é adequada, pois 0 conceito do que seria exauriente é controverso e ndo se

mostra mais adequada a nova sistematica processual®’.

> DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. VOL 2. 8 ed. Salvador. JusPODIVM. 2009. p. 426

% LOPES. Bruno Vasconcelos Carrilho. Estabilizacdo da tutela antecipada e coisa julgada. In: Cassio
Scarpinella Bueno; Elias Marques de Medeiros Neto; Olavo de Oliveira Neto; Patricia Elias Cozzolino de
Oliveira; Paulo Henrigue dos Santos Lucon. (Org.). Tutela proviséria no novo CPC - dos 20 anos de vigéncia
do art. 273 do CPC/1973 ao CPC/2015. 1led.S&o Paulo: Saraiva, 2016, p 199.

% Para o autor a extingdo sem resolucdo do mérito, refere-se apenas aos casos em que houve algum vicio
processual ndo sanado. REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizagdo, modificacdo e negociacdo da tutela de
urgéncia antecipada antecedente: principais controvérsias. p. 9-10

" REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, modificacdo e negociacdo da tutela de urgéncia antecipada
antecedente: principais controvérsias. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/14248035/Estabiliza%C3%A7%C3%A30_modifica%C3%A7%C3%A30_e_negoci
a%C3%A7%C3%A30_da_tutela_de urg%C3%AAncia_antecipada_antecedente>. Acesso em: 18 de novembro
de 2016. p. 21.
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Ainda que o contexto histérico ndo seja 0 mesmo, vale destacar o entendimento
trazido por José Roberto Bedaque™®. No cenério do PL 186/2005, ja abordado anteriormente,
o0 autor afirmou a possibilidade da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia, fundada em
cognicdo sumaria, se estabilizasse produzindo coisa julgada material e podendo ser alvo de
acdo rescisoria. Bedaque, que integrou a comissdo responsavel por desenvolver a proposta,
defendeu que a formacdo da coisa julgada seria possivel, pois, mesmo que fundada em
cognicdo sumaria, antes de a tutela se estabilizar, o réu teria prazo o suficiente para se
manifestar, logo ndo estaria ferindo principios constitucionais. Ademais, destacou que no
Brasil, havia uma hipdtese, muito proxima da estabilizacéo, de decisdo fundada em cognigéo
sumaria que estaria apta a se tornar definitiva, o julgamento a revelia (artigo 330, I,
CPC/1973), que sem a realizacdo do contraditério e com producdo probatéria limitada, em
funcdo da inércia do réu, produzia coisa julgada material. Logo a possiblidade de
estabilizacdo da tutela de urgéncia e sua imutabilidade ndo seriam tdo novas para
ordenamento brasileiro.

Cabe apenas fazer uma ressalva a essa afirmacdo. Ao conceder a medida de
urgéncia, o juiz ndo estara declarando a existéncia do direito, mas baseado na probabilidade
de sua existéncia, apenas antecipara os seus efeitos praticos™. Nesse sentido, a estabilizacdo
ndo pode ser comparada totalmente as hipoteses de julgamento antecipado da lide quando ha
revelia, pois neste, ainda que a decisdo esteja fundada em cognicdo sumaria, haverd a
declaracdo de inexisténcia ou existéncia do direito do autor.

A segunda parte da doutrina entende que ndo é possivel a formacdo da coisa
julgada. Dierle Nunes e Erico Andrade®® entendem que ap6s o decurso do prazo de dois anos
ndo se teria a formacdo da coisa julgada, pois esta seria a leitura extraida do artigo 304, 86°,
que é claro ao estabelecer que a decisdo de cognicdo sumaria ndo faz coisa julgada. Além
disso, atentam os autores que nos ordenamentos francés e italiano, as decisdes de cognicdo

sumaria ndo se tornam imutaveis.

% BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Estabilizagdo das tutelas de urgéncia. In: YARSHELL, Flavio Luiz;
MORAES, Mauricio Zanide de (org.). Estudos em homenagem a Professora Ada Pellegrini Grinover. Séo
Paulo: DPJ, 2005. p. 667

% LOPES. Bruno Vasconcelos Carrilho. Estabilizacdo da tutela antecipada e coisa julgada. In: Cassio
Scarpinella Bueno; Elias Marques de Medeiros Neto; Olavo de Oliveira Neto; Patricia Elias Cozzolino de
Oliveira; Paulo Henrique dos Santos Lucon. (Org.). Tutela proviséria no novo CPC - dos 20 anos de vigéncia
do art. 273 do CPC/1973 ao CPC/2015. 1ed.Séo Paulo: Saraiva, 2016,p. 200.

% NUNES, Dierle; ANDRADE, Erico. Os contornos da estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia
antecipatdria no novo CPC e o mistério da auséncia de formacéo da coisa julgada. In: MACEDO, Lucas Buril
de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos Especiais, Tutela
Provisoria e Direito Transitdrio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 88-90.
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Dadas as diferencas entre as cognicGes sumaria e exauriente, permitir que as
decisdes fundadas naquela se tornem imutaveis significaria que, apesar das intensas distin¢cdes
com as decisbes de cognicdo exauriente, ambas estariam sendo equiparadas, o que
representaria ainda, um uma afronta ao principio do devido processo legal, consubstanciado
na ampla defesa e no contraditério dindmico, j& que o grau de profundidade da investigacdo
probatoria é limitado.

Destacam ainda Nunes e Andrade que decaindo o direito de propor a acao
autdbnoma prevista pelo artigo 304, §2°, do CPC/2015, a estabiliza¢do sera definitiva, apesar
de néo ser acobertada pela coisa julgada, gerando uma estabilidade dos efeitos da decisao.

Utiliza-se também desse argumento, Daniel Mitidiero, que afirma que a coisa
julgada é propria da cognicdo exauriente, por isso, considerando o direito a um processo justo,
ndo é possivel a constitucionalidade das tutelas antecipadas concedidas em carater
antecedente estabilizadas formem coisa julgada®.

A relagdo direta entre a coisa julgada material e a cogni¢do exauriente também é
afirmada por Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes, dada a concretizacdo das garantias
constitucionais inerentes ao processo®®. Traz o autor ainda uma comparagéo da estabilizacdo
com a coisa julgada, para tanto analisa os efeitos desta. Nesse sentido, a estabilizacdo da
tutela antecipada gera um efeito idéntico ao efeito negativo da coisa julgada, pois a Unica
forma prevista pelo CPC/2015 para questionar a decisdo é através de uma demanda que tenha
como pedido a revisdo, reforma ou invalidacdo da tutela, logo a estabilizacdo impede que uma
acao idéntica aquela que foi extinta seja proposta novamente. No entanto, quanto a funcéo
positiva da coisa julgada, a ela ndo haveria efeito correspondente na estabilizacdo.

O autor destaca aqui que a funcdo positiva é decorrente do contetdo declaratério
da decisdo, que ndo podera voltar a ser discutido em outras demandas, pois estard o juiz

vinculado a ele. Como na estabilizacdo ndo ha a declaracdo do direito, apenas a sua satisfacéo,

. MITIDIERO, Daniel Francisco. Autonomizagéo e estabilizacdo da antecipacdo da tutela no novo Cédigo de
Processo Civil. Revista magister de Direito Civil e processual Civil. N° 63, nov-dez 2014. p. 28-29. “Sendo a
obtencdo de uma decisdo justa umas das finalidades do processo civil no Estado Constitucional, o que remete
para a necessidade de construirmos procedimentos orientados a sua busca, parece-nos que a limitagdo do direito
ao contraditdrio e do direito a prova insita a sumarizagdo procedimental e material da agdo antecedente atua e
sentido contrario a busca por uma decisao justa — e, pois, desmente uma das razoes de ser da necessidade de um
processo justo. A eficacia bloqueadora do direito fundamental ao processo justo, portanto, impede que se tenha
como constitucional a formacéo de coisa julgada na tutela antecipada requerida de forma antecedente no caso de
transcurso do prazo legal sem o exaurimento da cognigdo”.

%2 LLOPES. Bruno Vasconcelos Carrilho. Estabilizacdo da tutela antecipada e coisa julgada. In: Cassio
Scarpinella Bueno; Elias Marques de Medeiros Neto; Olavo de Oliveira Neto; Patricia Elias Cozzolino de
Oliveira; Paulo Henrique dos Santos Lucon. (Org.). Tutela proviséria no novo CPC - dos 20 anos de vigéncia
do art. 273 do CPC/1973 ao CPC/2015. 1ed.S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 201.
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ndo ha que se falar nesse efeito positivo. Ademais, 0 CPC/2015 ndo atribuiu esses efeitos as
decisdes estabilizadas.

Para Heitor Vitor Mendonca Sica® quando o legislador estabelece que a decisdo
se estabilizara e 0 processo sera extinto, ndo deixa claro se a extingdo ocorrerd com ou sem
resolucdo do mérito. Dentro das hipoteses do artigo 487 do CPC/2015 (trata da resolugdo do
mérito), ndo h& nenhuma que diga respeito a decisdes estabilizadas. No entanto, o artigo 485
(quando néo ha resolucdo do mérito), traz a disposi¢do genérica “nos demais casos prescritos
neste Codigo.”. Desse modo, a extincdo do processo antecedente serd sem resolucdo do
mérito, portanto, serd uma decisdo terminativa (e ndo definitiva), que afasta a formacéo de
coisa julgada. Ainda segundo ele, e em consonancia com o entendimento de Bruno
Vasconcelos, a decisdo estabilizada ndo apresenta o efeito positivo da coisa julgada, que faz
com que a decisdo seja observada em outros processos. A decisdo estabilizada, portanto,
produz “uma estabilidade qualificada, pois, embora ndo possa ser alterada, ndo se confundiria
coma imunidade pela inexisténcia de uma feicdo positiva” .

Nesse sentido seria possivel o ajuizamento, de uma acdo de natureza
indenizatoria. Um exemplo seria no caso de uma demanda reivindicatéria em que o autor
obtém uma decisdo antecedente determinando sua imissdo na posse do imovel. Essa decisdo
se estabilizaria, bem como decorreria 0 prazo de dois anos para propor uma agdo autbnoma
para modificar essa decis@o, 0 que seria feito a partir da discussdo se 0 autor era ou ndo
possuidor do direito ao imovel. Nesse caso, poderia o réu da agdo reivindicatoria, propor uma
nova acdo, em que o direito do autor ao imdvel seria rediscutido, para fins de condena-lo ao
pagamento de indenizagdo ao réu pela perda do imével.

Pois bem. A partir da compreensdo do que seriam as decisfes de cognicao
exauriente e aquelas de cognicdo sumaria, bem como da andlise do funcionamento da tutela
provisoria no CPC de 2015, pode-se dizer que as tutelas de urgéncia antecipada que se
estabilizam, sdo formadas a partir a utilizacdo da técnica da cognicdo sumaria, pois ainda que
ndo sejam sucedidas de uma decisdo definitiva, serdo concedidas de forma antecipada (no
sentido do momento processual), quando o juiz evidenciar a probabilidade do direito e o

perigo do dano ou o risco ao resultado atil do processo (art. 300, CPC/2015), mesmo que 0

% SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e onze solugdes quanto 4 chamada “estabilizagdo da tutela
antecipada”. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada:
Procedimentos Especiais, Tutela Provisoria e Direito Transitdrio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 243.
* SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e onze solugdes quanto a chamada “estabilizagdo da tutela
antecipada”. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada:
Procedimentos Especiais, Tutela Provisoria e Direito Transitdrio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 243.
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réu tenha escolhido se manter inerte, ao ndo interpor agravo de instrumento da decisdo que
concedeu a medida, pois ndo houve exercicio concreto do contradit6rio®.

Nesse sentido, aceitar que as decisdes estabilizadas alcancem o fendmeno da coisa
julgada, seria aceitar também os efeitos advindos desse instituto, o que significaria dizer que
as decisOes estabilizadas ndo mais poderiam ser discutidas de forma incidental em outro
processo, dado o efeito positivo da coisa julgada. Porém, ndo é razoavel que o direito de acéo,
previsto constitucionalmente (artigo 5°, XXXV, CF/1988), seja impossibilitado e retirado das
partes por uma decisdo de cognicdo sumaria, que reflete uma mera possibilidade de um
direito, que ndo declara sua existéncia ou inexisténcia, uma vez que ndo houve o exercicio
pleno do contraditério, da ampla defesa e que a producéo probatéria foi limitada®.

Apesar do entendimento acima citado de que a capacidade das decisbes de se
tornarem indiscutiveis e imutaveis ndo decorre de uma consequéncia natural, mas de uma
escolha do legislador, que pode determinar quais procedimentos e tutelas serdo aptos a formar
coisa julgada, dado o contexto processual atual que prima pela materializacdo dos principios
constitucionais, adota-se aqui a compreensao de que existe uma ligacdo intima entre a
cognicdo exauriente e a formacéo da coisa julgada.

Para a andlise dessa relagdo, ndo se pode tomar por base as exce¢des adotadas
pelo CPC, como é o caso do julgamento antecipado da lide quando héa revelia. Tal afirmacéo é
possivel ao constatar, que comparada as tutelas de urgéncia estabilizadas, apesar de em ambas
ocorrer a inércia do réu, que deixa de se pronunciar nos autos no tempo adequado, bem como
a sumarizacao da cognicdo, o tipo de decisdo proferida em cada uma das hipéteses é diferente,
pois no caso do julgamento antecipado h4, ao final do processo, a declaragdo de existéncia ou
inexisténcia do direito, enquanto a decisdo estabilizada, trata-se apenas da satisfacdo préatica

% GRECO, Leonardo. Cognicdo suméria e coisa julgada. Revista Eletronica de Direito Processual. Vol X.
2012. p. 283.

86«0 instituto da coisa julgada é constitucionalmente incompativel com decisdo proferida com base em cogni¢io
superficial e, por isso mesmo, proviséria, sujeita a confirmagdo. H& uma vinculagdo constitucional da coisa
julgada a cognicdo exauriente. Ainda que ndo exista disposicao expressa nesse sentido, isso € uma imposicao da
proporcionalidade e da razoabilidade extraiveis inclusive da clausula do devido processo (art. 5.%, LIV, da
CF/1988). A imutabilidade da coisa julgada - qualidade excepcional no quadro da fungdo publica - ndo pode ser
atribuida indistintamente a qualquer ato jurisdicional. O que confere idoneidade para o ato ficar imune a revisdo
ndo é sé a circunstancia de ele ter sido precedido da oportunidade de manifestacdo das partes, mas, sobretudo a
profundidade da cognicdo que se pdde desenvolver. A emissdo de decisGes amparadas em cognigdo sumaria
(superficial) ndo é em si mesma incompativel com as garantias do processo. Renuncia-se a uma investigacéo
mais completa e aprofundada das questdes relevantes para a solu¢do do conflito em troca de uma decisdo célere.
Mas se paga um preco pelo emprego da cogni¢do superficial. A contrapartida razoavel consiste na
impossibilidade de que a decisdo adquira 0 mesmo grau de estabilidade atribuivel ao resultado da cognicao
exauriente. Adota-se solugdo de compromisso: sacrifica-se a profundidade e se produz um pronunciamento
urgente e apto a gerar os resultados concretos desejados, mas que nao constitui decisdo definitiva” (TALAMINI,
Eduardo. Tutela da urgéncia no projeto de novo Codigo de Processo Civil: a estabilizacdo da medida urgente e a
“monitoriza¢do” do processo civil brasileiro. Revista de processo, Sdo Paulo, vol. 209, 2012. p. 28).
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desse direito, ou seja, dos seus efeitos. Além do mais, o simples fato de o legislador ter
adotado a possibilidade de as decisdes finais proferidas nos casos de revelia produzirem coisa
julgada, ndo representa que esta seja a melhor e mais adequada solugéo.

As consequéncias da relacdo entre a cognicdo exauriente e a coisa julgada,
partirdo, portanto, do entendimento adotado por Leonardo Greco, no sentido de que a
cognicdo serd exauriente quando o contraditério for pleno, no sentido concreto. Em
consequéncia, a formacéo da coisa julgada também deveria se fundar, portanto, no exercicio
pleno desse contraditorio. Esse entendimento € o que reflete maior compromisso com a
efetivacdo dos direitos constitucionais processuais, inclusive quanto a seguranca juridica.

Nesse diapasdo, parece légico que a seguranca juridica que a coisa julgada visa
oferecer para as partes, decorra de uma decisdo em que o grau de profundidade da cognicao
seja 0 mais alto possivel, caso contrario ha o risco de tornar imutavel uma decisdo que pode
ser injusta. Esse grau sera atingido com a cognicdo exauriente oriunda do concreto exercicio
do contraditdrio e ampla defesa.

Diante do exposto, conclui-se que a melhor hipotese e que melhor se adequa ao
Estado Democratico de Direito, que deve estar fundado na efetivacdo dos direitos
fundamentais, é de que as decisdes que concedem as tutelas de urgéncia satisfativas em
carater antecedente, ndo sdo capazes de formar a coisa julgada e em consequéncia nao é
possivel ajuizar uma acao rescisoria para revé-las.

Passado o prazo de dois anos para reformar, rever ou invalidar as decisfes
concedidas nos termos dos artigos 303 e 304 do CPC/2015, estaremos diante de uma
estabilizacdo qualificada ou sui generis, pois apesar de ndo haver outros métodos previstos
para impugnar essa decisdo, esta restara estabilizada de forma qualificada, no entanto, apds o
decurso do prazo bienal para interpor a acdo autdbnoma para invalidar, rever ou reformar a
decisdo, a matéria podera ser discutida de forma incidental em outas demandas, como no caso
das perdas e danos citado anteriormente. Devendo as partes se atentar e observar 0s prazos
prescricionais aplicaveis ao direito material buscado.

A compreensdo do tema vai além da interpretacdo dos dispositivos legais que
tratam da estabilizagdo das tutelas antecipadas, a andlise a ser feita deve ser baseada nos
principios constitucionais pertinentes ao processo, atentando para a concretizacdo do acesso a
justica, bem como do devido processo legal, consubstanciado na ampla defesa e no
contraditorio, garantias essas que além de previstas pela Constituicdo foram tratadas

expressamente pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.
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5. CONCLUSAO

Diante das demandas da sociedade moderna, bem como dos efeitos causados pelo
tempo no processo, a utilizacdo de técnicas que fogem do modelo processual ordinario
tradicional se tornou imprescindivel para uma prestacao jurisdicional eficaz.

A partir da caracterizacdo das diferentes técnicas cognitivas e da acepcao de que
serdo exaurientes as tutelas com profunda investigacdo dos fatos e com exercicio concreto das
possiveis defesas processuais, incluindo o desempenho pleno e prévio da ampla defesa e
contraditorio, foi possivel perceber que somente as decisdes fundadas nesse tipo de cognicao
poderd formar coisa julgada material, pois sdo as Unicas que sao caracterizadas pela
definitividade.

Quanto & utilizacdo da cognicao sumaria, a partir da analise da sistematica trazida
pelo novo CPC, no tema das tutelas provisorias, foi possivel perceber que a possiblidade de se
conceder as tutelas de forma antecedente, bem como sua estabilizagdo mostram-se como
instrumentos, ainda que c interessantes para oferecer maior efetividade e celeridade ao
processo, ainda que apresentem certas incongruéncias, uma vez que protegem o direito e as
partes dos maleficios do tempo, pois é capaz de dimensionar de forma prética o litigio, sem a
imposicdo do prosseguimento de um processo de cognigédo exauriente.

Porém, o CPC de 2015, ao ndo explicitar de forma clara e objetiva 0 que ocorrera
com essa decisdo apds o decurso do prazo proprio para propor acdo capaz de modifica-la,
abriu espaco para divergéncias acerca da possibilidade, de nessa hipdtese, a decisdo ser
acobertada pelo instituto da coisa julgada.

Apos a analise das diferentes correntes, entendeu-se que a garantia da tutela
jurisdicional efetiva, inscrita na Constituicdo (art. 5° inciso XXXV), impde que as partes
tenham no processo a mais ampla possibilidade de demonstrar a existéncia do seu direito.
Logo acobertar as decisGes que concedem as tutelas provisoérias de urgéncia antecipadas em
carater antecedente pela coisa julgada, deixando de observar os principios que regem o
processo civil brasileiro, como o devido processo legal, contraditorio e ampla defesa, o que
ndo é constitucionalmente adequado, pois a cognigdo exauriente é inafastavel para a formagéo
da coisa julgada material.

O presente trabalho demonstrou que néo é possivel admitir € que a busca por esses
ideais se torne tdo cega a ponto de aceitar a formacdo da coisa julgada de uma decisdo de

cognicdo sumaria, baseada em uma probabilidade, legitimando que o devido processo legal,
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materializado por meio do contraditério e ampla defesa plenos, seja deixado de lado, sob o
risco de ferir de morte o ideal do estado Democrético de Direito.

Motivo pelo qual, as decisdes que concedem as tutelas provisorias de urgéncia
antecipadas em carater antecedente, quando estabilizadas e ap6s o decurso do prazo de dois
anos para interpor a acdo para sua reforma, revisdo ou invalidacéo, ndo estard sob o manto da
coisa julgada material. Fala-se, portanto, de uma estabilizacdo qualificada ou até mesmo sui
generis, pois ainda que inexistam meios para impugnar a decisdo estabilizada, o contetdo
veiculado pela decisdo podera ser rediscutido em outras acdes autbnomas.

Sendo assim, as alteragdes nas tutelas de urgéncia e evidéncia, que foram trazidas
pelo Cadigo de Processo Civil de 2015, serdo capazes de atingir os propdsitos buscados pela
nova legislacdo, principalmente e celeridade e efetividade, sem que atinjam a concretizacao

do devido processo legal.
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