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Anélise da (in)compatibilidade entre o modelo de financiamento da Universidade
publica brasileira atual e a teoria da igualdade de recursos de Ronald Dworkin

Pedro Vaz Duque?

Resumo

O presente artigo analisa o atual modelo de financiamento das Universidades publicas
brasileiras — que se da por meio de impostos custeados por toda a sociedade — a luz da teoria
da Justica de Ronald Dworkin, que se fundamenta na compatibilizacdo entre a igualdade de
recursos e a liberdade individual. A partir de uma pesquisa de revisao bibliogréafica, investiga-
se se esse modelo é compativel com o mercado hipotético de seguros utilizado pelo jurista
norte-americano para construir institui¢cdes justas. Conclui-se que ndo o é por equivaler a uma
decisdo economicamente irracional do ponto de vista intrapessoal e por violar o teste da
cobica. Apos, explora-se a alternativa da privatizacdo e chega-se a conclusdo semelhante, de
que o teste anterior ndo € satisfeito. Entdo, apresenta-se o modelo coparticipativo de
financiamento, no qual os alunos financeiramente capazes arcam, em parte, com 0 custo de
sua formacao, e prova-se que este sistema é consentaneo com o ideal dworkiniano de Justica.
Procura-se, ainda, desenvolver este modelo em linhas gerais, bem como apresentar suas
limitacOes e possiveis solugcdes para estas.

Palavras-chave: Ensino Superior. Universidade publica. Modelo de financiamento. Ronald

Dworkin. Teoria da Justica. Igualdade de recursos.

Abstract

The present article analyses the current model of public brazilian Universities” funding —
through taxes borne by the society as a whole — in light of Ronald Dworkin’s theory of
justice, which is based on a reconciliation between equality of resources and individual
liberty. From a bibliographical review one investigates whether this model is compatible with
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the hypotetical insurance market used by the jurist to design fair institutions. One is brought
to the conclusion that it is not, because it is equivalent to an irrational decision from the
intrapersonal standpoint and because it violates the envy test. Afterwards, one explores the
privatization model and concludes that the previous test isn’t fulfilled. Finally, one presents
the co-participative funding model, in which the financially able students share part of their
education costs, and proves that this model is compatible with the dworkian ideal of justice.
Still, one tries to outline this model, as well as present its limitations and the possible
solutions for these.

Keywords: Higher education. Public universities. Funding model. Ronald Dworkin. Theory

of justice. Equality of resources.

1 INTRODUCAO

A Universidade brasileira é um fendbmeno tardio. No tempo colonial, ndo era
do interesse de Portugal que surgissem focos que, de maneira ou de outra, provocassem a
formacéo de uma consciéncia e de uma identidade nacionais. Estas, afinal, poderiam levar a
ideias separatistas. O primeiro esfor¢o da metropole nessa dire¢do ocorreu quando da fuga da
Coroa para o Brasil em razdo da expansdo napolednica. Neste momento, passou a ser
essencial investir na educacdo necessaria ao aparelhamento burocratico do Estado, na
formacéo de um corpo médico para atender principalmente a nobreza e de um corpo técnico

capaz de produzir o basico em termos de infraestrutura (FAVERO, 2006, p. 25).

Até o inicio do século XX, foram colocados em pauta alguns projetos de
Universidade para o pais, inclusive por grandes figuras como José Bonifacio de Andrada e
Silva, mas as divergéncias quanto aos detalhes, a oposicdo da Igreja e de alguns positivistas
atrasaram a execucdo da proposta (SOUZA, 1996, p. 50). As primeiras Universidades datam
do segundo decénio do século passado, ainda durante a Republica Velha, e estdo
historicamente alinhadas com o processo de urbanizagédo, entdo ainda insipiente, e 0 aumento
da demanda por vagas nas Escolas Superiores. As Universidades surgem, principalmente, a
partir da aglutinacdo de Faculdades j& existentes, fenémeno acontecido também em Juiz de
Fora.



Dentre os varios debates, ao longo da histéria, acerca da Universidade
brasileira, um deles certamente foi o tema da gratuidade do ensino. A Universidade de Sé&o
Paulo, passageiramente criada em 1911, resultou de uma juncdo de diversas Faculdades:
algumas delas, como a Escola Politécnica e a Escola de Farmacia, Odontologia e Obstetricia
eram custeadas pelo governo estadual, ao passo que as outras eram bancadas pelos alunos
(CAMACHO, 2005, p. 110). Afinal de contas, ja naquele tempo havia interesse de alguns
setores da iniciativa privada em investir na educacdo técnica superior. Por problemas
financeiros decorrentes da criacdo da Faculdade de Medicina, em 1912, e da impossibilidade
de se chegar a um consenso quanto ao financiamento, a Universidade de S&o Paulo foi
fechada em 1917, para ser novamente reaberta 17 anos depois. No mesmo periodo, foi
inaugurada a Universidade do Parana, em 1912. Embora contasse com apoio financeiro por
parte do Estado-membro, era uma instituicdo privada e, como tal, financiada pelos proprios

alunos.

A disputa prosseguiu ao longo do século XX, até que a Constituicdo Federal de
1988, na esteira da ampliacdo do rol de direitos sociais, garantiu, em seu art. 206, IV, a
“gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais”. Apesar de aparentar ter um
significado claro, analise mais aprofundada tanto da realidade fatica como da situacdo
juridico-institucional forca-nos a ser mais cautelosos no processo hermenéutico do dispositivo
em comento. Essa &, inclusive, a critica que se faz ao método hermenéutico classico, que
pressupfe um intérprete a-histérico e uma norma considerada em si mesma, fora da realidade
(FERNANDES, 2015).

Isto posto, aos fatos. Apesar de ser uma das maiores economias mundiais, 0
Brasil € um dos paises com maior desigualdade social do mundo. O Relatério do
Desenvolvimento Humano de 2015, organizado pelo Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento, colocou o pais em 75?2 colocacdo de desenvolvimento humano, levando em
conta o indice de Desenvolvimento Humano (IDH), a esperanca de vida ao nascer, os anos de
escolaridade esperados, a média de anos de escolaridade, o rendimento bruto nacional per
capita e a diferencga de classificacdo deste menos a classificagdo do IDH. A lista completa
contém 188 nacdes (PNUD, 2015, p. 33).

Se o Brasil é heterogéneo no que concerne a distribuicdo de recursos e
oportunidades, ndo causa espanto que 0 mesmo se dé na area da educacdo. Com base nos
dados coletados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica na Pesquisa Nacional por

Amostra de Domicilios de 2013 (IBGE, 2013) e auxilio das faixas de renda estabelecidas pela



Secretaria de Assuntos Estratégicos, o economista Carlos Goées foi capaz de ilustrar
graficamente a distribuicdo da populagdo estudantil universitaria por faixas de renda e

compara-la a populacao geral (ver Gréafico 1).

Brasil: Presenca em universidades publicas, 2013

(em porcento da populagdo total e universitaria, respectivamente) www.mercadopopular.org
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Fonte: Construido a partir de microdados da IBGE/PNAD e faixas de renda da SAE. Definicdes de classe da SAE com
base em renda familiar per capita: (1) Extremamente pobre menor que R$81; (2) Pobre” entre R$81 e R$162; (3)
Vulneravel entre R$162 e R$291; (4) Baixa Classe Média: entre R$291 e R$441; (5) Média Classe Média: entre R$441 e
R$641; (6) Alta Classe Média: entre R$641 e R$1019; (7) Baixa classe alta: entre R$1019 e R$2480; (8) Alta Classe Alta:
mais que R$2480.

Gréfico 1: Composicéo discente da Universidade Publica brasileira, em 2013, por faixas de renda familiar per
capita. Fonte: GOES, 2015.

Percebe-se, pelo grafico, que a Universidade Publica brasileira é na verdade
excludente e elitista. Conforme se ascende na escala social, maior € a representatividade do
grupo no universo académico. Embora ndo se disponha de dados a respeito, é seguro afirmar
que a situacdo de 2013 j& havia apresentado avango em relacdo a anos posteriores gracas a
alguns programas governamentais, como 0 Reuni e a implantagédo do sistema de cotas sociais
e raciais nas Universidades brasileiras estatais. FlutuacOes estatisticas a parte, seria de se
esperar distribuicdes semelhantes caso o acesso a Universidade publica brasileira fosse

realmente independente da renda familiar.

Ao colocar-se os dados acima ao lado dos dados que mostram a distribuigéo da

carga tributaria no pais (IPEA, 2009), a injustica do sistema se evidencia.

Além disto, a média salarial de quem possui ensino superior € sensivelmente
maior que a média de quem ndo o tem (WALKER; ZHU, 2013, p. 6). Isto posto, conclui-se

que a Universidade publica gratuita para todos é na verdade um instrumento de manutencéo



do status quo, e ndo garante o acesso igualitario. Afinal, os alunos do ensino superior hoje
provavelmente terdo melhores condi¢Bes de bancar uma boa educagdo fundamental e média
para seus filhos, aumentando suas chances de ingresso na Universidade, ao passo que 0s mais
pobres arcam com o custo da Universidade, por meio de impostos, mas tém pouco acesso a

ela, 0 que se revertera, provavelmente, em menores salarios no futuro.

Tabela 01: Brasil - Distribuicao da Carga Tributaria Bruta segundo faixa de salario minimo

Renda Mensal Familiar Carga Tributdria Bruta = 2004 Carga Tributdria Bruta - 2008 Dias Destinados ao
Pagamento de Tributos

até 2 5M 488 53,9 197
2a3 380 41,9 153
3asb 339 37,4 137
5a6 320 35,3 129
Basg 31,7 35,0 128
8a10 3,7 35,0 128
10a15 30,5 33,7 123
15220 284 .3 15
20a30 28,7 N7 16

mais de 30 5M 26,3 29,0 106
CTB, segundo CFP/DIMAC 328 36,2 132

Fontes: Carga Tributdra por faixas de renda, 2004: Zockun et alli (2007); Carga Tributaria Bruta 2004 e 2008: CFRIDIMACAPEA; Carga Tributdria por faixas de renda,
2008 e Dias Destinados a0 Pagamento de Tributos, elaboragdo propria.

Tabela 1: Distribuicdo da carga tributaria brasileira por faixa de renda. Fonte: GOES, 2015.

A finalidade da gratuidade da Universidade publica é a possibilidade de acesso
independentemente da renda, conforme estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinario n°® 500.171/GO (STF, BRASIL, 2011). Se este objetivo ndo esta sendo
atingido, e se ha efeitos colaterais perversos — 0 aumento da desigualdade social — da medida,

salutar e imperioso repensar o sistema de financiamento do ensino superior.

A pesquisa é de natureza tedrica, valendo-se de algumas fontes diretas (dados

coletados nas bases do IBGE) e, principalmente, de fontes indiretas.

Embora este artigo ndo tenha por objeto discutir teorias da Justica, & necessario
proceder a uma pequena introducdo a teoria da igualdade de recursos do jurista Ronald
Dworkin, tomada como marco tedrico a partir do qual se analisa o problema, o que se faz na
segunda secdo. Na terceira secdo, aplica-se o instrumento do mercado de seguros hipotético
dworkiniano ao modelo de financiamento das Universidades — ou seja, por meio de impostos
apenas. Na quarta secdo, faz-se semelhante analise de modelos em que o0s custos da

Universidade publica sdo suportados: 2 — integralmente pelos préprios alunos (privatizacdo) e



3 — parcial e proporcionalmente por ambos (coparticipativo). Ainda na mesma se¢éo, se
desenvolve o Gltimo em linhas gerais e se apresenta algumas de suas possiveis limitagdes,

bem como solugdes possiveis. Por fim, a concluséo segue na quinta secao.

2 A TEORIA DA IGUALDADE DE RONALD DWORKIN

Ao contrério de alguns pensadores que sustentam teorias da Justica baseadas na
igualdade de bem-estar, Dworkin advoga pela igualdade de recursos (DWORKIN, 2000). A

forma como constrai essa igualdade, contudo, é bem especifica.

Para o filésofo, os acontecimentos da vida podem ser decompostos em duas
categorias: a sorte bruta e a sorte por opcdo. A primeira pertencem as circunstancias
puramente fortuitas (ou infortuitas), para as quais 0 agente ndo contribuiu com seu agir
consciente. Por exemplo, seus talentos (ou falta deles), a riqueza de sua familia, a constituicdo
fisica, etc. Por estes eventos, 0 sujeito ndo deveria ser responsabilizado. A segunda, por sua
vez, cabem as escolhas individuais, ou os fatos que se podem atribuir ao agente e pelos quais
é possivel (mais que isso, é devido) responsabiliza-lo. Esta dicotomia é fundamental, pois
introduz a ideia de justo como sensivel & atuacdo do individuo, a seus projetos e ambigdes.
Sem isso, qualquer moral politica € manca, por ignorar o papel da escolha individual e, em

ultima analise, a propria liberdade do individuo.

E possivel, inobstante, fazer a seguinte objecdo a dicotomia escolha x
circunstancia: como o0s objetivos, preferéncias e gostos do individuo podem pertencer a
primeira categoria se, na maior parte das vezes, ndo se escolhe, a rigor, gostar de algo? A isso,
Dworkin responde que o sujeito é responsavel pelas preferéncias com as quais se identifica
positivamente. As preferéncias que sdo, na verdade, vicios, sdo tratadas pelo filésofo como
desabilidades (DWORKIN, 2000, p. 291).

Levar em consideragdo o agir do individuo e encara-lo como um
desdobramento de sua vontade, portanto, é respeitd-lo enquanto ser autbnomo. O jurista
pondera também que o maior dever do Estado, do ponto de vista moral, é dispensar

rigorosamente a mesma consideracdo a todos os individuos. Na teoria dworkiniana, esta ideia



é tdo fundamental que serve como parametro para se aferir a legitimidade de um governo
(DWORKIN, 2011, pos. 98).

Um dos desdobramentos desse igual respeito por todos é justamente a
imposicdo, ao Estado, da igualdade como virtude politica. Na obra do autor, esta afirmagédo
reverbera-se sobretudo no que diz respeito a distribuicdo de recursos produzidos pelo
conjunto da sociedade, que devem ser distribuidos igualmente levando-se em conta toda a

vida de uma pessoa.

A forma desta distribuicdo igualitéria, contudo, é singular. Defende-se que a
distribuicdo é equanime se e somente se o teste da cobica é satisfeito (DWORKIN, 2011, ).
Este, a seu turno, é atendido quando nenhum individuo prefere o conjunto de bens de outrem

ao praprio.

O principal instrumento utilizado pelo autor para uma justa partilha dos bens é
um leildo do qual todos os individuos participam com o mesmo valor inicial em moeda de
troca. Todos os recursos disponiveis podem ser leiloados e ndo pertencem inicialmente a
ninguém. Os precos iniciais sdo fixados de maneira que todos os recursos sejam leiloados.
Cada participante pode requerer, ao final do processo, que determinado bem seja particionado
(quando possivel) e novamente praceado. Ao fim e ao cabo, é facil mostrar que a distribui¢do
resultante satisfara o teste da cobica, que, neste caso, atua como verdadeira métrica da
igualdade. (DWORKIN, 2000, pos. 6406).

Embora ndo expressos, existem aqui 0s pressupostos de que todos o0s
individuos: 1 — sabem o que preferem; e 2 — agem apenas de acordo com suas preferéncias
(FRIEDMAN, 1953, p. 13). Apesar de se verificar frequentemente sua distancia da realidade,
tais suposicdes trazem as vantagens seguintes: a) sdo verdadeiras um bom numero de vezes; e
b) facilitam ndo sé a construcdo do modelo como também tornam o processo dedutivo de
normas mais facilmente operacionalizavel. Ademais, 0 modelo € contrafatico e sua finalidade
ndo é de refletir necessariamente o que acontece na realidade detalhadamente, mas sim prever
distribuicdes de recursos que sejam compativeis com o ideal de igualdade ora defendido, e,
desta forma, fornecer um instrumento para se avaliar o qudo distante do ideal é a situacdo
fatica, bem como, quando possivel, prover mecanismos que possam ser utilizados na pratica
para aproximar a divisdo dos bens daquela ideal (DWORKIN 2011, pos. 6524). Apesar de se

vislumbrar limitacdes neste modelo (como, de resto, em todos os modelos) e a importancia da



discussdo, uma e outra ndo fazem parte do objeto de estudo aqui, motivo pelo qual ndo este
debate ndo sera aprofundado.

Ainda quanto ao leildo dworkiniano, percebe-se que ele tem um carater ético
dentro da teoria na medida em que possibilita ao individuo exercitar sua liberdade, além de
atender ao ideal de igualdade. Os sujeitos tém informacdes acerca dos recursos disponiveis e,
com base nisto, decidem a vida que querem levar. Cada escolha individual impacta a vida e as
escolhas dos outros individuos, pois 0s bens que comporédo o cesto de um sujeito dependeréo,
essencialmente, da importancia destes bens para o individuo relativamente a importancia que
os outros Ihes ddo. Em palavras do préprio autor, as escolhas do sujeito “ndo sdo limitadas por
nenhum julgamento coletivo a respeito do que é importante na vida, mas apenas pelos
verdadeiros custos de oportunidade?, para os outros, daquilo que ele escolhe” (traducdo livre)®
(DWORKIN, 2011, posicéo 6411).

Até agora, supunha-se um mundo sem producdo, trabalho, investimento e
troca. Ao se introduzi-los, o teste da cobica eventualmente deixard de ser satisfeito. Afinal,
devido a sorte bruta, uns serdo mais habilidosos ou talentosos que outros. Por exemplo, um
comerciante (que tenha escolhido a profissdo por gosto) sem talento invejard o comerciante
(também por vocagdo) habil, visto que o segundo provavelmente conseguira amealhar
patrim6nio maior ao longo de sua vida, ainda que ambos tenham sido igualmente diligentes.
Ou ainda, um pianista pode ser acometido de uma doenca genética que atrofie suas méaos, o

que certamente o levard a invejar o pianista que ndo tenha a mesma doenca.

Assim, com o tempo surgirdo diferengas imputaveis tanto as escolhas pessoais
guanto a eventos que ndo podem ser imputados ao proprio individuo que sofre suas
consequéncias. Para consertar essa distorcdo, Dworkin (2000, p. 7) elabora um mercado

hipotético de seguros.

Além dos recursos existentes e disponiveis, pressupde-se também a existéncia
de um mercado de seguros. Nele, os individuos podem se securitizar contra a ocorréncia de
infortunios, tais como a falta de determinado talento ou alguma deficiéncia. Podem, tambem,

vender tais seguros. A comercializacdo desses seguros se da sob o véu da ignorancia, isto é,

2 “Custo de oportunidade” de algo é o custo da melhor coisa a que se renuncia em nome deste algo que se
escolhe (SAMUELSON; NORDHAUS, 2010, p. 13). Exemplo: quando se escolha cursar uma faculdade de
Direito, se abdica de um curso de Engenharia. Se a primeira opcdo do individuo ao prestar vestibular for o
Direito, e a segunda for Engenharia, entdo o custo de oportunidade de cursar Direito é cursar Engenharia.

3 “(His choices) are not limited by any collective judgments about what is importante in life, but only by the true
opportunity costs to others of what he chooses”.



sem que se saiba quais talentos se tera ou ndo, e tampouco quais reveses se Ihes acometerdo.
Ainda que se tenha conhecimento das préprias habilidades, basta pressupor que ndo se sabe
como mercado as valorard (DWORKIN, 2000, p. 93).

Embora haja criticas a essa ferramenta, inclusive por parte de quem vé na
igualdade como a grande virtude politica, ela € um dos pontos-chave de diversas teorias de
justica distributiva contemporéaneas, tais como as de John Harsanyi, John Rawls e do proprio
Dworkin (ROEMER, 2002). Rebater essas ponderacdes, todavia, ndo faz parte do presente

estudo.

Entende-se por contrato de seguro aquele em que o “segurador se obriga,
mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa

Ou a coisa, contra riscos predeterminados” (art. 757, do Cadigo Civil, BRASIL, 2002).

No caso em que o leildo admite também a comercializacdo desse tipo de
seguros, o individuo podera escolher pagar um prémio para o caso de, uma vez levantado o
véu da ignorancia, ele possuir menos talento do que ele julga necessario para exercer
determinada atividade, ou ainda possuir algum tipo de desabilidade. Caso o sinistro venha a
ocorrer, o individuo fara jus a um pagamento. Se a pessoa escolher por um pagamento maior
para a ocorréncia indesejada, terd de pagar prémio maior. Na eventualidade de o sinistro ndo

se verificar, o individuo tera de pagar o prémio com sua renda (apds o levantamento do véu).

Esse mercado hipotético tem o objetivo fundamental de transformar sorte bruta
em sorte por opcdo (DWORKIN, 2000, p. 73). Com efeito, é verdade que ser acometido por
alguma doenca genética grave ou continua a ser questdo de azar; no entanto, o individuo
racional e precavido, sabendo dessa possibilidade, tomara a decisdo de comprar um seguro
para receber alguma compensacdo nesses casos. Se securitizar em alguma medida serd mais
racional do que ndo o fazer, porque os recursos de que se abre méo para pagar o prémio tém
um valor menor para si do que aquilo que se perderia em caso de ocorréncia do sinistro. Ao
mesmo tempo, ndo vale a pena investir demais em um seguro, visto que, a partir de um certo
ponto, 0 prémio pago é tdo caro que se perde mais ao firmar o contrato do que simplesmente

deixar o sinistro acontecer.

Cabe pontuar, ademais, que o teste da cobica continua sendo satisfeito ao se
introduzir o mercado securitario. Se um individuo optar por se securitizar contra a falta de
determinado talento e o sinistro ndo ocorrer, ele ndo invejara a outra pessoa que ndo tenha

firmado aquele contrato e que ndo tenha sido atingida pelo malfadado evento. Isso porque a
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aplicacdo do teste deve ser realizada ex ante, e ndo ex post da suspenséo do véu. Ao contrério
do que possa parecer, no entanto, da aplicagdo do teste ex ante ndo decorre que o filésofo
defenda apenas a igualdade de oportunidades num instante inicial arbitrariamente definido e
que, a partir dai, a reparticdo de bens siga seu curso sem intervencao. Na verdade, defende-se
uma intervencdo continua apenas para corrigir as distor¢fes decorrentes da sorte bruta
(DWORKIN, 2000, p. 76).

De resto, esse mercado funciona como qualquer outro mercado de seguros:
para ser viavel, o preco do prémio deve ser tal que a soma de todos os prémios pagos tem de
ser maior do que o total dos pagamentos, ja que o segurador arca também com custos
administrativos, com o moral hazard* e, é claro, tem sua margem de lucro (DWORKIN,
2002, p. 108). Para que isso se verifique, € necessario que o valor do prémio seja superior, em
média, ao produto do valor do pagamento pela probabilidade de ocorréncia do sinistro. O
contrato de seguros, portanto, € sempre uma escolha financeiramente desvantajosa para o

segurado. Caso nao o fosse, ndo seria seguro, mas sim investimento.

Para cada possivel falta de aptiddo e incapacidade, é impossivel dizer qual sera
o nivel de cobertura escolhido e o valor do prémio. Afinal, estas escolhas dependerdo dos
dados estatisticos da sociedade em questdo: seu nivel de desemprego, sua desigualdade de
renda, porcentagem da populacdo acometida por determinada doenca, etc. Portanto, ao
prescindir-se desses dados s6 é possivel excluir alguns poucos niveis de cobertura por
pressuporem decisGes completamente irracionais dos contratantes hipotéticos (DWORKIN,
2011, pos. 6493).

O mercado de seguros hipotético € uma ferramenta Gtil porque é capaz de
transformar um problema de justica distributiva interpessoal em um problema de tomada de
decisdo individual que seja economicamente racional (e, portanto, intrapessoal). As
instituicOes deverdo ser delineadas de tal forma que simulem, tanto quanto possivel, o leildo e
o mercado de seguros conjectural. Quando isso ndo for possivel, deverdo, ao menos,
promover uma distribuicdo de recursos que chegue proximo da ideal (no sentido acima

descrito).

Nao se pode dizer que a teoria distributiva do autor € utilitarista simplesmente
por estabelecer essa relagdo com um problema da teoria econémica. Pode-se demonstra-lo,

4 Na definicdo de Dworkin (2002, p. 4), moral hazard consiste no “risco de que o segurado ndo tome as medidas
necessarias para evitar a ocorréncia do evento, ou mesmo de que ele préprio o cause e isso ndo seja descoberto
pela seguradora, ou ainda de que ele finja seu acontecimento”.
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em linhas gerais, considerando o principal axioma de Dworkin (2000, p. 122), que estipula
que todos os cidaddos deverdo ser tratados com a mesma consideracdo. Esta discusséo,

todavia, ndo faz parte deste estudo.

Ante 0 exposto, pode-se resumir a teoria distributiva de recursos de Dworkin
(2011) da seguinte forma: a distribuicdo justa de recursos serd aquela que se seguird a
realizacdo do leildo tedrico acima descrito juntamente com o mercado securitario hipotético.

Qualquer redistribuicao que va além dessas € injusta.

3 ANALISE DO MODELO DE FINANCIAMENTO BRASILEIRO DAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS BRASILEIRAS A LUZ DA TEORIA DWORKINIANA

Analisando a redacédo final constante do Quadro 8A (sob a rubrica “Quadros
Orcamentérios Consolidados - Detalhamento da Receita e Legislacdo da Receita e da
Despesa”) da Lei Orcamentaria Anual de 2016 (BRASIL, 2016), percebe-se que 0 ensino

superior (excluindo algumas poucas institui¢des estaduais) é financiado por meio de impostos.

No caso em que as Universidades publicas tém seus custos pagos integralmente
por meio de impostos, todos os individuos pagam, independentemente do fato de eles

cursarem um curso superior ou néo.

Para descobrir o comportamento correspondente a essa forma de financiamento
da educacéo superior no mercado hipotético de seguros, cabe aclarar quais sdo as condicGes

pressupostas neste caso.

Antes de mais nada, pressupde-se que a distribui¢do de patrimoénio e renda séo
justos — ou seja, que o teste da cobica é satisfeito. Assume-se também que o véu da ignorancia
encobre se se terd a habilidade necessaria para cursar uma Universidade publica e/ou o desejo
para tanto. O individuo sabe, contudo, “como os diferentes modelos de financiamento da
Universidade funcionam, o papel da Universidade na sociedade, incluindo os tipos de bens
que ela produz, e outros fatos relevantes” (traducéo livre)® (COLBURN; LAZENBY, 2015, p.

5 #(...) how different university funding systems work, the role of the university within society, including the kinds
of goods it produces, and other relevant facts”.
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6). Dentre estes fatos relevantes estdo a ciéncia de dados estatisticos acerca da parcela da
populacdo que gostaria de cursar uma Universidade e a porcentagem da populacdo que, por

uma razao ou por outra, ndo sera capaz de frequenta-la.

No mercado hipotético de seguros, o financiamento por impostos equivale, no
plano intrapessoal, ao individuo que resolve contratar um seguro com alto nivel de cobertura
contra a eventualidade de, quando chegar a hora, ndo poder cursar uma Universidade. O
pagamento cobrira tanto os custos educacionais em si como também o custo de vida, de forma
gue qualquer pessoa que queira instruir-se podera fazé-lo, independentemente da renda
familiar. Chegado o momento de adentrar o ensino superior, o individuo que tiver contratado
tal seguro e quiser estudar ndo precisard dispender de mais recursos para financiar seus

estudos.

Esse modelo tem as seguintes vantagens, mostradas por Colburn e Lazenby
(2015, pp. 6-7): 1 — a Universidade custa caro e € interessante té-la como opc¢éo ainda que se
tenha pais pobres; 2 — 0 ensino superior traz consigo muitas externalidades positivas, tais
como maior crescimento econémico, melhor satde publica, melhor qualidade da democracia,
taxas menores de criminalidade, etc. (quanto a este ponto em particular, ver os trabalhos de
Lopes (2012), Becker (2012) e, por todos, Baum, Ma e Payea (2013)); 3 — é proveitoso que o
corpo discente seja o0 mais diversificado possivel, o que ndo aconteceria se ninguém
contratasse 0 seguro em questdo e apenas 0s mais ricos pudessem ingressar na Universidade.

Isso, por sua vez, pode fazer minguar as externalidades positivas criadas.

E importante ressaltar que todos esses argumentos militam em favor de o
individuo contratar um seguro com um certo nivel de cobertura quanto aos custos da

Universidade. E economicamente racional fazé-lo em alguma medida.

No entanto, ha razdes para ndo se securitizar integralmente, i.e., com relagdo ao
custo integral de cursar 0 ensino superior. Primeiramente, 0 seguro € interessante para aqueles
que, chegado momento, tenham interesse e talento para cursar uma Universidade. E
perfeitamente possivel que, no futuro, ndo se tenha a vontade, ou, 0 que € mais comum, 0
talento necessario para ingressar na educagdo superior. E interessante manter em mente a
possibilidade de ndo se perseguir o terceiro grau. Se o individuo adquire um seguro que cubra
a totalidade dos gastos da faculdade, ele “aposta todas suas fichas” nessa opgao e ignora que
existe a possibilidade de ndo vir a cursa-la (COLBURN; LAZENBY, 2015, p. 8). Do ponto de

vista da escolha individual, ndo € uma opcéo racional em termos econdmicos, sobretudo se se
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leva em consideracdo que 0 acesso ao ensino superior no Brasil ainda € baixo (cerca de 15%
para os jovens entre 18 e 24 anos) (ANDRADE; DACHS, 2008, p. 41) A consequéncia desse
raciocinio, na visdo dworkiniana, € que as possiveis distribuicdes de recursos que se
seguiriam a esse juizo ndo satisfariam o teste da cobica, haja vista que um dos pressupostos de

sua teoria é justamente o agir racional dos sujeitos.

Além disso, estudo publicado pela OCDE (2015, pp. 3-4) mostra que

A disparidade de renda também € alta entre trabalhadores com diferentes niveis de
escolaridade. Individuos com idades entre 25 e 64 anos que tenham diploma de
educacdo superior ganham em média 141% a mais que os trabalhadores que s tém
ensino médio. Isso é mais do que o dobro da média OCDE de 57%. A diferenca é
ainda maior entre trabalhadores com ensino médio e aqueles com mestrado,
doutorado ou equivalente: este Ultimo grupo ganha 350% a mais que o anterior. De
todos os paises com dados disponiveis, apenas o Chile tem uma diferenca ainda
maior.

Se o individuo que conclui o ensino superior provavelmente terd renda bem
acima da média daquele trabalhador que ndo o tem, a contratacdo ex ante do seguro com alto
nivel de cobertura passa a ser financeiramente vantajosa, contrariando a prépria nogdo que se
tem dessa espécie contratual. Afinal, tira-se de uma opgéo financeiramente desvantajosa (néo
cursar) em favor de outra vantajosa nesses termos (cursar) (COLBURN; LAZENBY, 2015, p.
8). Novamente, insiste-se no argumento: um individuo que saiba que, se vier a cursar uma
faculdade no futuro, provavelmente ter4 renda maior, e, portanto, terd (provavelmente)
condicdes de, ainda que seja com sua renda futura, arcar com os custos de seus estudos
superiores. Assim, 0 prudente seria se securitizar contra a possibilidade de nédo cursar o0 ensino
superior, e ndo o contréario. Traduzindo da distribuigdo intrapessoal para a interpessoal, iSso

significa uma distribuicdo regressiva de recursos: dos mais necessitados para os j socorridos.

Outro ponto, levantado por Bou-Habib (2010, p. 479), é a analise feita acerca
da finalidade do subsidio & educacao superior. Ora, 0 objetivo desse incentivo é de ampliar o
acesso ao ensino superior e, no limite, torna-lo acessivel a qualquer um, independentemente
de renda familiar, bastando que o individuo queira cursar o terceiro grau e tenha o talento
necessario para tanto. Se o sujeito tiver condi¢bes de fazé-lo, tanto intelectual como
financeira, qual a justificativa do beneficio? O dinheiro assim arrecadado ndo poderia ser
gasto de outra forma com alguém que realmente precisa da atuacdo estatal, inclusive

aumentando-se 0 acesso ao ensino superior?

Reitera-se que a argumentacdo acima partiu do pressuposto de que a
distribuicdo de recursos existentes na sociedade é justa, o que, obviamente, ndo é verdade. Se
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ainda assim se demonstra a injustica do modelo de financiamento integral da Universidade
publica por meio de impostos, com muito mais razdo ela é injusta no mundo real, em que a
partilha de recursos é tremendamente desigual. Com efeito, na realidade tem-se uma
redistribuicdo de renda as avessas daquilo que se espera que o Estado faca. Nas palavras de

Salmi e Bassett:

A educacdo terciaria publica gratuita ndo € a resposta para a maior parte dos paises
do mundo. Com frequéncia, subsidiar o terceiro grau é regressivo quando estudantes
de origem mais rica tém acesso desproporcional ao ensino superior sem nenhum
custo e obtém maior remuneracéo apds a graduagdo, apesar de tal subsidio basear-se
no pagamento por contribuintes geralmente mais desfavorecidos. O financiamento
da educacdo superior seria muito mais equitativo se estudantes provenientes de
familias das classes alta e média contribuissem com uma fatia maior dos custos de
sua educagdo. (Tradugo livre)® (SALMI; BASSETT, 2014, p. 13).

Por isso, é preciso analisar alternativas de financiamento.

4 ANALISE DE MODELOS ALTERNATIVOS DE FINANCIAMENTO

4.1. Privatizacao

Apos a analise do modelo em que a Universidade publica é completamente
custeada por meio de impostos pagos por toda a sociedade, 0 segundo modelo que vem a
mente € aquele em que os individuos devem arcar integralmente com 0s custos de seus
estudos superiores. Um indicio de que talvez esse seja 0 melhor caminho reside no fato de que
os alunos provenientes do ensino superior tém, em média, renda muito superior, de modo que
ndo faz sentido subsidiar a opcdo financeiramente mais vantajosa as expensas da menos
vantajosa (COLBURN; LAZENBY, 2015, p. 8).

Frise-se, desde ja, que os pressupostos quanto a informagéo de que se dispde e

0 que 0 Véu da ignorancia encobre também valem nesse caso. A Unica diferenca, portanto, €

& “Free public tertiary education is not the answer for most countries in the world. More often than not,
however, public funding of tertiary education is regressive when students from wealthier backgrounds access
tertiary education disproportionately at no cost and obtain higher remuneration after graduating, yet rely on
less-advantaged general taxpayers to fund their education. Financing of tertiary education would be much more
equitable if students from high and middle-income families would contribute a larger share of the cost of their
education”.
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gue a Universidade precisara encontrar meios de se financiar no préprio mercado, e as pessoas
terdo que financiar seus estudos por meio de empréstimos junto a bancos, bolsas académicas

ou doacdes de seus pais/responsaveis.

Se é verdade que o0s sujeitos com terceiro grau completo costumam ter renda
superior a média de quem ndo o tem, haveria razfes para acreditar que, ao se privatizar a
Universidade, surgiria um mercado de créditos para financiar os estudos daqueles que
atualmente nédo teriam condicfes de, com suas proprias forcas, arcar com 0s custos de uma
faculdade. Acontece, no entanto, a renda s6 € maior na média. Aqueles que tiverem cursado
uma Universidade, mas que tenham renda igual ou inferior a média, terdo, na pratica, uma
situacdo pior do que as pessoas com renda igual, ja que terdo que pagar o financiamento do
curso que fizeram. Isso pode tornar a escolha de fazer uma faculdade muito arriscada, de
modo que muitas pessoas de renda inferior deixardo de toma-la. Isso é particularmente
verdadeiro em um pais com um mercado de creditos incompleto (AZEVEDO; SALGADO,
2012, p. 103). Assim, a tendéncia é que a oferta de vagas na Universidade diminua, e junto

com elas as externalidades positivas que 0 ensino superior oferece a sociedade como um todo.

Assim, ndo contratar seguro algum tampouco ¢ a decisdo racional a se fazer.
Afinal de contas, ndo é contra a possibilidade de ter a vontade e a capacidade de frequentar a
Universidade e ndo o fazer por questdes financeiras que se deve securitizar, mas sim contra a
possibilidade de concluir o terceiro grau e ndo ser capaz de encontrar um trabalho que pague
bem apods isso (COLBURN; LAZENBY, 2015, p. 9).

O modelo de securitizacéo total (que garante que o individuo curse, desde que
tenha o talento suficiente) é ruim porque aposta demasiadamente alto na opg¢do de cursar (e
ignora que é possivel que ndo se va queré-lo ou que ndo se va ter o talento necesséario), e o
modelo de ndo-securitizacdo — que equivale a privatizacdo — é ruim porque ignora o risco de
se cursar o terceiro grau e depois ndo conseguir um bom emprego, com uma divida grande

para pagar. Logo, as duas formas de securitizagdo néo séo racionais.

Portanto, vé-se que o individuo racional contratard um seguro contra a
ocorréncia de dois eventos possiveis: 1 — ter vontade e capacidade de frequentar a
Universidade, mas ndo o poder por questdes financeiras; e 2 — concluir o ensino superior e

néo ser capaz de encontrar trabalho bem remunerado.
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4.2. Modelo da taxa mensal (coparticipativo)

Demonstrou-se acima que tanto a op¢éo de ndo-securitizacdo como a opcao de
securitizacdo com cobertura integral ndo sdo decisdes racionais do individuo que, sob o véu
da ignoréncia, alocam seus recursos conforme suas preferéncias. Do ponto de vista da
distribuicdo de recursos, isso quer dizer que nem o modelo do financiamento integral por

meio de impostos e nem o modelo privatizado satisfazem critérios de Justica dworkinianos.

Passa-se a analisar, entdo, um modelo coparticipativo de financiamento da
Universidade puablica. Embora haja muitas variantes possiveis, toma-se uma em particular, a
saber, aquela em que os alunos com condicéo financeira pagam uma taxa mensal (ou anual),
que representa parcela do que o Estado gasta com sua educacao superior, e aqueles que néo a
tém sdo isentos de qualquer pagamento.

O objetivo, aqui, ndo € o de construir uma politica publica definida e acabada,
mas sim tentar mostrar que modelos de cofinanciamento s&o, grosso modo, consentaneos com
a teoria de justica distributiva de Ronald Dworkin. Tampouco é o foco do presente trabalho
tentar encontrar qual seria 0 modelo coparticipativo ideal para o caso brasileiro, tarefa que
envolve dados empiricos e analise econémica. Isso nao impede, contudo, que se apresente

vantagens e limitac6es do modelo que ora se propde.

Todos os sistemas coparticipativos se equivalem, de alguma forma, a decisao
de se securitizar em alguma medida contra os infortinios apontados no final da secdo anterior
(ou, a0 menos, contra algum deles), sem que se pactue uma cobertura mais alta do que seria
racional fazer. A medida que a decisdo do individuo (sob o véu) de alocar seus recursos
disponiveis se aproxima daquela que € racional, as distribuigcdes interpessoais resultantes de

institucionalizacdes possiveis se aproximam daquela que é justa sob a 6tica dworkiniana.

Na forma de financiamento sob analise, 0s responsaveis pelo estudante que
tenham condigdes financeiras se obrigam a pagar uma taxa periodica pelos servigcos que lhe
sdo prestados na Universidade, ao passo que os alunos pobres ndo precisam pagar por ela.
Percebe-se, prontamente, que a esse modelo corresponde o individuo que decide se securitizar
em certa medida (que corresponde a parcela subsidiada pelo Estado), mas ndo integralmente

(pois teria que arcar com parcela dos custos enquanto frequentasse a faculdade).
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Em primeiro lugar, cabe se perguntar quem seria “pobre”, nesses termos, e
quem ndo o seria? E como isso seria aferido? E se a situacdo do individuo mudasse ao longo

da graduacéo?

Qualquer definicdo precisa que se apresente para o conceito de “pobre”, no
sentido do individuo incapaz de pagar pela taxa, é fortemente dependente de dados empiricos.
Prima facie, porém, seria possivel isentar os alunos cotistas, além daqueles que se
apresentassem perante uma comissdo como impossibilitados de pagar e essa condi¢do Ihes
fosse reconhecida. Para lidar com possiveis variacfes na situacdo financeira da familia do

aluno, a verificagdo de sua situacéo deveria ser periddica (semestral ou anual).

Em segundo lugar, ¢é preciso deixar claro que a taxa devida pelos estudantes
seria calculada a partir do custo do ensino em si, sem levar em conta 0s servicos de pesquisa e
extensdo patrocinados pela instituicdo. Afinal, estes voltam-se & basicamente & comunidade.
Situagdes-limitrofe, tais como a residéncia médica, que congrega ensino e extensao, nao sao

tratadas pelo presente estudo.

Ap0s apresentarem seu modelo, do qual diverge-se como sendo o ideal para o
caso brasileiro, Colburn e Lazenby (2015, p. 12) se colocam a seguinte questdo: é justo que o
valor pago pelo aluno seja 0 mesmo para qualquer curso que ele porventura escolha? No
nosso caso, a pergunta seria: € justo que a aliquota (e ndo o valor em si) seja a mesma para
todos os cursos? Os autores argumentam que, sob a ética dworkiniana, as aliquotas devem ser
diferenciadas com base nas externalidades que elas geram. Discorda-se do argumento porque
os professores levam em consideracao tdo somente as externalidades cujo impacto econdmico
pode ser mais facilmente mensurdvel. No processo, deixam de levar em conta outras
externalidades mais dificeis de se estimar, de forma que a incerteza epistémica acerca da
totalidade das externalidades positivas (e negativas) de cada curso impede que seja cobrada
aliquota diferenciada. Isto é, ndo se deve fazé-lo, a0 menos, pela razdo apresentada por

ambos.

Uma possivel limitacdo ao modelo diz respeito ao estudante que queira cursar a
graduacdo, tenha o talento necessario e seus responsaveis possam pagar por seus estudos, mas
ndo o queiram. Afinal, nos moldes como proposto, esse estudante ndo faria jus a isencéo, de
um lado, e ndo teria como pagar a taxa, de outro. Embora essa restricdo seja problematica
quando confrontado com a teoria distributivista de Dworkin (2000), ela ndo se mostra

problematica quando considerado o contexto brasileiro de maneira geral. De plano, nota-se
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gue é um caso de rara ocorréncia, haja vista que: 1 — normalmente, 0s pais querem ver 0s
filhos se desenvolverem e progredirem na carreira e na vida, e no Brasil 0 sucesso é
frequentemente associado ao diploma de ensino superior; e 2 — ainda que 0 ensino terciario
implicasse custos para os pais, estes teriam interesse econémico em financiar os estudos de
seus filhos e filhas, pois que o diploma muito provavelmente se reverteria em salarios maiores
destes no futuro, e os pais muitas vezes dependem financeiramente dos filhos na velhice.
Outra razéo para esta critica ndo prevalecer é o a subsisténcia do dever, a ser aferido no caso
concreto, de dar alimentos ao filho ainda estudante, mesmo que maior de 24 anos, em
homenagem ao principio da solidariedade familiar e por causa da permanéncia do vinculo de
parentesco entre ambos (FARIAS; ROSENVALD, 2015, p. 712).

Por fim, uma ultima objecdo ao modelo proposto: e quanto aos estudantes de
pais/responsaveis que ndo possam arcar com a taxa e que, apos concluido o curso, ingressem
no mercado de trabalho e venham a ter uma renda muito acima da média nacional em
decorréncia de terem cursado uma faculdade? No modelo proposto por Colburn e Lazenby
(2015), essa questdo nao é um problema, pois o Estado financia os custos dos estudantes e,
uma vez integrados ao mercado, 0s egressos que recebam um salario acima da média daquela
profissdo arcam com o preco de sua formacgdo (e também daqueles que porventura ndo
consigam bons empregos). No sistema de taxa, todavia, 0 estudante pobre tem “passe livre”
para o ensino superior (desde que queira e tenha talento para tanto), acaba (possivelmente)
percebendo renda maior como consequéncia de ter tido sua educacdo subsidiada pela
coletividade e ndo tem que pagar posteriormente por isso, ainda que venha a ter boa situagédo

financeira. Isso ndo viola a teoria de Dworkin (2000) de alguma forma?

A injustica certamente ndo é na comparacdo com o colega de classe rico que
teve que pagar a faculdade, j& que o critério de justica dworkiniano é a igualdade de recursos
(por meio da satisfacdo do teste da cobica) direcionados a dois individuos consideradas a
totalidade da vida de ambos, descontadas eventuais diferencas relativas as escolhas de cada
um. Assim, o financiamento dos estudos de um aluno pobre pode ser visto como o
direcionamento de recursos a que o aluno rico ja teve acesso antes (e ainda tem), e que foram

(e sdo) negados ao aluno pobre.

Se existe violagdo da igualdade em algum ponto do modelo, ela aparece no
caso em que se compara o aluno de renda baixa que ndo pagou pelo ensino superior com 0

individuo pobre que néo cursou a faculdade (mas gostaria de té-lo feito) e que permaneceu no
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mesmo patamar de renda. Afinal, ter a habilidade necessaria para cursar o terceiro grau é sorte

bruta, e, apesar disso, um dos dois terminard com muito mais recursos que o outro.

Embora seja possivel tentar consertar o modelo propondo alguma modificacéo,
prefere-se argumentar, aqui, que a construcdo teorica apresentada € uma second best theory,
classe de modelos descritos por Dworkin (2011, pos. 2809) como aceitaveis em sua teoria da
igualdade tendo em vista as peculiaridades faticas e as impossibilidades de se realizar tanto o
leildo como o mercado securitario hipotético na pratica. Embora néo leve a situacéo ideal de
distribuicdo de recursos, a adocdo dessa politica publica implicaria uma reparticdo dos bens
mais proxima aquela prevista idealmente pela teoria de Dworkin (2000) do que a que existe.

Assim, ainda que a situacdo acima descrita constitua uma injustica se
consideradas as circunstancias ideais propostas pelo filésofo, a injustica se desfaz ao se levar
em conta os seguintes fatos: 1 — a enorme desigualdade social do pais, bem como 2 — a alta
probabilidade de, na préxima geracao, os filhos desse egresso terem que pagar pela educacao
superior. Um dos possiveis efeitos dessa politica publica, estudado por Azevedo e Salgado
(2012, p. 108), seria o de ampliar o nimero de vagas disponiveis para estudantes pobres nas
Universidades publicas por diminuir o incentivo para os alunos abastados frequentarem o
ensino superior puablico. Dado que existe uma forte correlacdo entre a qualidade do ensino a
que o aluno tem acesso e a sua renda, infere-se que a adocdo dessa medida teria um impacto
positivo na reducdo da desigualdade social a médio e longo prazos, 0 que se mostra
perfeitamente compativel com a ideia dworkiniana de justica. Além disso, essa situacao
especifica poderia ser corrigida com um imposto de renda mais progressivo. Afinal, esse
aluno, antes pobre, passaria a pagar aliquota maior de imposto de renda, restabelecendo a
satisfacdo do teste da cobica. Ndo se tem a pretensdo de alcancar plena justica distributiva por
meio do modelo coparticipativo; o que se sustenta, em verdade, é que ndo é possivel atingi-la

apenas por alteracdes do imposto de renda.

A questdo da operacionalizagdo da cobranca desta taxa, do ponto de vista
juridico mesmo, ndo é abordada no presente estudo, por escapar ao seu propésito. No entanto,
ndo se vé necessidade em se propor uma Proposta de Emenda a Constituicdo alterando o art.
206, 1V, da Constituicao Federal de 1988. Com efeito, o caput deste dispositivo preconiza que
é um dos principios do ensino a gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais.
Ora, se: 1) esta norma € principiologica; 2) a Constituicdo deve ser interpretada
sistematicamente; 3) a finalidade da norma é garantir o acesso de qualquer um ao ensino,

independentemente de sua renda familiar; e 4) a interpretacdo atual implica em desigualdade



20

de acesso, entdo deve-se reinterpretar o mencionado dispositivo a fim de que produza
igualdade de acesso, 0 que pode ser conseguido mediante a interpretacdo de que a gratuidade
sO incide para aqueles que nao tenham efetivas condi¢fes de arcar com os custos do ensino
superior’. A Stimula Vinculante n° 12 poderia ser superada, por exemplo, por meio de simples
overruling, em que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar caso semelhante escolhido através

do instrumento processual dos recursos repetitivos, determinasse seu cancelamento.

5 CONCLUSAO

A partir da teoria de igualdade de recursos de Ronald Dworkin, defende-se a
instituicdo de uma taxa de matricula nas instituicbes de ensino superior, a ser paga somente
por aqueles que tiverem efetiva capacidade contributiva, e que essa taxa represente parcela do
custo que o Estado tem com sua educacdo superior (excluindo-se 0s gastos com pesquisa e
extensdo). Essa forma de financiamento é compativel com o mercado hipotético de seguros de
Dworkin porque se equipara a um modelo securitario em que o individuo encoberto pelo véu
da ignorancia ndo contrata um seguro com nivel de cobertura grande demais — equivalente ao
sistema de financiamento por impostos — e nem pequeno demais — correspondente ao modelo
privatizado do ensino superior. Ambas as estratégias de securitizagcdo se mostram irracionais
para esse individuo. Com efeito, o seguro muito abrangente ignora as possibilidades de o
individuo: 1 — ndo ter talento suficiente para frequentar a Universidade e 2 — ndo ter a vontade
de curséa-la. O sujeito que ndo contrata seguro algum, por outro lado, desmerece: 1 — o0s
ganhos que ele proprio terd decorrentes dos beneficios sociais que a educagdo superior traz a
sociedade e 2 — a probabilidade de ele ndo vir a conseguir um bom emprego apos a formatura.

No modelo coparticipativo proposto, a porcentagem devida pelo aluno
independeria do curso escolhido, haja vista a ignorancia epistémica das externalidades que
cada um gera, e seria concedida, prima facie, aos alunos cotistas. A condi¢do econémico-
financeira da familia do aluno seria avaliada periodicamente. Quanto a objecdo de que o

modelo ndo contempla o aluno rico cujo pai ndo deseje pagar pelo ensino superior do filho,

7 Existe uma Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC 395/2014) que visa cobrar por cursos de pos-graduacio
lato sensu, atualmente em tramitacdo (em segundo turno) na Camara dos Deputados, de autoria do Dep. Alex
Canziani (PTB/PR).
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contra-argumenta-se que seria situacdo extremamente rara e inadmitida pelo ordenamento
juridico patrio. O argumento de que o individuo mais pobre que ndo tenha cursado o0 ensino
superior podera invejar os recursos do egresso que tenha enriquecido em decorréncia do
diploma superior € refutado pela instituicdo de um imposto de renda mais progressivo. N&o se
almeja alcancar plena justica distributiva por meio do modelo coparticipativo; nega-se,
contudo, a possibilidade de atingi-la apenas por meio de alteragcdes no imposto de renda.

Para se levar adiante o projeto de adequar o financiamento do ensino superior
as ideias do filésofo norte-americano, sugere-se alguns caminhos: 1 — investigar formas de
minorar os indices de fraude por parte dos alunos; 2 — discutir se cada Universidade deveria
ter a liberdade de instituir e cobrar a taxa, ou se o assunto deveria ser legislado pelo
Congresso Nacional; 3 — indagar se o dinheiro ficaria vinculado a instituicdo que o arrecadou
ou se haveria um fundo comum para os varios IFES; 4 — propor onde e como os fundos

arrecadados dessa forma deveriam ser investidos, etc.
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