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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo tecer uma analise acerca da possibilidade de
compatibilizacdo entre as inovagdes experimentadas a partir da vigéncia da Lei 13.105/15
(Cédigo de Processo Civil) e o sistema consubstanciado na Lei 9099/95, que regula o
funcionamento dos juizados especiais estaduais civeis. Com o escopo de se chegar a
conclusoes satisfatorias, a pesquisa foi realizada levando-se em conta o método dedutivo-
indutivo, a partir do estudo doutrinario em direito processual civil, sobretudo a partir de livros
que versam sobre o tema, bem como de artigos cientificos a ele relacionados. Para isso,
utilizou-se como ponto de partida o neoprocessualismo, que corresponde a atual fase
metodoldgica que se vive no processo civil, a qual o novo codigo buscou adaptar o processo.
Apos, buscou-se falar brevemente a respeito de algumas novidades processuais trazidas pela
Lei 13.105/15, notadamente seus artigos 10, 219 e 489, inserindo-as no contexto dos juizados
especiais estaduais civeis e buscando-se analisar, a todo momento, a compatibilidade entre os
dois diplomas legais, tendo em vista a especificidade da Lei 9099/95.

Palavras-chave: Neoprocessualismo. Novo Cddigo de Processo Civil. Juizados Especiais
Civeis. Principios. Compatibilizacao.



ABSTRACT

The present work aims at analyzing the possibility of compatibilization between innovations
experienced as of the validity of Law 13.105/15 (Code of Civil Procedure) and the system
embodied in Law 9099/95, which regulates the functioning of the small claim courts. With the
scope of reaching satisfactory conclusions, the research was carried out taking into account
the deductive-inductive method, from the doctrinal study in civil procedural law, especially
from books that deal with the subject, as well as articles related sciences. Neoprocessualism
was used as a starting point for this, which corresponds to the current methodological phase
that is lived in the civil procedure, to which the new code sought to adapt the process.
Afterwards, we sought to speak briefly about some of the new procedural innovations brought
by Law 13.105/15, especially its articles 10, 219 and 489, inserting them in the context of the
small claim courts and seeking to analyze, at all times, the compatibility between the two
legal acts, in view of the specificity of Law 9099/95.

Keywords: Neoprocessualism. New Code of Civil Procedure. Small Claim Courts. Principles.
Compatibility.
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INTRODUCAO

Com o advento da Lei 13.105/2015, que instituiu 0 novo Codigo de Processo Civil
brasileiro, a legislacdo processual civel experimentou sensiveis mudancas em diversos
aspectos, ja que o novo diploma legal foi elaborado justamente para adequar as até entdo
defasadas normas processuais civis a realidade que se vive atualmente, buscando conferir
méaxima efetividade ao processo.

No entanto, as boas intengGes que impulsionaram o legislador a editar o novel
diploma nédo foram suficientes para afastar as criticas e indagaces a respeito das novidades
que vieram a tona. Nesse sentido, ganha destaque o questionamento sobre a compatibilidade
destas ultimas com os Juizados Especiais Estaduais Civeis, tendo em vista a especificidade
deste sistema.

Diante do referido imbrdglio, cuida o presente estudo da analise quanto a este
aparente conflito entre a Lei 13.105/2015 e a 9099/1995, dando-se destaque aos artigos 10,
219 e 489 do primeiro diploma, que representam verdadeiras inovacdes trazidas pelo Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Como ponto de partida deste trabalho, explanou-se acerca do neoprocessualismo, que
representa a atual fase metodoldgica que se vivencia no processo civil, bem como a base
sobre a qual se consolidou 0 novo cddigo, e que, por este motivo, foi utilizada como marco
teorico de todo o desenvolvimento analitico.

Posteriormente, teceram-se comentarios relativos aos principios norteadores da Lei
9099/1995, uma vez que sdo eles que a diferenciam do procedimento comum e S&o
frequentemente utilizados como argumento embasador das diferentes posi¢Ges formadas com
relacdo a compatibilidade entre os dois diplomas em estudo.

Superada essa fase preliminar, passou-se a uma analise geral sobre as inovagdes
decorrentes da Lei 13.105/2015, bem como suas implica¢cGes no &mbito dos juizados, ante a
subsidiariedade de aplicacdo da primeira norma a este Gltimo sistema.

Por fim, e de forma especifica, analisou-se a possibilidade de aplicacdo dos
dispositivos acima citados aos processos regidos sob a Lei 9099/95, eis que a discussao sobre
esta compatibilidade é atual, encontra-se viva e cercada de controvérsias, merecendo,

portanto, amplo debate.



1. O NEOPROCESSUALISMO

1.1  Fases metodologicas do direito processual civil

O Direito Processual Civil passou por uma evolucdo metodolédgica ao longo do
tempo, j& que, naturalmente, refletiu e absorveu as transformacBes experimentadas pela
sociedade, adequando-se as novas perspectivas de pensamento e as necessidades que iam
surgindo no decorrer da historia.

Sendo assim, o estudo do desenvolvimento do ramo juridico em questdo, bem como
das caracteristicas que se fizeram presentes em cada uma das fases pelas quais ele foi
marcado, faz-se imprescindivel a melhor compreensdo do momento que se vive nos dias

atuais, denominado neoprocessualismo.

1.1.1 Praxismo ou Sincretismo

Durante essa fase, o processo civil era confundido com o direito material, sendo
estudado apenas empiricamente, sem que houvesse preocupacdo cientifica em trata-lo de
forma autbnoma. Tinha-se que “a postura metodoldgica que informava o praxismo era a
sincrética, com o que se oferecia corrente a caracterizagdo do direito processual civil como
direito adjetivo, como algo que s6 ostentava existéncia se ligado ao direito substantivo”™.

A fase em tratamento comecou a cair por terra quando, no seculo XIX, estudiosos
alemdes passaram a se debrucar sobre o tema relativo a natureza juridica da acdo e do
processo, o que fez com o que o conhecimento que se tinha, até entdo, sobre direito processual
civil, perdesse forca, uma vez que era meramente empirico, isto é, vivenciado na pratica,
desprovido de estudo efetivamente cientifico.

Assim, a auséncia de principios, conceitos e métodos préprios que individualizariam
0 ramo do direito processual civil, somada aos fatores anteriormente citados, comegou a
incomodar os especialistas, 0 que terminou por inaugurar uma nova fase metodolégica, a

seguir explicitada.

1.1.2 Processualismo ou Autonomismo

MITIDIERO, Daniel Francisco. Processo e Cultura:Praxismo, Processualismo e Formalismo em Direito
Processual Civil. Disponivel em: http://www:.tex.pro.br/index.php/artigos/109-artigos-set-2004/4598-processo-e-
cultura-praxismo-processualismo-e-formalismo-em-direito-processual-civil. Acesso em 14 Nov2016.



Com o inicio dos estudos do processo como um ramo independente do direito
material civil, 0 primeiro passou a carregar consigo caracteristica cientificas, deixando para

tras aquelas que seriam puramente empiricas. De acordo com Elpidio Donizetti*:

Essa segunda fase teve origem com Oskar Von Bilow (1868), que demonstrou a
existéncia de uma relacdo juridica especial entre os sujeitos principais do processo
(juiz, autor e réu), a qual ndo se confunde com a relagdo material litigiosa — por
seus sujeitos (inclusdo do juiz), seu objeto (provimentos jurisdicionais) e seus
pressupostos (pressupostos processuais). A sistematizacdo dessas idéias conduziu
as primeiras colocacGes do direito processual como ciéncia, tendo em vista seus
proprios métodos (distintos do direito privado) e objetos materiais (categorias
juridico-processuais: jurisdi¢do, acdo, defesa e processo).

No entanto, o foco incessante em afirmar a autonomia do direito processual civil
mostrou-se exagerado e, nesse sentido, a fase por ora em estudo, por si sO, contribuiu para que
uma nova ganhasse espaco, ja que se mostrou “(...) distanciada da realidade, gerando um culto
exagerado as formas processuais, no afa de enfatizar a autonomia cientifica™.

Foi assim que se inaugurou uma nova fase metodoldgica: o chamado

instrumentalismo.

1.1.3 Instrumentalismo

Sem que a ideia de autonomia fosse esquecida, 0 processo passou a ser visto como um
instrumento voltado a concretizacdo do direito material, sendo o fim maximo deste dltimo o
alcance da paz social.

Com o intuito de demonstrar que o direito processual ndo era constituido apenas de
elementos técnicos, a fase instrumentalista marcou-se por ser muito critica, ja que buscou
destacar que o processo ndo poderia ser encarado como um fim em si mesmo.

O ideal supremo do ramo processual, para os estudiosos desse periodo, deveria ser o
de servir como elemento de alcance e de acesso a justica. Assim, na licdo de Anténio Carlos

de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco®, tem-se que:

Falar em instrumentalidade do processo, pois, ndo é falar somente nas suas ligacdes
com a lei material. O Estado é responsavel pelo bem-estar da sociedade e dos
individuos que a comp&em: e, estando o bem-estar social turbado pela existéncia de

’DONIZETTI, Elpidio. Evolucdo (fases) do processualismo: sincretismo, autonomia, instrumentalismo e
neoprocessualismo. 2012. Disponivel em: https://elpidiodonizetti.jusbrasil.com.br/artigos/121940209/evolucao-
fases-do-processualismo-sincretismo-autonomia-instrumentalismo-e-neoprocessualismo. Acesso em 02 Nov
2016.

*LOURENCO, Haroldo. O Neoprocessualismo, o Formalismo-Valorativo e suas influéncias no novo CPC..., ob.
cit., acesso em 02 Nov 2016.

*CINTRA, Antonio Carlos Araujo; GRINOVER. Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral
do processo. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 47.
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conflitos entre pessoas, ele se vale do sistema processual para, eliminando os
conflitos, devolver a sociedade a paz desejada.

Em suma, o instrumentalismo caracterizou-se como uma fase voltada a demonstracao
de que o processo, bem como suas normas, “(...) ndo tém por objeto os bens da vida
(proprios do direito privado), e sim os fendmenos que ocorrem na vida do processo
(jurisdi¢do, acdo, defesa e processo)””. Nesse sentido, os mesmos autores subdividiram-no

em dois sentidos de interpretacdo, que assim foram definidos:

Falar da instrumentalidade nesse sentido positivo, pois, € alertar para a necessaria
efetividade do processo, ou seja, para a necessidade de ter-se um sistema
processual capaz de servir de eficiente caminho a “ordem juridica justa”. (...) Fala-
se da instrumentalidade do processo, ainda, pelo seu aspecto negativo. Tal é a
tradicional postura (legitima também) consistente em alertar para o fato de que ele
ndo é um fim em si mesmo e ndo deve, na prética cotidiana, ser guindado & fonte
geradora de direitos.

Diante disso, pode-se concluir que o instrumentalismo constituiu uma fase voltada a
analise do modo como o processo civil alcancaria os resultados buscados pelos

jurisdicionados, sendo, por consequéncia, marcada pela autocritica.

1.1.4 Neoprocessualismo ou Formalismo Valorativo ou Formalismo ético

Esta nova fase surge apos fortes influéncias do neoconstitucionalismo sobre o estudo
do processo civil. Referido movimento voltou-se a fixacdo de novas premissas para o estudo
do direito, tendo como fim ultimo a transformacdo de um estado legalista em um estado
constitucional, o que significa dizer que objetivou atribuir forca normativa® a carta maior,

dando grande destaque a teoria dos direitos fundamentais.

*DONIZETTI, Elpidio.Evolucdo (fases) do processualismo: sincretismo, autonomia, instrumentalismo e
neoprocessualismo..., ob. cit., acesso em 02 Nov 2016.

®Segundo Konrad Hesse, “(...) constitui requisito essencial da for¢a normativa da Constitui¢io que ela leve
emconta ndo sé os elementos sociais, politicos, e econdmicos dominantes, mas também que,principalmente,
incorpore o estado espiritual (geistigeSituation) de seu tempo. Isso lhe ha de assegurar,enquanto ordem adequada
e justa, o apoio e a defesa da consciéncia geral. Afigura-se, igualmente, indispensavel que a Constituicdo mostre-
se em condicdes de adaptar-sea uma eventual mudanga dessas condicionantes. Abstraidas as disposicdes de
indole técnico-organizatéria, ela deve limitar-se, se possivel, ao estabelecimento de alguns poucos
principiosfundamentais , cujo conteldo especifico, ainda que apresente caracteristicas novas em virtude
dascéleres mudancas na realidade socio-politica, mostre-se em condigdes de ser desenvolvido”. (HESSE,
Konrad. A forca normativa da Constituicdo.Traducdo de Gilmar Ferreira Mendes, Porto Alegre, Editora Sérgio
Antbnio Fabris, 1991. Disponivel em: http://pt.slideshare.net/cristianevitorio/a-fora-normativa-da-constituio-
konrad-hesse-12758944. Acesso em 04 Nov 2016).
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A respeito dessa experiéncia de constitucionalizagdo do direito, Luis Roberto Barroso’
ensinou:

A idéia de constitucionalizagdo do Direito aqui explorada esta associada a um efeito
expansivo das normas constitucionais, cujo conteddo material e axioldgico se
irradia, com forca normativa, por todo o sistema juridico. Os valores, os fins
publicos e os comportamentos contemplados nos principios e regras da Constituicdo
passam a condicionar a validade e o sentido de todas as normas do direito
infraconstitucional. Como intuitivo, a constitucionalizacdo repercute sobre a atuacédo
dos trés Poderes, inclusive e notadamente nas suas relagdes com os particulares.
Porém, mais original ainda: repercute, também, nas relagGes entre particulares.

Esta quarta fase do direito processual civil representa aquela que estariamos vivendo
nos dias atuais, consubstanciando o olhar que se deve ter sobre as mudancas legislativas

experimentadas, em razdo do que o estudo mais aprofundado sobre ela se faz relevante.

1.1.4.1 Algumas consideracdes sobre o neoprocessualismo

Inicialmente, cumpre destacar que o neoprocessualismo comporta divergéncias, até
mesmo, quanto & sua nomenclatura, sendo chamado desta forma por Eduardo Cambi®, em
oposicdo ao formalismo-valorativo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira® e ao neopositivismo
de Fredie Didier Janior™.

Denominagdes a parte, tem-se que 0 neoprocessualismo assume papel de importante
relevancia no ambito do direito processual civil no momento em que toma para si 0 papel de
fortalecer, no referido ramo juridico, uma consciéncia democratica a respeito dos direitos
fundamentais, consolidando, dessa forma, uma nog¢éo de processo constitucionalizado.

Nesse sentido, o neoprocessualismo surge como “(..) suporte critico para a
constru¢do ndo somente de ‘novas’ teorias e praticas, mas sobretudo para a construcdo de
técnicas que tornem mais efetivas, rapidas e adequadas a prestacéo jurisdicional”*.

A ideia do neoprocessualismo € vestir o procedimento jurisdicional com uma

roupagem principiologica, buscando a efetivagdo dos valores constitucionais. Nesse sentido,

"BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagdo do Direito. O triunfo tardio do Direito

Constitucional no Brasil. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/7547/neoconstitucionalismo-e-
constitucionalizacao-do-direito/2. Acesso em 21 Nov 2016.
8CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo. Disponivel em:

http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_2.2_2007_1-44. Acesso em 14 Nov 2016
OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil. 4.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.
pIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v.1. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2011, p. 30.
(apud FARIA, Marcio Carvalho. Neoconstitucionalismo, neoprocessualismo, pospositivismo, formalismo-
valorativo... A supremacia constitucional no estudo do processo. In: Revista Etica e Filosofia Politica — N° 15 —
Volume 2 — Dezembro de 2012).

CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo. Ob. Cit.
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cabe realgar que, uma vez previstos na carta federal, referidos valores devem ser utilizados
como vetores interpretativos por todos aqueles que, de certa forma, atuam no tramite da acgéo.
A fase metodologica por ora em estudo teria como caracteristicas basilares, segundo

Marcio Carvalho Faria'?:

i) insercdo do direito processual na perspectiva constitucional; ii) aplicagdo dos
principios constitucionais processuais independente da existéncia de previsao legal;
iii) utilizacdo da reserva de consisténcia (e ndo simplesmente a reserva do possivel)
para justificar eventual escolha do exegeta; iv) fundamentacdo analitica (e ndo
meramente sintética); v) democratizacdo do processo (preocupa¢do com as formas
de intervencdo popular); vi) visdo publicista do processo; vii) implementacdo
concreta dos principios da colaboracéo e da cooperacdo; viii) aumento dos poderes
do juiz no curso do processo.

Com base nessas elementos configuradores do que seria o0 neoprocessualismo,

Eduardo Cambi®® sintetizou-o da seguinte maneira:

O pos-positivismo juridico, ao resgatar a forca normativa dos principios
constitucionais, bem como a moderna hermenéutica juridica, que ressalta sempre o
papel criativo do intérprete, reforcado pelas técnicas legislativas que cada vez mais
adotam clausulas gerais (como as da boa-fé e das fungdes sociais do contrato e da
propriedade), permitem concluir que o juiz, ao atribuir sentido o texto da
Constituicdo ou da lei, constrdi a norma juridica no caso concreto.

Assim, tem-se que o neoprocessualismo, a luz do formalismo-valorativo, busca
conciliar a efetividade de prestacdo jurisdicional com a seguranca juridica, ja que,
indubitavelmente, o apego a forma representa importante meio de se garantir que o0 processo
seja seguro e igualitario para as partes.

O ideal é que sejam aplicadas com cautela as previsfes formais desprovidas de carga
valorativa, isto é, distante da nocdo de processo constitucionalizado que se busca concretizar
no Estado Democratico de Direito. Assim, a acdo deve caminhar em busca do alcance de uma

decisdo que, conforme prosseguiu dizendo Eduardo Cambi**:

(...) é pois, o resultado da interpretacdo dindmica dos fatos a luz dos valores,
principios e regras juridicas, a ser desenvolvido pelo juiz, ndo seguindo uma légica
formal (produto de um raciocinio matematico ou silogistico) nem com o intuito de
se criar um preceito legal casuistico e dissociado do ordenamento juridico, mas,
dentro das amplas molduras tracadas pela Constituicdo, permitir, mediante a
valoracao especifica do caso concreto, a solugcdo mais justa dentre as possiveis.

Diante disso, tem-se que a interpretacdo das normas do processo civil devera ter a

Constituicdo Federal como parametro, buscando-se encontrar, sempre que necessario, 0 ponto

2EARIA, Marcio Carvalho. Neoconstitucionalismo, neoprocessualismo, ~péspositivismo, ~formalismo-
valorativo... A supremacia constitucional no estudo do processo. In: Revista Etica e Filosofia Politica — N° 15 —
Volume 2 — Dezembro de 2012.
flCAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo. Ob. Cit.

Idem.
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intermediario entre a vinculagdo a lei positivada e a flexibilidade, sendo esta necessaria para a
adequacdo da primeira a cada caso concreto sub judice.

Isso nada mais significa do que a concretizacdo da previsdo contida no artigo 5°,
inciso XXXV da Constituicdo brasileira, que representa “(...) Nndo apenas a garantia de
inafastabilidade da jurisdicdo (acesso a justica), mas um verdadeiro direito fundamental a
tutela jurisdicional efetiva, célere e adequada (acesso 4 ordem juridica justa)”™.

Segundo Eduardo Cambi®®, referido conceito de acesso & justica, premissa-base do

neoprocessualismo, abrange as seguintes garantias:

i) 0 ingresso em juizo; ii) a observancia das garantias compreendidas na clausula do
devido processo legal; iii) a participagdo dialética na formacédo do convencimento do
juiz, que ird julgar a causa (efetividade do contraditdrio); iv) a adequada e
tempestiva andlise, pelo juiz, natural e imparcial, das questdes discutidas no
processo (decisdo justa e motivada); v) a construcdo de técnicas processuais
adequadas a tutela dos direitos materiais (instrumentalidade do processo e
efetividade dos direitos).

Esclarecidos os principais aspectos sobre a atual fase metodoldgica do processo civil,
cabe analisa-la sob o prisma do Cddigo de Processo Civil de 2015, que foi pensado,
justamente, como forma de fortalecé-la, buscando concretizar, na pratica, as cinco garantias

acima explicitadas.

1.1.5 O neoprocessualismo e 0 CPC/15

A Lei 13.105/2015, que instituiu o novo Codigo de Processo Civil, foi pensada e
elaborada com o intuito de fortalecer o neoprocessualismo no Brasil. Nesse ponto, cabe fazer
uma ressalva: o pensamento neoprocessual, ainda hoje, ndo € uma unanimidade entre 0s
estudiosos e doutrinadores do processo civil.

Ha quem o critique, julgando-o incompativel com a realidade brasileira, cujo historico
juridico ndo permitiria a auséncia de apego a forma, sob pena de se permitir a ocorréncia de
abuso e de arbitrariedades dos magistrados, o que, ao fim e ao cabo, terminaria por causar
forte abalo a Constituicdo Federal, que tanto se busca valorizar no neoprocessualismo. Um

bom exemplo deste posicionamento esta contido na fala de Humberto Avila®":

Se existe um modo peculiar de teorizacdo e aplicacdo do Direito Constitucional,
pouco importa a sua denominagdo, baseado num modelo normativo ("da regra ao
principio™), metodoldgico ("da subsungdo a ponderacdo™), axioldgico (“da justica
geral a justica particular") e organizacional ("do Poder Legislativo ao Poder
Judiciario™), mas esse modelo ndo foi adotado, nem é absolutamente com que o seja,

CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo. Ob. Cit.
16
Idem.
" AVILA, Humberto. Neoconstitucionalismo: entre a “ciéncia do direito” e o “direito da ciéncia
em: http://revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/viewFile/836/595. Acesso em 18 Nov 2016.

”

. Disponivel
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¢ preciso repensa-lo, com urgéncia. Nada, absolutamente nada é mais premente do
que rever a aplicacdo desse movimento que se convencionou chamar de
neoconstitucionalismo no Brasil. Se verdadeiras as conclusfes no sentido de que os
seus fundamentos ndo encontram referibilidade no ordenamento juridico brasileiro,
defendé-lo, direta ou indiretamente, é cair numa invencivel contradicdo
performatica: é defender a primazia da Constituicdo, violando-a. O
"neoconstitucionalismo”, baseado nas mudancas antes mencionadas, aplicado no
Brasil, estd mais para o que se possa denominar, provocativamente, de uma espécie
enrustida de "ndo-constitucionalismo™: um movimento ou ideologia que
barulhentamente proclama a supervalorizagdo da Constituicdo enquanto
silenciosamente promove a sua desvalorizacéo.

Esquecidas as divergéncias doutrinarias a respeito do neoprocessualismo, a verdade é
que os dispositivos do novo cédigo buscam garantir aos jurisdicionados 0 acesso a um
processo permeado por valores constitucionais, notadamente o0 acesso a justica, o direito de
participacdo e a seguranca juridica. Sobre esse aspecto do novel diploma, Gisele Leite®

asseverou.

Um dos pontos reconhecidos pela comissdo de juristas responsaveis
pela elaboracdo do Codigo Fux é que com a ineficiéncia do sistema
processual, todo ordenamento juridico passa a carecer de real
efetividade. Assim, a coeréncia substancial ha de ser vista como
objetivo fundamental e mantida em termos absolutos, no que tange a
Constituicdo Federal. Afinal, é na lei ordinaria e em outras normas de
escaldo inferior que se explicita, a promessa de realizacdo dos valores
encampados pelos principios constitucionais.

Com esse intuito de estabelecer sintonia entre a legislagcdo infraconstitucional e a lei
maior, 0 novo CPC instituiu algumas inovagOes a serem observadas em diferentes momentos
processuais, sendo todas elas manifestacOes e exemplos claros da atual fase do processo civil.

Todas essas novidades legislativas buscam reafirmar e fortalecer, na realidade forense,
aquilo que embasa o formalismo-valorativo e que, como dito anteriormente, representa
“(...)um neoprocessualismo com maior énfase na ética e na boa-fé objetiva, trazendo também
a ponderacdo entre a efetividade e a seguranca juridica®®”.

Assim, 0 novo cddigo busca consagrar um processo dotado de menor rigidez, maior
flexibilizagdo e o chamado “estado dindmico” da seguranca juridica, o que significa dizer que
esta Gltima garantia, sob a vigéncia da Lei 13.105/2015, deve ser implementada em
observacdo as especificidades do caso concreto, permitindo, dessa forma, 0 maximo alcance

possivel das garantias fundamentais que devem permear 0 processo.

BLEITE, Gisele. O Neoprocessualismo do CPC de 2015. 2015. Disponivel em:
http://www.giseleleite.prosaeverso.net/visualizar.php?idt=5456440. Acesso em 04 Nov 2016.
I1dem, ibidem.
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Sobre essa necessidade de assegurar aos jurisdicionados um processo efetivo e

consonante com constituicdo federal, Leonardo Greco® se pronunciou nos seguintes termos:

No Estado Democrético Contemporéneo, a eficacia concreta dos direitos
constitucional e legalmente assegurados depende da garantia da tutela jurisdicional
efetiva, porque sem ela o titular do direito ndo dispde da protegcdo necessaria do
Estado ao seu pleno gozo. A tutela jurisdicional efetiva é, portanto, ndo apenas uma
garantia, mas, ela propria, também um direito fundamental, cuja eficacia irrestrita é
preciso assegurar, em respeito a propria dignidade humana. O Direito Processual
procura disciplinar o exercicio da jurisdicdo através de principios e regras que
confiram ao processo a mais ampla efetividade, ou seja, 0 maior alcance pratico e o
menor custo possiveis na protecdo concreta dos direitos dos cidadaos.

Pode-se perceber, portanto, que o conceito que se tem atualmente sobre o direito
processual é de que ele deve possibilitar o alcance dos direitos fundamentais previstos na
carta maior, representando, desta forma, a atuacdo do Estado voltada a concretizacdo dessas
garantias fundamentais. O processo €, portanto, instrumento que deve servir a busca pela
chamada tutela jurisdicional efetiva, que por si s6 constitui um direito fundamental.

Diante disso, indiscutivel a importancia do novo diploma processual civil brasileiro
que, destaque-se, € o primeiro editado em tempos de democracia, para o fortalecimento do
acesso a jurisdicdo constitucionalizada, razdo pela qual sua aplicabilidade deve ser perseguida
de forma irrestrita, inclusive naqueles procedimentos regidos por legislacdo especial, a

exemplo daqueles que se enquadram na competéncia da Lei 9099/95.

GRECO, Leonardo. Garantias Fundamentais do Processo: 0 Processo Justo. Disponivel em:
http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15708-15709-1-PB.pdf. Acesso em 15 Nov 2016.
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2. A LEI 9099/95: BREVE RELATO HISTORICO

A criacdo dos juizados especiais civeis e criminais € resultante de uma linha do
tempo legislativa que tem seu marco inicial a partir dos anos 80, quando foram inaugurados
os Conselhos de Conciliacdo e Arbitramento pelos magistrados atuantes no estado brasileiro
do Rio Grande do Sul. Referidos orgdos “(...) ndo tinham existéncia legal, ndo possuiam
funcao judicante, com juizes improvisados, atuando fora do horario de expediente forense”.?

N&o obstante a informalidade do procedimento que estava sendo implementado,
logrou-se éxito em alcancar excelentes nimeros de conciliacdo entre os litigantes, em
decorréncia do que passou a ser visto com olhos mais atentos pelos juristas. Assim, a linha
temporal teve prosseguimento, com a publicacdo da Lei Federal n°® 7.244/1984, responsavel
por regulamentar os chamados “juizados de pequenas causas”.

Nesse sentido, eram consideradas “pequenas causas” aquelas que possuiam valor
inferior a 20 salarios minimos, isto é, a competéncia seria fixada com base em um critério
meramente patrimonial. Por essa e outras razdes, os juizados de pequenas causas comegaram
a representar para o cidaddo uma maneira célere, acessivel e de baixo custo de acesso ao
judiciario, configurando verdadeiros exemplos de eficacia jurisdicional.

A verdadeira e definitiva mudanca foi resultante do advento da Constituicdo Federal
de 1988, que determinou, em seu artigo 98, inciso |, a criacdo dos juizados especiais civeis e
criminais, tarefa cuja competéncia foi atribuida, de forma concorrente, a Unido, aos Estados e
ao Distrito Federal, conforme previsdo do artigo 24, incisos X e XI da lei maior.

Entretanto, demandou-se tempo e esforco legislativo até que, de fato, consolidasse-se
o sistema dos juizados especiais. Conforme asseverou Alexandre Ribas de Paulo,?

Passados praticamente sete anos da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, o
entdo Presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso, sancionou a Lei
no 9.099, de 26 de setembro de 1995, que “dispde sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais e da outras providéncias”. Esta Lei, do artigo 10 ao 59 dispe
sobre o procedimento civil e do artigo 60 ao 92 dispGe sobre o procedimento
criminal.

Finalmente, entrou a vigor a Lei n°® 9099/95, responsavel por estabelecer um novo
rito processual, e trazer, outrossim, a respectiva regulamentacéo a ser seguida pelos processos

de sua competéncia.

ZISALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis / Luis Felipe Salomao. 4. ed. Revista,
ampliada e atualizada. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 8.

2pAULO, Alexandre Ribas de. Breve abordagem histérica sobre a lei dos Juizados Especiais Criminais.
In: Ambito  Juridico, Rio Grande, XIlI, n. 70, nov 2009. Disponivel em: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=6919. Acesso em 29 out 2016.
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2.1  Os principios informadores da Lei 9099/95

O artigo 2° da Lei 9099/95 traz em seu corpo alguns principios gerais que devem
orientar o funcionamento dos juizados especiais. O referido dispositivo legal determina que “o
processo orientar-se-4 pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transacéo”.

Referidos principios funcionam como vetores que buscam direcionar a forma como
deve ser interpretada toda a Lei 9099/95. Além disso, demonstram com clareza o intuito que
motivou o legislador a criar um regramento especial para 0s processos que se enquadram na
competéncia dos juizados: fornecer verdadeira rota alternativa aos jurisdicionados que
desejam solucionar problematicas com relacdo as quais a justica comum ndo se mostrava
adequada, seja por sua maior burocratizacdo, seja por sua morosidade, ou até mesmo devido a
Seu maior custo.

Nesse sentido, Antonio Veloso Peleja Jinior e Humberto Santarosa de Oliveira®
explicitaram que:

Possibilitar aos cidaddos o amparo jurisdicional para dirimir problema cotidianos
ndo interessantes & morosa jurisdicdo ordinaria, e isto por meio de procedimentos
simplificados e rapidos, com foco na resolucdo amistosa do conflito, é corolario da
cidadania democrética.

Assim, os principios elencados logo no artigo 2° da lei especial em tratamento
representam marcantes elementos diferenciadores entre o procedimento da denominada
justica comum e aquele que se orienta pela multicitada lei especial.

Nesta toada, seguem dizendo Anténio Veloso Peleja Junior e Humberto Santarosa de
Oliveira®*:

O excesso de solenidade na pratica dos atos processuais e a morosidade da resposta
judicial eram os vildes a serem combatidos dentro de uma procedimentalizacéo
pensada para a resolucdo de casos de menor complexidade, na qual os pequenos e
imanentes problemas de uma sociedade cada vez mais complexa pudessem ter uma
rapida solugdo de sua controvérsia.

Né&o ha duvidas de que o procedimento implementado pela Lei 9099/95 foi, e ainda
é, de extrema importancia para a populacdo, fazendo-se, de fato, necessario, eis que as
caracteristicas do procedimento ordinario, em algumas situacdes, podem representar

verdadeiro obstaculo colocado frente aos jurisdicionados na busca pela tutela de seus direitos.

ZpELEJA JUNIOR, Antdnio Veloso; OLIVEIRA, Humberto Santarosa de. O procedimento dos juizados
especiais na perspectiva principiolégica do Novo Codigo de Processo Civil: contraditorio e motivacdo das
decisBes como alicerces do devido processo legal. In: Juizados Especiais / coordenadores, Bruno Garcia
Redondo, Welder Queiroz dos Santos, Augusto Vinicius Fonseca e Silva, Leandro Carlos Pereira Valladares. —
Salvador: Juspodivm, out./2015, p. 67.

1dem, ibidem.
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Mostrava-se fundamental a criacdo de uma via alternativa a justica comum, o que a lei dos
juizados sempre bem representou.

No entanto, as causas passiveis de serem propostas junto aos juizados especiais
estaduais sdo de competéncia relativa, isto é, podendo ser modificada pela simples vontade do

autor da ag&o. Por essa razdo, conforme se manifestou Sérgio Niemeyer,

O fato de o artigo 2° da Lei 9.099/1995 estabelecer diretivas principioldgicas
orientadoras do processo perante 0 Juizado Especial Civel que privilegiam os
"critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade” ndo chega a ponto de prescindir a observancia de certos regramentos
responsaveis pela certeza do direito e seguranca juridica.

Diante disso, é inadmissivel que a principiologia da Lei 9099/95 seja utilizada como
instrumento de reducdo ou eliminacdo de garantias que séo constitucionalizadas, configurando

elementos asseguradores do Estado Democratico de Direito em que vivemos.
2.1.1 O principio da oralidade

A oralidade se resume & aplicagdo dos seguintes postulados®: a) prevaléncia da
palavra como meio de expressdo; b) imediacdo da relagédo entre juiz e partes que buscam a
tutela jurisdicional; c) identidade fisica do juiz; d) concentracdo do debate; e) irrecorribilidade
das decisdes interlocutdrias em separado.

Nesse sentido, tem-se que “no processo dos Juizados Especiais Civeis a palavra
falada prevalece, a0 menos em tese, sobre a escrita (...)”.*° Todavia, a0 que se pode
depreender da pratica forense, a oralidade em substituicdo a palavra escrita permaneceu
apenas na teoria.

Sobre esse mister, Alexandre Freitas Camara®’ se pronunciou no seguinte sentido:

A responsabilidade por essa falta de eficacia social do postulado da prevaléncia da
palavra falada sobre a escrita é, certamente, dos advogados, que tendem a atuar da
maneira como ja estdo acostumados, fazendo com que as coisas se passem no
modelo processual novo exatamente como se passariam no antigo, a que ja se
habituaram.

Assim, certamente, € preciso ter cautela ao afastar a aplicacdo de determinados
institutos juridicos no ambito dos juizados com base, exclusivamente, no principio por ora em
andlise, ja que a propria rotina processual, somada a postura dos juizes, dos advogados e das

proprias partes, ja se encarregaram de afasta-lo da realidade.

CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais — Uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 8-16.

*|dem, p. 8.

Idem, p. 9.
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Ademais, “no conflito entre principios, como um ndo pode ser excluido em
detrimento de outro, deve-se proceder a ponderacdo dos bens juridicos envolvidos, aliada ao
principio da proporcionalidade®”.

Desta forma, ao realizar-se esta atividade ponderativa, deve ser levado em conta que
o0 principio da oralidade ndo carrega consigo forca capaz de justificar o afastamento de outros
valores tdo caros aos jurisdicionados, tais como a ampla defesa e o contraditorio, em
consequéncia do que perde forca sua utilizacdo como parametro de incompatibilidade entre o

novo cAdigo e a Lei 9099/95.

2.1.2 O principio da informalidade ou simplicidade

Segundo Alexandre Freitas Camara, “ndo obstante fale a lei em simplicidade e em
informalidade como conceitos distintos, a rigor esta-se aqui diante de um sé principio (...)"**,
de acordo com o qual o procedimento dos juizados especiais deve ser totalmente desapegado
as formalidades que sdo caracteristicas do procedimento comum.

O principio em questdo muito se relaciona a esséncia da Lei 9099/95, que surgiu
justamente como forma de abarcar os processos menos complexos. Nas palavras de Joel Dias
Figueira Janior™:

Essa nova forma de prestar jurisdicdo significa, antes de tudo, um avanco legislativo
de origem eminentemente constitucional, que vem dar guarida aos antigos anseios
de todos os cidaddos, especialmente aos da populacdo menos abastada, de uma
justica apta a proporcionar uma prestagdo de tutela simples, répida, econbmica e
segura.

Dessa forma, a fim de que os objetivos do sistema em tratamento fossem atingidos,
nada mais evidente que a previsdo legal de um procedimento desprovido de formalismos.

Insta realcar que a formalidade é uma técnica processual voltada a garantia de justica
e de igualdade de tratamento dos jurisdicionados. Porém, jamais deve ser utilizada como meio
de tolher a efetivacdo do direito material e a outorga da prestacéo justa pelo Estado-Juiz.

Nesse sentido, “(...) ndo se quer a abolicdo do formalismo, indispensavel para se
coibir a desordem e emprestar previsibilidade ao procedimento; o que se vislumbra é a busca

por maior racionalidade com impacto direto no processo, impondo-lhe maior efetividade™®".

DONIZETTI, Elpidio. A corte dos homens pobres e a principiologia do CPC/2015: O que Serve ou n&o aos
juizados especiais? In: Juizados Especiais / coordenadores, Bruno Garcia Redondo, Welder Queiroz dos Santos,
Augusto Vinicius Fonseca e Silva, Leandro Carlos Pereira Valladares. — Salvador: Juspodivm, out./2015, p. 93.
PCAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais — Uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris. 2009, p. 16.

®FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais / Joel Dias
Figueira Janior. — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 24.
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Sendo assim, torna-se inadmissivel o afastamento da aplicacdo de medidas que se
mostrem eficazes ao caso sub judice em nome de um formalismo excessivo, em detrimento do
formalismo valorativo, conceito sobre o qual Carlos Alberto Alvaro de Oliveira® assim se

pronunciou:

(...) impde-se afastar o formalismo oco e vazio, incapaz de servir as finalidades
essenciais do processo — relativizada assim qualquer invalidade dai decorrente -,
mormente quando atente contra os principio e valores imperantes no ambiente
processual, a exemplo da efetividade, da seguranga, da boa-fé e lealdade e do
principio do processo justo. O que importa, ao fim e ao cabo, é o formalismo-
valorativo. De tal sorte, o formalismo excessivo deve ser combatido com o emprego
da equidade com funcdo interpretativa-individualizadora, tomando-se sempre como
medida as finalidades essenciais do instrumento processual (processo justo e
equanime, do ponto de vista processual, justica material, do ponto de vista material),
e o0s principios e valores que estdo a sua base, desde que respeitados os direitos
fundamentais da parte e na auséncia de prejuizo.

Ndo ha duvidas de que os principios norteadores dos juizados ndo devem ser
esquecidos, sob pena de que essa justica especializada seja fadada a inutilidade. E claro que
“(...) 0 juiz ndo pode ser arbitrario e desprezar o formalismo virtuoso, a seu bel prazer”*, No
entanto, justamente por estarem atuando em um ambito em que se busca a informalidade
processual, ndo se pode aceitar que os magistrados se apeguem ao argumento de defesa desse
principio para afastar garantias de valor superior ao jurisdicionado, em uma verdadeira e
contraditéria amostra de apego ao formalismo “oco e vazio”®,

E preciso que haja sensibilidade diante dos problemas inerentes aos juizados, muitas
vezes decorrentes da dispensa de advogado para ingressar em juizo, o que termina por dar
origem a processos cuja forma distancia-se das previsdes legais, mas que, lado outro, sdo
edificados sobre interesses merecedores de tutela jurisdicional. Sobre essa tema, Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira asseverou:

A solucdo da situagdo problematica, gerada pela antinomia entre a justica e o
formalismo concreto encontra encaminhamento e solucéo apenas dentro do discurso
juridico, proferido este com a linguagem que lhe é prépria. Ndo se esquega que a
apreensdo hermenéutica da realidade, inclusive a juridica, s6 é possivel porque o
sujeito cognoscente conhece de antemdo a linguagem em jogo e o alcance da
instrumentacdo nela empregada. E o discurso juridico sé obriga até onde conduz a
sua forca intrinseca persuasdo, forca vinculante que ha de se assentar no sistema
juridico (constitucional e infraconstitucional), nas valoragfes e principios dele
emanantes, e nas valoragdes sociais e culturais dominantes no seio da coletividade,

*'DUARTE, Antonio Aurélio Abi Ramia. O novo Cédigo de Processo Civil, negdcios processuais e a adequagdo
procedimental. In: Juizados Especiais. Coordenadores, Bruno Garcia Redondo, Welder Queiroz dos Santos,
Augusto Vinicius Fonseca e Silva, Leandro Carlos Pereira Valladares. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 235.
*20LIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Formalismo-valorativo no confronto com o Formalismo excessivo.
Disponivel em: http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/CAO_O_Formalismo-
valorativo_no_confronto_com_o_Formalismo_excessivo_290808.htm. Acesso em 18 Nov 2016.

**1dem, ibidem.

*1dem, ibidem.
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enfim, no direito como totalidade, para que tudo ndo redunde a final em puro
arbitrio.

Se a ideia é de que o principio da informalidade deve ser fielmente defendido nos
juizados, que assim o seja, incluindo-se, nesse sentido, a aplicacdo do CPC/15 naquilo que
seja benéfico as partes litigantes, por mais que aparentemente ofensivo a inerente
deformalizacdo do procedimento em questdo, em verdadeira homenagem ao processo

constitucionalizado ao qual os jurisdicionados fazem jus.

2.1.3 O principio da celeridade

O principio da celeridade, dentre todos os demais previstos no artigo 2° da Lei
9099/95, constitui aquele de maior destaque, na medida em que, a0 menos em teoria,
configura um grande elemento diferenciador dos feitos em processamento perante 0 juizado
especial e aqueles em andamento junto a justica comum.

Isso se justifica devido ao fato de que, nos juizados, “(...) o processo deve ser rapido, e
terminar no menor tempo possivel, por envolver demandas economicamente simples e de
nenhuma complexidade juridica (...)*.

Além disso, a legislagdo especial que deu origem ao sistema ora em tratamento
possui suas raizes no desejo de se amparar aqueles problemas rotineiros dos jurisdicionados,
aos quais a lenta justica ordindria ndo se mostrava interessante. Nas palavras de Ant6nio

Veloso Peleja Junior e Humberto Santarosa de Oliveira®:

A celeridade manifesta uma atuacéo rapida do Poder Judiciario com a entrega da
prestacdo jurisdicional em tempo diminuto. O objetivo € a prética otimizada dos atos
processuais, evitando-se os “prazos mortos” que em muito contribuem para a
morosidade.

Assim, tem-se que o principio da celeridade, juntamente com a simplicidade
procedimental, sdo os principais elementos norteadores do funcionamento dos juizados
especiais. E é justamente por essa razdo que, atualmente, muito se discute sobre a
aplicabilidade de algumas inovagGes advindas do CPC/15 aos processos regidos pela Lei
9099/95.

BALVIM, J. E. Carreira e ALVIM, Luciana Gontijo Carreira. Comentarios & Lei dos Juizados Especiais
Federais Civeis. 2. ed. Curitiba: Jurug, 2006, p. 20.

®pELEJA JUNIOR, Antdnio Veloso; OLIVEIRA, Humberto Santarosa de. O procedimento dos juizados
especiais... Ob. Cit., p. 71.
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Isso porque aqueles que, ao menos em principio, defendem a incompatibilidade
procedimental, a exemplo de Vilian Bollmann®’ e Fernando da Fonseca Gajardoni®, afirmam
que algumas previsdes contidas na nova lei processual colocariam em Xxeque 0s principios
anteriormente referidos, retirando, por consequéncia, a funcionalidade a que se destinou a
criacdo dos juizados: ser, justamente, uma opcao célere a resolucdo dos conflitos mais
simplificados, aos quais a formal e morosa justica comum n&o se mostrava recomendavel.

No entanto, esse ponto diferenciador da Lei 9099/95 ndo pode representar uma cega
busca pela celeridade, em detrimento de principios que sdo constitucionalmente assegurados
aos jurisdicionados. Assim, tem-se que “aceleracdo ndo pode ser sindbnimo de acodamento,
porque devem ser observadas as garantias do processo em prol de uma ‘justiga social’, que € a

marca registrada do Estado Democratico de Direito”.

3'Segundo Bollmann, que é juiz federal, “(...) 0 novo CPC n&o afirma a sua aplicabilidade com relacdo aos
Juizados Especiais. Ao contrario: ele inicia indicando a supremacia da Constituicdo com relacdo ao trato do
processo civil, observando-se as normas do Cdédigo (art. 1°) e, mais adiante, complementa apontando ser
aplicavel supletiva e subsidiariamente nos processos eleitorais, administrativos e trabalhistas (art. 15). Logo,
embora podendo, o legislador em nenhum momento previu expressamente a sua aplicacdo os juizados”.
(BOLLMANN, Vilian. Aplicar novo CPC a Juizados Especiais Federais passa por condicGes. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2015-mai-31/aplicar-cpc-juizados-especiais-federais-passa-condicoes. Acesso em 15
Nov 2016).

*De acordo com Gajardoni, “se o processo legislativo, a pretexto de incorporar ao texto legal as ‘conquistas do
CPC/2015°, servir para que o Poder Publico e as grandes corporacfes ordinariamente acionadas nos Juizados
(instituicGes financeiras, concessiondrias de servico publico, etc.) consigam se livrar do alcance deles; se
objetivar, tal como acabou por fazer o0 CPC/2015, dar fim a oralidade ou ampliar 0 nimero de recursos e agdes
impugnativas; se ceder as pressdes corporativas e limitar a possibilidade de o jurisdicionado, diretamente, sem a
participacdo de advogado ou pagamento de custas, demandar perante os Juizados; entdo que fiqguemos vigilantes,
pois ha risco de termos, também nos Juizados, um sistema ordinarizado e nada diferente do que atualmente se
tem na Justiga comum”. (GAJARDONI, Fernando da Fonseca. A problematica compatibilizagdo do novo CPC
com os Juizados Especiais. Disponivel em: http://jota.info/a-problematica-compatibilizacao-do-novo-cpc-com-
os-juizados-especiais. Acesso em 15 Nov 2016).

*PELEJA JUNIOR, Antdnio Veloso; OLIVEIRA, Humberto Santarosa de. O procedimento dos juizados... Ob.
Cit., p. 71.
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3. O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E SUAS IMPLICACOES NOS
JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS CIVEIS

3.1 A visdo sobre as inovacgdes legislativas advindas do CPC/15

A Lei 13.105/15, cujo periodo de vacancia teve fim em 17 de marco de 2016, foi
elaborada com a promessa de tornar o procedimento civel mais adequado a realidade atual,

tendo como objetivos, precipuamente, no entender de André Luiz Alves®,

1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicao
Federal; 2) criar condicBes para que o juiz possa proferir decisdo de forma mais
rente a realidade fatica subjacente a causa; 3) simplificar, resolvendo problemas e
reduzindo a complexidade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4) dar
todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado; e, 5)
finalmente, sendo talvez este Gltimo objetivo parcialmente alcancado pela realizacdo
daqueles mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade ao sistema,
dando-1lhe, assim, mais coes&o.
N&o obstante as intengbes do novo diploma legal tenham sido as melhores, suas
inovacgdes foram alvo de indmeras criticas por parte dos estudiosos e dos profissionais do

direito. Nesse viés, Thomas Ubirajara Caldas de Arruda* teceu o seguinte comentario:

Dizem por ai, que o codigo € um divisor de aguas, por ser o primeiro desenvolvido
em regime democratico no pais, o que nao quer dizer que seja levemente digestivo.
Longe disso. Hoje percebemos que digerir a invocacao de algumas interpretaces do
CPC/2015 podera se tornar uma tarefa aflitiva, angustiante, pelo menos nos
primeiros anos de vigéncia.

Grande parte das criticas feitas ao novo cddigo baseia-se sobre a dificuldade, que é
caracteristica dos envolvidos em um processo, sejam eles partes, advogados, serventuarios ou
juizes, em lidar com aquilo que é novo. A tendéncia é de que haja forte apego as formas e aos
institutos ja existentes, em razdo do que as mudangas que os afetam nem sempre sdo vistas
com bons olhos.

No entanto, é importante destacar que a Lei 13.105/15 merece louvores, na medida
em que configura o primeiro Codigo de Processo Civil brasileiro promulgado em tempos de
democracia, representando, por consequéncia, grande avanco no sentido de se colocar a
disposicao das partes um processo permeado por garantias constitucionalmente asseguradas,
buscando-se, sobretudo, o alcance de uma deciséo efetivamente justa e eficaz.

“ALVES, André Luiz. Novo CPC — Lei 13105/15 — Objetivos e mudancas na organizacdo dodiploma. Disponivel
em:https:/festudosnovocpc.com.br’2015/05/19/novo-cpc-lei-13-10515-objetivos-e-mudancas-na-organizacao-do-diplomal. Acesso em28
Out 2016.
*ARRUDA, Thomas Ubirajara Caldas de. Aplicabilidade do artigo 219 do CPC/2015 nos juizados especiais. 2016. Disponivel
em: http:/Aswwv.direitonet.com.br/artigos/exibir/9719/Aplicabilidade-do-artigo-219-do-CPC-2015-nos-juizados-especiais. Acesso em 29
Out 2016.
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32 A PROBLEMATICA APLICACAO DO CPC/15 AO AMBITO DOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS CIVEIS

3.2.1 A aplicacéo subsidiaria do CPC a Lei 9099/95

A legislacdo reguladora dos juizados especiais civeis estaduais ndo dispds
expressamente a respeito da aplicabilidade do Codigo de Processo Civil ao ambito do sistema
nela disposto. Nas palavras de Thomas Ubirajara Caldas de Arruda, “(...) ha quem diga que a
aplicacdo subsidiaria somente ocorrera na fase de cumprimento de sentenga ¢ ‘no que couber’,
com fundamento no artigo 52 da lei que rege o procedimento especial**”.

Isso porque o dispositivo legal acima referido afirma: “Art. 52. A execucédo da
sentenca processar-se-a no proprio Juizado, aplicando-se, no que couber, o disposto no
Cddigo de Processo Civil, com as seguintes alteracdes (...)”.

Entende-se que, uma vez que o legislador fez constar de forma expressa a hipétese de
incidéncia do CPC aos juizados, ndo teria por que se omitir quanto aos demais casos, em
decorréncia do que ndo haveria aplicacdo do cdédigo em nenhuma outra ocasido
regulamentada pela Lei 9099/95.

Lado outro, ha entendimento no sentido de que o Codigo de Processo Civil se aplica
subsidiariamente a todas as questdes com relacdo as quais a lei especial em tratamento se fez
omissa. Tal posicionamento baseia-se sobre a lei de introducdo as normas do direito brasileiro

(LINDB), mais especificamente sobre seu artigo 2°, conforme explica Sérgio Niemeyer*:

(...) tal defectibilidade da lei especial resolve-se com a aplicacdo da lei geral
(LINDB, artigo 2°, § 2°), “in casu” a Lei 5.869/1973, o antigo Cddigo de Processo
Civil que se harmonizam segundo os preceitos da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB, Decreto-lei 4.657/1942), e, naturalmente, sob a
orientacdo cientifico-doutrinaria da hermenéutica juridica a respeito dessa matéria.

E nesse sentido que se pode fazer a constatacdo de que, uma vez que a Lei 5869/1973
era aplicavel de forma subsidiaria ao sistema dos juizados, ndo haveria razdo para que tal
paradigma sofresse modificagdo com o advento da Lei 13.105/15, desde que mantido o
parametro de compatibilizacdo, ou seja: utilizam-se as previsoes legais contidas no CPC no
ramo dos juizados, desde que ndo haja colisdo do primeiro diploma com o0s principios
norteadores da Lei 9099/95.

*ARRUDA, Thomas Ubirajara Caldas de. Aplicabilidade do artigo 219... Ob. Cit

“NIEMEYER, Sérgio. O novo CPC aplica-se supletivamente & Lei dos Juizados Especiais. 2016. Disponivel
em:http://www.conjur.com.br/2016-mai-23/sergio-niemeyer-cpc-aplica-supletivamente-1ei-9099199. Acesso em
30 Out 2016.
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Atualmente, mais que aplicacdo subsidiaria, diz-se que o CPC tem aplicagdo
supletiva aos juizados especiais, “(...) e a aplicacdo supletiva ndo é meramente subsidiaria,
porquanto suplementar significa acrescer o que falta, de modo que as normas do CPC devem
aplicar-se aos procedimentos disciplinados pela Lei 9.099/1995 (...)"**.

Entretanto, mister destacar que em razdo das grandes inovacdes legislativas
elencadas no novo cddigo, a controvérsia em questdo aparenta ter sido reavivada, sendo que
0s posicionamentos a ela relacionados permanecem acesos e divergentes, merecendo estudo

mais aprofundado.

*“NIEMEYER, Sérgio. O novo CPC aplica-se supletivamente... Ob. Cit.
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4. NOVIDADES LEGISLATIVAS TRAZIDAS PELO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E SUA COMPATIBILIDADE COM OS JUIZADOS ESPECIAIS
ESTADUAIS CIVEIS

4.1 O artigo 10 da Lei 13.105/2015

Um outro importante ponto de destaque do novo Cddigo de Processo Civil esta
expresso eu seu artigo 10, que determina que “o juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio”.

O dispositivo legal em tratamento teve a positivacdo pensada com o intuito de se
maximizar o modelo constitucional de processo, buscando conferir as partes litigantes a
garantia do chamado “contraditorio como influéncia”, sobre o qual assim se manifestou Dierle

José Coelho Nunes™:

H& muito a doutrina percebeu que o contraditério ndo pode ser analisado téo
somente como mera garantia formal de bilateralidade da audiéncia, mas sim como
uma possibilidade de influéncia sobre o desenvolvimento do processo e sobre a
formacdo de decisBes racionais, como inexistentes ou reduzidas possibilidades de
surpresa. Tal concepgdo significa que ndo se pode mais acreditar que o contraditério
se circunscreva ao dizer e contradizer formal entre as partes, sem que isso gere uma
efetiva ressonancia (contribuicdo) para a fundamentacdo do provimento, ou seja,
afastando a ideia de que a participacdo das partes no processo possa ser meramente
ficticia, ou apenas aparente, e mesmo desnecessaria do plano substancial.

Inafastavel, desse modo, a importancia do novel dispositivo para a busca de um
processo civil cada vez mais adequado ao Estado Democratico de Direito. Entretanto, mesmo
diante dessa constatacdo, a recente previsdo ndo passou despercebida as criticas e aos
guestionamentos.

Esta necessidade de prévia manifestacdo dos litigantes sobre até mesmo as matérias
que poderiam ser apreciadas de oficio pelo magistrado poderia incorrer em uma evitavel
morosidade da prestacao juridica.

Nesse ponto, a questdo torna-se intimamente relacionada, mais uma vez, a celeuma
referente a (in)aplicabilidade da novidade legislativa ao &mbito dos juizados especiais, ja que
tudo aquilo que possa contrariar o principio da celeridade sempre foi logo afastado dos

processos sob regéncia da Lei 9099/95, sem maiores digressoes.

®NUNES, Dierle José Coelho. A Funcdo contra-fatica do direito e o Novo CPC. Disponivel em:
https://www.academia.edu/10431262/A_fun%C3%A7%C3%A30_contraf%eC3%Altica_do_direito_e o _Novo_
CPC. Acesso em 28 Out 2016.
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No entanto, permitir que o artigo 10 do novo cddigo seja considerado incompativel
com o sistema dos juizados configura postura questionavel, ja que, conforme asseveraram

Antonio Veloso Peleja Janior e Humberto Santarosa de Oliveira®®,

A simplificacdo do procedimento dos juizados especiais ndo significa, e nem
poderia, 0 abandono do didlogo entre as partes. O processo sempre teve como
esséncia a dialética — ainda que esta concepcéo tenha ficado em segundo plano por
alguns periodos da histéria — perspectiva esta que ndo pode ser encarada como fins
dilatérios e formalistas.

Infortunadamente, percebe-se que vem ganhando forga a tendéncia de mitigacdo do
artigo em estudo, conforme bem demonstram alguns enunciados*’ da Escola Nacional de
Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), aprovados em Sessdo Plenaria
realizada no dia 26 de fevereiro de 2016 pelos magistrados que integraram os Grupos de
Trabalhos do Forum de Debates e Enunciados sobre o0 Novo Cédigo de Processo Civil.

A titulo de exemplo, tem-se os enunciados de nimero 5 e 6, que esclarecem,
respectivamente, que “nao viola o disposto no artigo 10 a decisdo que da definicdo juridica
diversa, embora previsivel, aos fatos discutidos pelas partes” e “ndo depende de prévia
manifestacdo das partes a decisdo que fixa juros de mora, corre¢cdo monetéaria e as verbas de
sucumbéncia, inclusive honorarios advocaticio”.

Os vetores interpretativos acima transcritos evidenciam que o dispositivo em comento
mal entrou em vigor e ja vem sendo alvo da criacdo de excecOes que permitem afasta-lo, o
que, por 6bvio, ndo seria diferente no &mbito da Lei 9099/95, j& que, neste Ultimo, ndo raro as
previsdes legais tém sua aplicacdo afastada em nome dos principios que regem o sistema
especial.

O trecho a seguir transcrito®, extraido de sentenca proferida em processo que tramita
perante o Juizado Especial da Comarca de Juiz de Fora/MG, deixa clara a postura de

afastamento do artigo 10, conforme sera a seguir explanado:

(...) Analisando os autos e diante das provas documentais produzidas, verifico que a
acdo foi proposta por S. T. R., contudo, conforme propria alegacdo da requerente as
fls. 02 os pagamentos seriam realizados no cartdo de crédito de seu pai, destarte,
restando claro que a requerente é parte ilegitima para figurar no polo ativo da lide. O
documento acostado as fls.15/17 dos autos confirma a ilegitimidade ativa da autora,
uma vez que nestes figuram pessoa diversa da requerente como titular do cartdo.
Destarte, tendo em vista que para postular em juizo é necessario ter legitimidade,

“*PELEJA JUNIOR, Antdnio Veloso; OLIVEIRA, Humberto Santarosa de. O procedimento dos juizados
especiais... Ob. Cit., p. 75.

“ENFAM. Enunciados n® 5 e 6. Disponivel em: http://www.enfam.jus.br/wp-
content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf. Acesso em 21 Nov 2016.

*® BRASIL. Juizado Especial Civel da Comarca de Juiz de Fora — MG. 12 Unidade Jurisdicional. Processo n°
014516020041-9. Sentenca publicada em 16 Nov 2016. Disponivel em:
http://lwww4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_peca_movimentacao.jsp?id=9050888&hash=ac850deeef3eeb4 7837591
95820ad23a. Acesso em 18 Nov 2016.
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ndo se pode considerar valida a relacdo juridica no caso dos autos, assim, JULGO
EXTINTOo processo sem resolugdo do mérito, na forma do art. 485, VI do CPC.

Percebe-se no excerto acima que a partir da avaliagdo das provas documentais
colacionadas aos autos, verificou-se a aparente ilegitimidade ativa da parte postulante. No
entanto, ndo foi oportunizado que ela se manifestasse a esse respeito. Logo ap0ds a ocorréncia
da audiéncia de conciliacdo, o feito foi sentenciado, extinguindo-se o processo sem resolucéo
de mérito.

A mesma postura também pode ser observada na seguinte decisdo®, igualmente

extraida de sentenga proferida em procedimento de competéncia dos juizados especiais:

(...) compulsando os autos, verifico que, em suas alega¢Bes iniciais, o autor relata
que seu veiculo Ford Escort foi abalroado pelo veiculo das rés enquanto estava
estacionado em frente a sua residéncia. Com seu veiculo danificado, o autor
procurou trés oficinas onde foram realizados or¢amentos do conserto do carro, sendo
o valor médio R$4.195,00 (Quatro mil cento e noventa e cinco reais). Alega,
também, que teve um gasto anterior de R$210,00 (duzentos e dez reais) relativo a
reparos mecanicos ja realizados no veiculo.Em contestacdo de fls.35/36 a ré Rafaela
Ramaldes Santos, que conduzia o veiculo, reconhece a sua responsabilidade no
acidente. No decorrer do processo, ndo se mostrou possivel o efetivo firmamento
de um acordo entre as partes, dessa forma, entendo estar madura a causa para
decisdo, com base nas provas e documentos apresentados. (grifos nossos)

No caso acima, havia nos autos uma proposta de acordo feita por uma das partes
litigantes. No entanto, ndo foi dada vista dessa possivel transacdo a parte contraria, de modo
que a sentenca foi prolatada sem que fosse possibilitado o contraditorio quanto a este aspecto
que, de forma ideal, deveria ser muito valorizado nos processos sob regéncia da Lei 9099/95.

O artigo 10 da Lei 13.105/15, por representar uma expressao do direito fundamental
ao contraditério, ndo deveria ser mitigado, e muito menos ter a aplicabilidade afastada,
mesmo nos processos de competéncia dos juizados. Conforme asseverou Fabricio Simédo da

Cunha Aratjo:

Considerando que o contraditério é elemento juridico-existencial do processo em
sua base institutiva, também nos juizados especiais, trata-se de exigéncia de
imprescindivel observancia para a constatacdo de atuacdo em vacuidade processual
e, principalmente, para a aplicacdo, se for o caso, das consequéncias juridicas
previstas na respectiva norma.

Assim, a garantia de direitos constitucionalmente assegurados jamais pode ser vista

como elemento prejudicial ao processo civil, e 0 novo cddigo carrega consigo, justamente,

*“BRASIL. Juizado Especial Civel da Comarca de Juiz de Fora — MG. 12 Unidade Jurisdicional. Processo n°
014515009286-7. Sentenca publicada em 18 Nov 2016. Disponivel em:
http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_peca_movimentacao.jsp?id=9050563&hash=b7f4f01d470e42d27bafo0
d9e7c94c52. Acesso em 18 Nov 2016.

®ARAUJO, Fabricio Simdo da Cunha. O dever de atuagdo processual discursiva (lealdade processual) e a
atuacdo em vacuidade processual nos juizados especiais a partir do novo Cédigo de Processo Civil. In: Juizados
Especiais / coordenadores, Bruno Garcia Redondo, Welder Queiroz dos Santos, Augusto Vinicius Fonseca e
Silva, Leandro Carlos Pereira Valladares. — Salvador: Juspodivm, out./2015, p. 159.
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essa promessa de constitucionalizacdo do acesso a justica, tarefa para a qual a ampliacdo do
contraditorio se faz essencial.
Nesse sentido, prosseguiram dizendo Antbnio Veloso Peleja Janior e Humberto

Santarosa de Oliveira®:

A dialética processual se justifica por um motivo 6bvio: a vivéncia dos fatos que
serdo subsumidos nas normas juridicas foi experimentada pelas partes; exclui-las do
procedimento, ndo permitindo a possibilidade de sua manifestagdo, significa o
desvirtuamento da democracia, 0 abandono do elemento participativo no processo.

Nesta toada, tem-se que, no &mbito dos juizados, com maior importancia que na
justica ordinaria, o acesso ao contraditorio se faz fundamental, ja que, nas causas cujo valor
ndo ultrapassa vinte salarios minimos, é possibilitado o ajuizamento de demandas sem que a
parte esteja assistida por advogado. Em consequéncia disso, a chamada “atermagdo” muitas
das vezes deixa de levar ao julgador elementos de cognicdo que, caso fossem conhecidos,
mudariam os rumos da deciséo.

Dessa forma, nada mais justo e democratico que possibilitar aos litigantes essa
capacidade de participacdo e, acima de tudo, de influéncia no processo, ndao sendo a busca
pela celeridade, imposta aos procedimentos do juizado, argumento forte o suficiente para
afastar essa constatacéo.

Nesse vies, vale realgar, mais uma vez, que o conflito entre principios ndo deve ser
solucionado pelo decisor, em uma escolha de “(...) principios em detrimento de outros,
direitos em detrimento de outros, fundamentando sua decisdo a partir de valores pessoais,

5255

morais ou ideoldgicos™”.

Para a resolucdo do referido conflito, na licdo de Alexy™:

Se dois principios colidem — o que ocorre, por exemplo, quando algo é proibido e,
de acordo com o outro, permitido -, um dos principios tera que ceder. 1sso nao
significa, contudo, nem que o principio cedente deva ser declarado invalido, nem
que nele deverd ser introduzida uma clausula de excegdo.

Assim, uma vez colidentes os principios da celeridade e do contraditério, soa
razoavel que o primeiro ceda lugar ao segundo, ja que a justica célere, porém desprovida de
efetividade, é algo que néo se pode aceitar em meio a vivéncia de um Estado Democratico de

Direito.

*IPELEJA JUNIOR, Antonio Veloso; OLIVEIRA, Humberto Santarosa de. O procedimento dos juizados
especiais...Ob. Cit., p. 75.

MAGALHAES, José Luiz Quadros de. A questdo do conflito de principios. Revista Jus Navigandi,
Teresina, ano 13, n. 1798. Disponivel em: 3 jun. 2008. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/11333>.
Acesso em: 29 out. 2016.

ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. So Paulo:
Malheiros, 2008. p. 38.


https://jus.com.br/revista/edicoes/2008/6/3
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Ademais, a afirmacdo de que o artigo 10 do novo CPC é incompativel com a Lei
9099/95 em nome da manutencdo da celeridade, que é caracteristica desse ultimo sistema,
também perde forca devido ao fato de que a realidade dos juizados, por diversas razdes, ndo
tem mantido, na grande maioria dos casos, 0 curto tempo de tramitacdo processual. Sobre
isso, manifestou-seThomas Ubirajara Caldas de Arruda®*:

No dia a dia da préatica forense, a verdade é uma s6. Nada é divino, nada é
maravilhoso. Mesmo nos juizados especiais - € ndo s6 ortograficamente falando -
morosidade rima com realidade. Esta odiosa combinacdo deriva de inGmeros
problemas estruturais do proprio Poder Judiciario, evidenciando dificuldades
operacionais, materiais, administrativas, organizacionais e de recursos humanos.

Desta forma, “é perfeitamente compreensivel o receio de que a utilizacdo desregrada
da legislacdo ordinaria nos juizados comprometa o sustentaculo do rito sumarissimo (...)”*,
sintetizado na oralidade, na informalidade, na celeridade, na simplicidade e na economia
processual.

Porém, “(...) é imprescindivel a observancia, pelos sujeitos processuais, das garantias
fundamentais™®, dentre as quais a oportunidade de exercer contraditério pleno, conforme

busca garantir o artigo 10 da Lei 13.105/2015, mostra-se uma das mais relevantes.

4.2 O artigo 219 da Lei 13.105/2015

Sob a vigéncia do antigo Codigo de Processo Civil, os prazos processuais, fossem
eles legais ou judiciais, eram contados de forma continua, sem que houvesse interrup¢ao aos
fins de semana e feriados. Essa era a previsao do revogado artigo 178 da Lei 5869/1973, que
determinava que “0 prazo, estabelecido pela lei ou pelo juiz, é continuo, ndo se interrompendo
nos feriados”.

Com o advento da Lei 13.105/2015, o parametro de contagem em questdo sofreu
importante modificacao, passando a constar no artigo 219 do novo c6digo que “na contagem
de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis”.

Sem duvidas, a novidade “foi a concretizagdo de direito essencial do advogado,
elemento indispensavel a administracdo da justica, de forma que o processo fosse equalizado

de maneira justa, tudo pensando na eficiéncia do trabalho realizado (...)”57.

E:ARRU DA, Thomas Ubirajara Caldas de. Aplicabilidade do artigo 219... Ob. Cit

Idem.
*ARAUJO, Fabricio Simdo da Cunha. O dever de atuag&o processual discursiva... Ob. Cit., p. 167.
>’ ARRUDA, Thomas Ubirajara Caldas de. Aplicabilidade do artigo 219... Ob. Cit.
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No entanto, se de um lado o novo dispositivo legal recebeu inimeros elogios por
parte dos causidicos, sua existéncia no mundo juridico passou a ser questionada. Destaca-se,
nesse sentido, a latente duvida referente a sua compatibilidade com o sistema dos juizados
especiais.

A antiga regra, que determinava a contagem ininterrupta, sempre foi aplicada de
forma subsidiaria aos juizados, sem que fossem levantadas maiores controvérsias, haja vista
que a Lei 9099/95 ndo contém previsao especifica para regular o tema.

Entretanto, muito se questiona se a novel previsdo do artigo 219 permaneceria sendo
aplicada aos juizados de forma subsidiéria, e esta ddvida se baseia sobre o fato de que,
aparentemente, a contagem dos prazos processuais em dias Uteis feriria os principios que
orientam o sistema, sobretudo o da celeridade, desvirtuando, por consequéncia, algumas das
funcdes para quais este Ultimo teve sua criagdo pensada.

Com o intuito de posicionar-se quanto as inimeras digressdes a respeito do tema, o
Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), pronunciou-se de forma favoravel a
aplicabilidade do artigo 219 ao ambito da Lei 9099/95, aprovando alguns enunciados no
sentido de orientar o andamento processual sob a égide da nova lei.

Dentre esses indicadores, destaca-se o Enunciado n® 416, que determinou que “a
contagem do prazo processual em dias Uteis prevista no art. 219 aplica-se aos Juizados
Especiais Civeis, Federais e da Fazenda Publica”.

Ainda nesse sentido, de acordo com Thomas Ubirajara Caldas de Arruda®®,

Em entendimento convergente, a Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento
de Magistrados (ENFAM), durante encontro que reuniu cerca de 500 magistrados
em agosto de 2015, aprovou o enunciado n°® 45: “A contagem dos prazos em dias
Gteis (art. 2019 do CPC/2015) aplica-se ao sistema de juizados especiais”.

Assim, aparentemente, tracavam-se bons rumos no sentido de se determinar
entendimento unissono a respeito do conflito de leis em tratamento. Todavia, em data préxima
a entrada em vigor do novo CPC, o Férum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE)

publicou a Nota Técnica n® 01/2016™, a seguir transcrita:

Os Magistrados integrantes da Diretoria e Comissdes do FONAJE — F6rum
Nacional de Juizados Especiais, reunidos ordinariamente, nas dependéncias do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, na cidade de Florianopolis, em
data de 04 de marcgo de 2016, convictos de que as disposi¢des do artigo 219 do
Novo CPC, relativas a contagem de prazos processuais, ndo se aplicam ao
Sistema de Juizados Especiais, deliberaram por elaborar e divulgar a presente
Nota Técnica, jA como indicativo de proposta de enunciado especifico a ser
apreciada por ocasido do XXXIX Encontro do FONAJE, a ter lugar em Macei6-

58ARRUDA, Thomas Ubirajara Caldas de. Aplicabilidade do artigo 219... Ob. Cit.
*FONAJE, Nota técnica n° 01/2016. Disponivel em: http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI1236272,51045-
Nancy+Andrighi+prazos+do+novo+CPC+nao+devem+valer+para+Juizados. Acesso em 15 Nov 2016.
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AL, de 08 a 10 de junho de 2016, dada a flagrante incompatibilidade com os
critérios informadores da Lei 9.099/1995. O legislador de 1995, ao conceber os
Juizados Especiais Civeis e Criminais e disciplina-los por via da Lei 9.099,
alinhou, em seu artigo 2° os critérios informadores sob o0s quais devera se
orientar o processo neste especial ramo de jurisdicdo, quais sejam o da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e, destacadamente ao que
interessa & presente Nota Técnica, o da celeridade. Desde sua entrada em vigor, a
Lei 9.099 veio convivendo com o CPC de 1.973 sem que 0 procedimento nela
estatuido sofresse influéncias da lei processual comum codificada, posto
sustentar-se esta em principios absolutamente inconciliaveis com os aludidos
critérios informadores. Estabeleceu-se, assim, a convic¢do de que as disposicoes
codificadas ndo se aplicam ao rito dos processos que tramitem em sede de
Juizados Especiais Civeis em sua fase de conhecimento, mas tdo s6 - e no que
couber - a fase de execucdo (cumprimento) de sentenca, assim como,
subsidiariamente, a execucdo de titulo extrajudicial. Consabidamente, ndo hé
prazos legais previstos pela Lei 9.099 para a fase de conhecimento, de modo que
todos os prazos sdo judiciais. A Unica excecdo é relativa ao Recurso Inominado,
para o qual prevé o prazo de 10 dias. E todos esses prazos sempre foram contados
em dias corridos, mesmo porque, até 2015, ndo se conhecia no ordenamento
juridico brasileiro nenhuma outra lei adjetiva que contemplasse algum método
diverso de cdmputo.Com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil (CPC de
2015), por forca do artigo 219, a justica civel dita comum passa a conviver com a
contagem de prazos legais e judiciais em dias Uteis, em inexplicavel
distanciamento e indisfarcavel subversdo ao principio constitucional da razoavel
duragdo do processo. Todavia, forcoso é concluir que a contagem ali prevista ndo
se aplica ao rito dos Juizados Especiais, primeiramente pela incompatibilidade
com o critério informador da celeridade, convindo ter em mente que a Lei 9.099
conserva integro o seu carater de lei especial frente ao Novo CPC,
desimportando, por ébvio, a superveniéncia deste em relacdo aquela. Nao
bastasse esse argumento, cumpre ndo perder de vista que o legislador de 2015,
em alguns poucos artigos, fez remissdo expressa aos Juizados Especiais,
disciplinando, modo cogente, a aplicacdo desses dispositivos da lei processual
comum ao procedimento regulado pela Lei 9.099. A melhor técnica de
hermenéutica juridica leva, necessariamente, a conclusdo de que, assim agindo, o
legislador quis limitar, numerusclausus, aquelas hipéteses, as influéncias do CPC
sobre o sistema dos juizados, ciente das implicacdes prejudiciais decorrentes de
uma maior ingeréncia legal que porventura houvesse, claramente contra o0s
interesses do jurisdicionado que acorre aos juizados. Inclusiounius est
exclusioalterius. Por outro lado, em seu XXXVIII Encontro, realizado em Belo
Horizonte-MG, em novembro de 2015, o FONAJE, antecipando-se, expediu
enunciado em que se subssume a questdo dos prazos, v.g., “Considerando o
principio da especialidade, o CPC/2015 somente tera aplicagdo ao Sistema dos
Juizados Especiais nos casos de expressa e especifica remissdo ou na hipotese de
compatibilidade com os critérios previstos no art. 2° da Lei 9.099/95.” Postas tais
consideracdes, 0 FONAJE externa a sua posicdo pela inaplicabilidade do artigo
219 do CPC/2015 aos Juizados Especiais, da mesma forma que néo se aplica ao
Processo do Trabalho (art. 775 da CLT) e ao Processo Penal (art. 798 do CPP).

Diante disso, o dispositivo legal por ora em estudo ndo se aplicaria aos juizados, eis
que absolutamente incompativel com a celeridade que deve permear 0s processos em tramite
sob a Lei 9099/95. Em decorréncia disso, permaneceria viva a contagem em dias corridos que

sempre se aplicou a esse rito.
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No mesmo sentido, foi editado o enunciado de n° 165 do FONAJE®, com a seguinte
redacdo: “nos Juizados Especiais Civeis, todos os prazos serdo contados de forma continua”.
N&o obstante este tipo de enunciado ndo tenha forca vinculante, sdo largamente utilizados
como fonte de interpretacdo pelos magistrados, em razdo do que sua aplicabilidade passou a
ser muito difundida, como bem demonstra o trecho a seguir transcrito®, extraido de acérdao
proferido pela turma recursal de Ibirici/MG, que deixou de conhecer recurso inominado
interposto contra sentenca proferida em processo que tramitou perante o juizado especial em
razdo de sua intempestividade. Para o computo do prazo, utilizou-se a contagem em dias
corridos, em contraposi¢cdo ao que determina o artigo 219 do novo CPC, conforme se verifica

abaixo:

(...) Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei n° 9.099/95. Recurso
préprio, porém intempestivo. Compulsando os autos, verifica-se que a intimacéo
sobre a decisdo recorrida foi feita em 03.06.2016fl. 128, tendo o prazo recursal
iniciado em 06.06.2016, sendo que o término para interposicdo do recurso ocorreu
em 15 .06 .16, contudo, fora interposto somente no dia 20.06.2016 estando, portanto,
intempestivo. Isto porque nos processos afetos aos Juizados Especiais, ndo se
aplica o disposto no art. 219 do Cdédigo de Processo Civil, por atentar contra os
principios fundamentais, como a simplicidade, a economia processual e,
sobretudo, a celeridade, sendo certo que a Corregedora Nacional de Justica,
Ministra Nancy Andrighi manifestou total apoio a orientacdo da nota técnica
01/2016 do Fonaje (...) (grifos nossos)

O entendimento acima evidenciado ndo deve passar incolume a criticas.
Primeiramente, porque a ideia de que a morosidade processual é imputavel aos prazos

necessita ser superada com urgéncia. Nas palavras de Thomas Ubirajara Caldas de Arruda®:

Mesmo nos juizados especiais - e ndo s6 ortograficamente falando - morosidade
rima com realidade. Esta odiosa combinacdo deriva de indmeros problemas
estruturais do proprio Poder Judiciario, evidenciando dificuldades operacionais,
materiais, administrativas, organizacionais e de recursos humanos.

A lentiddo que assola o tramite processual na justica brasileira esta diretamente

relacionada aos chamados “tempos mortos” do processo, isto €, “(...) o periodo que 0 processo

passa sem ser movimentado, aguardando uma providéncia burocrética®”.

FONAJE. Enunciado n° 165. XXXIX Encontro — Macei6 - AL. Disponivel em:
http://www.amb.com.br/fonaje/?p=32. Acesso em 15 Nov 2016.

*'BRASIL. Turma Recursal de Ibiraci — MG. Recurso Civel n° 047916013303-5. Juiz Relator: Leonardo Vieira
Rocha Damasceno. Acordao publicado em 31 Ago 2016.Disponivel
em:http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado.jsp?tipoPesquisa=1&comrCodigo=0479&listaProcessos=

01330358120168130479&nomePessoa=Nome+da+Pessoa&tipoPessoa=X&naturezaProcesso=0&situacaoParte=
X&codigoOAB=&tipoOAB=N&UfOAB=MG&tipoConsulta=1&natureza=0&ativoBaixado=X&numero=1&sele
ct=1. Acesso em 18 Nov 2016.

®2ARRUDA, Thomas Ubirajara Caldas de. Aplicabilidade do artigo 219... Ob. Cit.

VITORELLLI, Edilson. Tempos Mortos. 2014. Disponivel em:
http://www.edilsonvitorelli.com/2014/04/tempos-mortos.html. Acesso em 28 Out 2016.
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Sendo assim, mesmo no ambito dos juizados, nos quais a celeridade é colocada em
patamar inatingivel, ndo haveria razdo para a inaplicabilidade do artigo 219 da Lei 13.105/15,

como bem considerou Rogério Licastro Torres de Mello®*:

De fato, ndo é razoavel ponderar que contar apenas dias Uteis para fins de
cumprimento de prazos no ambito da Lei 9.099/95 tornaria o rito desta moroso, ou
ainda mais moroso (pragmaticamente falando). E de dominio publico que as acBes
judiciais que tramitam nos juizados especiais civeis Brasil afora exigem meses e
anos para que atinjam sua conclusdo, meses e anos estes que ndo deixardo de ser,
com o perdao pela repeticdo, meses e anos porque alguns poucos dias ndo Uteis
foram excluidos do cdmputo de prazos!

Em segundo lugar, mostra-se preocupante a no¢do de que os juizados especiais, por
serem regidos por legislacdo especial, gozam de liberdade suficiente para deliberar livremente
sobre eventuais inaplicabilidades legislativas, usufruindo de uma independéncia que nenhum
outro tribunal possui.

Dessa forma, “(...) tal concepgdo interpretativa ndo tem a menor possibilidade de
medrar em nosso sistema juridico porque é a Constituicdo Federal que estabelece que
‘ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei””®,

Nesse sentido, inexistente previsdo legislativa especifica na Lei 9099/95 que
determine que a contagem de prazos deva se dar em dias corridos, nada mais indicado que se
aplicar a regra contida no novo Caodigo de Processo Civil, como sempre se fez anteriormente a
entrada em vigor deste ltimo, em estrita observancia ao principio da legalidade.

Por fim, e talvez o mais relevante argumento no sentido de que ha& plena
compatibilidade entre o artigo 219 do CPC/15 e a Lei 9099/95, seja o de que o diploma
processual civil, em plena consondncia com esta ultima lei, “(...) também prestigia,
expressamente, a razoavel duracdo do processo como uma das bases fundamentais do sistema
processual”.66

Referido diploma assegura, em seu artigo 4°, que “as partes tém o direito de obter em
prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”. Desta forma,
afirmar que a aplicacdo do modelo de contagem de prazos previsto no novo CPC causaria
maior lentiddo ao andamento dos feitos, e que isso, por consequéncia, geraria sua
inadmissibilidade fronte aos juizados especiais, constitui verdadeira distorcdo dos reais

objetivos da nova lei processual vigente.

®*MELLO, Rogério Licastro Torres de. Contagem de prazos nos juizados especiais deve obedecer regra do novo
CPC. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2016-mar-31/contagem-prazos-juizados-especiais-obedecer-
cpc. Acesso em 27 Out 2016.

®NIEMEYER, Sérgio. O novo CPC aplica-se supletivamente... Ob. Cit.

% ARRUDA, Thomas Ubirajara Caldas de. Aplicabilidade do artigo 219... Ob. Cit.
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4.3 O artigo 489 da Lei 13.105/2015
Interessante inovacdo trazida pelo novo Cddigo de Processo Civil, que também

merece destague, € a previsdo contida em seu artigo 489, que determina:

Art. 489. S8o elementos essenciais da sentenca:

| - o relatdrio, que contera os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma
do pedido e da contestacéo, e o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

I11 - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe
submeterem.

O legislador incorporou a supracitada norma ao novo diploma com o intuito de
amplificar a previsao constitucional do artigo 93, inciso IX, que determina que “todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo nao prejudique o interesse publico a informagao”.

Sobre a necessidade de fundamentacéo das decisdes judiciais, Calmon de Passos®’
afirmou:

Decidir sem fundamentar é incidir no mais grave crime que se pode consumar num
Estado de Direito Democratico. Se a fundamentacdo é que permite acompanhar e
controlar a fidelidade do julgador tanto a prova dos autos como as expectativas
colocadas pelo sistema juridico, sua auséncia equivale a pratica de um ilicito e sua
insuficiéncia ou inadequagdo causa invalidade.

Especificamente no que tange a aplicacdo da nova previsdo legal em tratamento ao
ambito dos juizados especiais, tem-se mais uma controvérsia. Novamente, afirma-se que
exigir que o juiz motive suas decisbes na forma prescrita pelo artigo 10 do CPC/15
contrariaria os valores que norteiam 0 microssistema.

Foi exatamente sob essa perspectiva que, em meio ao XXXVIII encontro do Forum
Nacional de Juizados Especiais (FONAJE), realizado na cidade de Belo Horizonte/MG, foi
aprovado o enunciado que recebeu o0 nimero 162, determinando que “ndo se aplica ao sistema
dos Juizados Especiais a regra do artigo 489 do CPC/15 diante da expressa previsdo contida
no artigo 38 da Lei 9099/95".

Referido enunciado vem sendo corriqueiramente aplicado pelos magistrados atuantes

nos juizados especiais como forma de embasar a desnecessidade de atendimento ao artigo 489

PASSOS, José Joaquim Calmon de. O magistrado, protagonista do processo jurisdicional? In: Revista
brasileira de direito publico, vol. 24. Belo Horizonte: Forum, jan/mar 2009, p. 14. apud SCHMITZ, Leonard
Ziesemer. NCPC: confirmar a sentenga “por seus proprios fundamentos” ndo é motivar. Disponivel em:
http://leonardschmitz.jusbrasil.com.br/artigos/334756957/ncpc-confirmar-a-sentenca-por-seus-proprios-
fundamentos-nao-e-motivar. Acesso em 18 Nov 2016.
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do CPC na fundamentagdo das sentencas proferidas nesse ambito. O seguinte trecho®®,
extraido da sentenca prolatada nos autos de um processo que tramitou perante o Juizado

Especial da Comarca de Ibirité/MG, bem demonstra esta postura:

(...) Para se evitar discussdo indécua, recursos destemperados e o frenesi
comumente causado pela entrada em vigor de Novel Diploma Ritual, afasto a
incidéncia do art. 489 do NCPC, na orientagdo do Enunciado 162, do XXXVII1
FONAJE, pois entendo plausiveis os argumentos usados para sua aprovagao.
Ha de ser observado o principio da especificidade, e este, inserto no art. 38 da LJE.
A decisdo esmiugada, como quer o legislador ordinario, além de ndo coadunar com
os principios do Juizado, s6 teria aplicabilidade (como no anterior), se houvesse
lacuna na Lei 9.099/95. A experiéncia dd mostra disso. O jurisdicionado nesta
Justica Especial procura por resposta célere e entendivel. O emaranhado de teses e
antiteses sdo estranhas a simplicidade da populacdo atendida no Sistema dos
Juizados, eis que, em sua maior parte, aqui. Ela pretende, tdo somente, ver seu
problema resolvido, na e de forma que ela compreenda. (grifos nossos)

O mesmo posicionamento pode ser observado no excerto a seguir®, retirado de
decisdo que, de igual maneira, foi proferida em acdo que cursou perante o juizado especial,
desta vez da cidade de Tedfilo Otoni/MG:

(...) Nos termos do Enunciado n° 162 do FONAJE: “Néao se aplica ao sistema
dos Juizados Especiais a regra do art. 489 do CPC/2015 diante da expressa
previsio contida no art. 38, caput, da Lei 9.099/95” e dos principios da
oralidade, informalidade e celeridade. Analisando detidamente os autos, tenho
que razao assiste a parte autora, considerando que, demonstrada a inscri¢do atacada
(fl. 13), a ré ndo comprovou ter vinculo com a mesma, bem como ndo trouxe ao
processo qualquer documento capaz de demonstrar as alegacdes da requerente ndo
meregam acolhimento.(grifos nossos)

O dispositivo legal que embasou o entendimento consubstanciado no Enunciado 162,
qual seja, o artigo 38 da Lei 9099/95, afirma que “a sentenga mencionara os elementos de
conviccdo do Juiz, com breve resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia, dispensado
o relatorio”. Realizando um cotejo analitico entre os dois dispositivos, Nayron Divino Toledo

Malheiros™ alcangou a seguinte conclusio:

(...) segundo entendimento consolidado pelo FONAJE, ndo se pode exigir do juiz
dos juizados especiais que este siga as regras do art. 489 que tratam dos
elementos essenciais da sentenca, que vado desde a sua estrutura (Relatério,
Fundamentos e Dispositivo) até ao conceito de decisdo fundamentada, pois na
forma da lei 9099/95 o art. 38 define que a sentenca apenas mencionard 0s

®8BRASIL. Juizado Especial da Comarca de Ibirité — MG. Processo n° 0140332-07.2015.8.13.0114. Juiz: Robson
Luiz Rosa Lima. Sentenca publicada em 06 Abr 2016. Disponivel em:
http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/download Arquivo.do?sistemaOrigem=1&codigoArquivo=4575905&has
hArquivo=b33d55a31e0a7962ce91ccefa3c5d1b2. Acesso em 17 Nov 2016.

®BRASIL. Juizado Especial de Te6filo Otoni — MG. Processo n°0686.15.016480-0. Juiza: Jeane Rosa
Magalhaes. Sentenca publicada em 07 Abr 2016. Disponivel em:
http://lwww4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_peca_movimentacao.jsp?id=4577324&hash=999e007360aaf7db96c6af
6c6f394a2h. Acesso em 17 Nov 2016.

"MALHEIROS, Nayron Divino Toledo. A aplicacdo integral do art. 489, § 1° do NCPC (do dever de
fundamentacdo das decisGes) no sistema dos juizados especiais civeis. Disponivel em:
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1233640,81042A+aplicacao+integral+do+art+489+1+do+NCPC+do+
dever+de+fundamentacao. Acesso em 15 Nov 2016.
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elementos de convic¢do do magistrado, o resumo do que for mais importante na
audiéncia e a dispensa de relatorio.

Percebe-se que a redacédo do enunciado anteriormente transcrito pode indicar a falsa
ideia de que todo o artigo 489 do CPC/15 € inaplicavel aos juizados, incluindo seus
paragrafos, quando, na verdade, a Unica incongruéncia legislativa reside no fato de que
esse dispositivo exige a presenca do relatério no ato sentencial, enquanto o caput do artigo
38 da Lei 9099/95 expressamente o dispensa.

Ao contrario do que pode sugerir tal interpretacdo, o paragrafo 1° do 489 do CPC/15
é plenamente aplicavel aos juizados, refletindo, inclusive, a intencdo do legislador em
efetivar e ampliar a garantia constitucional da fundamentacdo das decisbes judiciais,
previsto no artigo 93, IX da CF, conforme anteriormente ja dito.

Aqueles que militam de forma contraria a esse entendimento afirmam que “(...)
fundamentar conforme o art. 489 e paragrafos do NCPC, é contrario aos principios da
simplicidade que orienta o sistema dos juizados”71.

No entanto, ndo parece acertado essa linha de pensamento. Isso porque, conforme

bem se manifestou Augusto Vinicius Fonseca e Silva™,

Criou-se um mito (ou uma espécie de dogma), de que a sentenca nos Juizados
ndo pode ser grande, ndo pode ter muitas laudas, e deve ser direta e sucinta. Sim,
ndo podemos deixar de observar, como dito acima, que a sentenca ali prolatada
deve ser informal (na medida do possivel, logicamente, posto que o Direito, em si
mesmo, ja é formal) e simples, para que o publico dos Juizados, composto
principalmente de pessoas menos abastadas e que vem, muitas vezes,
desacompanhadas de advogados (art. 9° da Lei n® 9099/95, possam entendé-la.

No entanto, esses principios vém sendo utilizados como forma de distor¢do de
garantias processuais, conforme prossegue explicitando Augusto Vinicius Fonseca e
Silva™:

A sentenca € o ato de comunicacdo estatal, pelo Juiz, acerca daquilo que decidiu,
devendo, pois, falar com as partes de maneira simples, inteligivel, clara, mas
sempre e sempre de maneira fundamentada, mostrando — também de forma mais
simples e acessivel possivel — as razdes de que se valeu para tomar aquela
decisdo.

Em hipdtese alguma, motivacdo se confunde com rebuscamento, e 0 que a

Constituicdo Federal preceitua é apenas que as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario

""MALHEIROS, Nayron Divino Toledo. A aplicaco integral do art. 489... Ob. Cit.

2 SILVA, Augusto Vinicius Fonseca e. Repercussdo dos arts. 11 e 489, § 1° do novo Cédigo de Processo Civil
nas sentencas dos Juizados Especiais Civeis. In: Juizados Especiais / coordenadores, Bruno Garcia Redondo,
Welder Queiroz dos Santos, Augusto Vinicius Fonseca e Silva, Leandro Carlos Pereira Valladares. — Salvador:
Juspodivm, out./2015, p. 507.

*MALHEIROS, Nayron Divino Toledo. A aplicagéo integral do art. 489... Ob. Cit.

" SILVA, Augusto Vinicius Fonseca e. Repercussdo dos arts. 11 e 489... Ob. Cit.
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sejam fundamentadas. Para isso, nas palavras de Joel Dias Figueira Jr. e Fernando da Costa

Tourinho Neto”,

(...) é suficiente que o julgador diga com clareza quais foram os motivos de fato e
de direito, em sintonia com as provas carreadas nos autos, que o levaram a
decidir nos termos da norma aplicavel a espécie, desta ou daquela maneira, isto &,
se 0 pedido é procedente ou ndo. Deve dizer o direito e o porqué do Direito em
concreto, e basta; todo o resto é despiciendo.

Diante das constata¢Ges acima, ndo ha razdo para se dizer que o novel artigo 489

do Cdodigo de Processo Civil é inaplicavel aos processos em tramite sob a Lei 9099/95,

como bem concluiu Augusto Vinicius Fonseca e Silva”:

E, pois, dever de todo juiz — inclusive dos que judicam nos Juizados Especiais —
fazer-se entender e decidir conforme a Constituicdo e a lei, secundando suas
decisbes nestas bases. Se 0 Juiz dos juizados Especiais ndo consegue
fundamentar sua decisdo de maneira adequada — vale dizer, da forma como passa
a prever o art. 489, § 1° do NCPC, mas numa linguagem simples, “informal”,
econdmica e direta -, é porque ndo esta a entender bem o que € ser Juiz dos Juizados.

Facultar aos magistrados a inaplicabilidade do dispositivo em questdo pode custar

caro aos jurisdicionados, na medida em que tal permissdo colocaria em xeque uma garantia

que € constitucionalmente assegurada aqueles que batem a porta do judiciario. Assim, deixar

de aplicar esta louvavel regulacdo em razdo de uma celeridade e de uma informalidade que,

destaque-se, inexistem na realidade da grande maioria dos juizados especiais, € medida que

deve ser combatida.

"“FIGUEIRA JUNIOR, J. D. e TOURINHO NETO, F. da C. Juizados Especiais Estaduais Civeis e Criminais -
Comentarios a Lei 9099/1995. 7 ed. SP:RT, 2011, pp. 285-285.
*MALHEIROS, Nayron Divino Toledo. A aplicaco integral do art. 489... Ob. Cit.
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CONCLUSAO

Com a entrada em vigor da Lei 13.105/15, que instituiu o0 novo Codigo de Processo
Civil Brasileiro, a legislacdo processual civel experimentou sensiveis mudangas em diversos
aspectos, ja que o novo diploma legal, o qual, frise-se, é fruto de profundo trabalho cognitivo
exercido por especialistas, foi elaborado justamente para adequar as até entdo defasadas
normas processuais civis aos tempos atuais.

Nesse sentido, vieram & tona diversas discussdes acerca da inevitavel influéncia destas
mudancas no dia-a-dia forense, ja que o processo civil constitui verdadeira norma-base para
tantas outras mais especificas. Seguindo esse paradigma, destacou-se, neste estudo, a
problematica que envolve a Lei 9099/95, responsavel por instituir e regular o funcionamento
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais na esfera estadual.

Em meio a tantas controvérsias, pode-se perceber que vem ganhando forca a posicao
de que grande parte das inovacdes trazidas pelo novo cdodigo sdo inaplicaveis ao rito especial
do procedimento sumarissimo, tendo em vista, sobretudo, a incompatibilidade daquele com os
principios insculpidos no artigo 2° da Lei 9099/95, a saber: oralidade, simplicidade, economia
processual e informalidade .

Entretanto, tal posicionamento merece ser questionado, ja que o novo Cdédigo de
Processo Civil foi pensado e desenvolvido justamente com o intuito de trazer otimizagédo ao
processo, visando a transforma-lo em instrumento a ser utilizado no alcance de uma decisdo
efetivamente justa e eficaz, 0 que representa uma tentativa de adequar o procedimento ao
chamado neoprocessualismo, fase metodoldgica que se vivencia atualmente no ramo do
direito em tratamento.

Diante disso, soa contraditorio dizer que o novel diploma padece de incompatibilidade
com os juizados especiais, uma vez que a Lei 9099/95 e a Lei 13.105/15 guardam entre si uma
latente similitude de objetivos, e foi exatamente isso que se mostrou demonstrar atraves da
analise pormenorizada dos artigos 10°, 219 e 489 do CPC/15.

Verificou-se que os argumentos utilizados como forma de afastar a aplicacdo desses
inovadores dispositivos aos juizados sdo facilmente enfraquecidos a partir do momento em
que se realiza uma simples ponderacao de valores, conforme ensinado por Robert Alexy.

Sob a égide do neoprocessualismo, isto é, vivendo-se em um modelo de jurisdigdo
permeado por valores constitucionalmente previstos, torna-se inadmissivel privilegiar valores
como a celeridade, a oralidade e a informalidade em detrimento do acesso a justica, que

constitui conquista tdo cara aos jurisdicionados.
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Tal situacdo torna-se ainda mais inaceitavel quando se leva em conta que referidos
principios, utilizados como forma de afastar o CPC/15 dos juizados, ja sdo, h4 muito tempo,
desrespeitados na realidade dos processos regidos pela Lei 9099/95.

A celeridade vem sendo mitigada ha anos devido as falhas estruturais que atingem o
judiciario brasileiro e que fazem com que, mesmo nos juizados, o tramite processual seja
atingido pela morosidade, igualando, nesse ponto, o sistema em questdo a justica comum.

A informalidade, por sua vez, tem dado lugar a atuacdes repletas de complexidade,
tanto por parte dos magistrados, quanto com relacdo aos advogados, que permanecem presos a
classica tradicdo do processo formalista. Os atos judiciais mostram-se rebuscados e repletos
de preciosismos de seus responsaveis, o que também contribui para o enfraquecimento das
funcdes para as quais se voltou a criacdo da lei dos juizados.

A oralidade ndo escapa a esta tendéncia, mostrando-se distante da realidade dos
juizados especiais. A chamada “atermagdo” transmuda-se, na contraméo do novo cédigo, em
peticGes iniciais cada vez mais longas. A defesa oral é letra morta nos processos de
competéncia da Lei 9099/95.

Sendo assim, ndo se pode aceitar que 0s avancos que 0 novo cédigo tentou
implementar sejam afastados do &mbito dos juizados devido a uma suposta defesa de
principios que, como de conhecimento geral, sdo deixados de lado ha tempos.

A0 que parece, o verdadeiro fundamento utilizado para alegar incompatibilidade entre
os dois diplomas em estudo, quais sejam, Lei 13.105/15 e Lei 9099/95, parece ser mais
relacionado com subjetivismos dos magistrados e demais sujeitos envolvidos no processo, do
que com o proprio suposto conflito entre os diplomas legais.

Isso porque, a bem da verdade, é trabalhoso se adaptar as novas realidades, mostrando-
se mais confortavel manter o status quo que se instalou nos juizados, sendo 0s principios
enumerados no artigo 2° da lei que os regula utilizados apenas como forma de camuflar as
reais raz0es de resisténcia ao novo codigo,

No entanto, aceitar tal posicionamento colocaria em risco direitos que sdo
constitucionalmente assegurados aos jurisdicionados, tais como 0 acesso a justica (artigo 5°,
XXXV), ampla defesa (artigo 5°, LV) e motivacdo das decisdes judiciais (artigo 93, 1X), o
que em hipdtese alguma pode ser aceito no Estado Democratico de Direito que vivemos, que
remete a um processo civil constitucionalizado.

E fundamental, portanto, que seja deixado de lado o formalismo-excessivo, a fim de

que se aplique, inclusive no ambito dos juizados, as tdo louvaveis inovacdes trazidas pelo
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novo CPC, a fim de que o jurisdicionado goze de um processo que seja, de fato, efetivo,
concretizando seu direito constitucional de acesso a justica.

Portanto, tem-se que os artigos 10, que estabelece o denominado “principio da ndo-
surpresa”, 219, que determina a contagem dos prazos processuais apenas em dias uteis e 489,
gue enumera 0s parametros que devem ser seguidos pelo magistrado no motivacdo de suas
decises, sdo plenamente aplicaveis aos processos de competéncia dos juizados especiais, ndo

havendo que se falar em incompatibilidade entre tais dispositivos do CPC com a Lei 9099/95.
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