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RESUMO

A finalidade deste trabalho € refletir acerca das inovag6es do novo Codigo de Processo Civil e
seus reflexos no processo do trabalho, sobretudo sobre o art. 489, que trouxe mudangas
profundas no que se refere a fundamentacéo das decisdes judicias. ExpBe-se, mediante uma
analise a luz dos principios inerentes ao processo do trabalho e da Constituicdo Federal, a fim
de buscar um processo justo, que assegure os direitos e garantias constitucionais. Para tanto,
analisa-se a evolugdo do principio da motivacdo, as principais consequéncias de sua
inobservancia, o contexto de fixacdo dos principios basilares do processo trabalhista, bem
como as normas estampadas no novo Cédigo de Processo Civil. No mesmo passo, firma-se
uma compreensdo acerca da dindmica do processo laboral, demonstrando suas peculiaridades
e a existéncia de principios préprios. Por fim, expde-se uma analise critica sobre a viabilidade
da aplicacdo do art. 489 do novo Codigo de Processo Civil, frente a realidade da estrutura e
especificidades do processo trabalhista. Para isso, utilizar-se-a 0 método da ponderacéo, para
solucionar a necessidade da aplicacdo do principio da motivagdo, visando a dar maior
legitimidade as decisdes judicias, e, de outro lado, o principio da celeridade, principio este
basilar do processo trabalhista. A finalidade é fazer com que sejam constatadas as reais
chances de contribuicdo do novo diploma legal para o aprimoramento do sistema processual

patrio e dar realidade concreta ao modelo constitucional de processo.

Palavras-chave: Principio da motivacdo. Art. 489. Novo Caodigo de Processo Civil. Direito
Processual do Trabalho.



ABSTRACT

The purpose of this research is to reflect on the innovations of the new Brazilian Civil
Procedure Code and its impacts on the Brazilian Labor Court, specifically, the art.489 which
brought significant changes, as regards to the basis of judicial decisions. It shows, upon an
analysis in the light of the inherited principles to Labor process and the Brazilian Federal
Constitution in order to seek a fair process that assures the legal rights and constitutional
guarantees. For this purpose, it analyzes the evolution of the principle of motivation, the main
consequences of its disregards, the context of fixing the labor process fundamentals, as well
as the norms stamped in the new Brazilian Civil Procedure Code. Moreover, it establishes a
comprehension around the labor practice dynamic, indicating its peculiarities and the
existence of personal principles. Finally, it discloses a critical analysis about the viability of
the new Brazilian Civil procedure code’s art.489 application, in the face of the labor process
structural reality and its specificities. To this end, it will be utilized the weighting method to
solve the need to apply the motivation principle, aiming a higher judicial decision legitimacy,
and on the other hand the celerity principle, this being a fundamental one in the labor process.
The objective is to make the new legal degree real chances of contributing to the enhancement
of the national procedure system clear and to give tangible reality to the constitutional

procedure model.

Keywords: Motivation Principle. Art.489. New Civil Procedure Code. Procedural Labor Law.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

art. —artigo

arts. — artigos

CPC/2015 — Cddigo de Processo Civil de 2015
CPC/1973 — Cddigo de Processo Civil de 1973

CRFB — Constituicdo da republica Federativa do Brasil

CLT - Consolidacéo das Leis Trabalhistas

ed. — edicdo
i.e. —id est
inc. —inciso
incs. — incisos
p. — pagina
pp. — paginas

ss. — seguintes
STF — Supremo Tribunal Federal

STJ - Superior Tribunal de Justica



SUMARIO

L INTRODUGAOD ..ottt ettt sttt ettt n sttt 11
2 O SURGIMENTO DO PRINCIPIO DA MOTIVAQAO ................................................ 12
2.1 ANteCedentes NISTOIICOS ......oiviiiiiiceeieieie ettt sre e ens 12
2.2 Definicao do principio da MOLIVAGAD...........ccveeeiieie e e 14
2.3 Insuficiéncia de motivacédo e ofensa aos demais principios constitucionais ..................... 17
3 AMOTIVACAO NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL .....cocovovvvvviirsirinenn, 21
3.1 CoNSIAEraGOES INICIAIS ....viveiuieiiesieiieieiteste sttt ettt sttt bbb e s 21
3.2 Anélise do art. 489 d0 CPC/2015 ....ccoiveiiiiiiiieiieeeie et 22

3.2.1 Decisdo que se limita a indicacdo, reproducdo ou parafrase do ato-normativo, sem
exemplificar sua relagdo com a causa ou a questéo decidida (art. 489, § 1°, 1, do CPC) ........ 24
3.2.2 Decisdo que emprega conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso (art. 489, § 1° 11, do CPC) ......ccccoierviiniieiniieeeeiee 24
3.2.3 Deciséo que invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo (art.
489, § 12, 11, 0 CPC) .oovoveeeoceeeeeeeeseseese st 25
3.2.4 Decisdo que ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (art.489, 8 1°, IV, do CPC) ........cccceevvrneee. 26
3.2.5 Decisdo que se limita a invocar precedentes ou enunciados de simulas, sem identificar
seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos (art. 489, 8 1°, V, d0 CPC) ....oovoiiieceee e 27
3.2.6 Decisdo que deixa de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento (art.489, 8 1°, VI, d0 CPC) ....cccviiiiv i 27
3.2.7 No caso de colisdo entre normas, 0 juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da
ponderacdo efetuada, enunciando as razfes que autorizam a interferéncia na norma afastada e

as premissas faticas que fundamentam a conclusdo (art. 489, § 2° do

3.2.8 A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacdo de todos os seus

elementos e em conformidade com o principio da boa-fé (art. 489, § 3°, do CPC) ................ 28
4 ARTIGO 489 DO CPC/2015 E SUA INCIDENCIA NO PROCESSO DO TRABALHO29
4.1 CONSIAEraGOES INICIAIS ...veuviiieeieiieieesieeiestee e ee s e ste e e et e etesseesaeeeeaseesseeeeeneesreeneanee e 29

4.2 A ponderacdo do principio da motivacao e da celeridade processual ............ccccceevverirennne. 31



4.3 Diferencas entre o processo civil e 0 processo do trabalno............cccoocvieieiiii i

5 CONCLUSAO

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..o e ee e e e e aee e e e esaeesaessne e e



11

INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo analisar as mudancas trazidas pelo Novo
Cadigo de Processo Civil, especificamente o art. 489, que trouxe profundas modificacGes.

Aplicar-se-4 o método dedutivo, com a utilizacdo de pesquisa legislativa e
doutrinaria.

O trabalho sera estruturado em quatro partes distintas.

A primeira cuidard do desenvolvimento do principio da motivacdo, seu
surgimento, evolucdo e a aquisicdo de garantia constitucional. Analisar-se-a o seu surgimento,
0 contexto histérico em que este principio foi consolidado ou abolido, até se chegar a
Constituicdo de 1988. O principal objetivo, nesta parte, € a definicdo do principio em exame e
a identificacdo de sua importancia para o Estado Democratico de Direito, abordando os
problemas decorrentes de sua insuficiéncia.

Na segunda parte, analisar-se-a, inciso por inciso, sob a oOtica civilista, as
inovacOes trazidas pelo Novo Cddigo de Processo Civil quanto ao dever de motivar as
decisbes judiciais.

Na terceira parte, procurar-se-a verificar a compatibilidade da inovacdo quanto ao
dever de motivar, levando-se em consideracdo as diferencas inerentes ao processo do
trabalho.

Nesta parte, buscar-se-a, entdo, observar as peculiaridades das relacbes
trabalhistas e a compatibilidade ou ndo do art. 489 do CPC/15 com a prestacédo jurisdicional
trabalhista, uma vez que o processo do trabalho, desde os seus primérdios, foi pioneiro quanto
aos métodos de resolugdo de conflitos, constituindo-se num facilitador da obtengdo da tutela
material.

Buscar-se-4, através do método de ponderacdo de interesses desenvolvido por
Robert Alexy (2008, p. 93) para a solucdo de conflitos aparentes entre principios e garantias
constitucionais, analisar o conflito existente entre a fundamentacdo das decisdes, como
expressao da legitimidade do préprio Estado Democratico de Direito, e a celeridade
processual, levando-se em consideracdo a relacdo juridica material, que envolve direitos de
natureza alimentar.

A finalidade do estudo, assim, é fazer com que sejam examinadas as reais chances
de contribuicdo do novo diploma legal para o aprimoramento do sistema processual patrio,

conferindo concretude ao modelo constitucional de processo.
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O SURGIMENTO DO PRINCIPIO DA MOTIVACAO

2.1 Antecedentes historicos

O principio da motivacdo desenvolveu-se ao longo da Histdria, acompanhando a
evolucéo politico-institucional das sociedades. A primeira referéncia expressa a limitagdo ao
arbitrio da funcéo jurisdicional pela motivacdo remonta ao direito canénico, seguindo-se no
século XIII alguns precedentes iniciais no Direito Medieval, em que a auséncia da motivagao
ndo ensejava qualquer nulidade ou sancéo, o que, alids, ndo era recomendado pela doutrina da
época, pois representava um entrave a maquina judiciaria. J& no periodo do absolutismo
monarquico, cuja énfase era o poder soberano nas maos dos reis, a jurisdi¢do era exercida de
acordo com a vontade destes, isentando-se de quaisquer manifestaces de cunho explicativo.

Mais tarde, este quadro sofreu modificacGes, devido a influéncia do pensamento
iluminista, repercutindo primeiramente nos Estados de despotismo esclarecido, mais
especificamente em Napoles, onde, depois de vérias resisténcias, a obrigacdo de motivar
passou a ser vista como mera faculdade.

O principal marco do principio da motivacdo foi a sua consagracdo pela
Revolucdo Francesa, numa clara reacdo as arbitrariedades cometidas no Antigo Regime. A
motivacao, estabelecida pelo artigo 15, Titulo V, da Lei de Organizacao Judiciaria, de 24 de
agosto de 1790, foi considerada como um meio de salvaguardar a legalidade das decisoes.

Em Portugal e no Brasil, o dever de motivar as decisdes judiciais foi previsto nas
Ordenacdes Filipinas', que foram transmigradas® para o Brasil e vigoraram por imposicdo da

metropole portuguesa. A inobservancia do dever de fundamentar as sentencas levou o

1 A mais antiga "lei do rei" surge no reinado de Henrique I, em 1051, na Franca. A partir de entdo com as
frequentes intervengdes do rei em matéria costumeira, seja para derrogar um "costume mau™ ou confirmar um
bom, surgem "ordonnances" reais. Nos meados do séc. XII, surgem as primeiras "ordonnances" reais sem
gualquer relacéo aparente com o costume. A partir de entdo elas se multiplicam e no séc. XIV e passam a refletir
o efetivo estabelecimento do poder real. Em Portugal, o movimento de codificacdo resultou nas Ordenagdes
Afonsinas, de 1446-1447, nas Ordenagdes Manuelinas, cuja primeira redacdo data de 1512-1514, e a Segunda de
1521, e, por fim, nas Ordenagdes Filipinas, que foram publicadas em 1603, durante a unido das monarquias
ibéricas (Espanha e Portugal), no Reinado de Filipe Il. Cf. GILISSEN, John.Introducdo histérica do Direito.
Trad. A. M. Hespanha e L. M. Macaista Malheiros. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1995, p. 297, 310 e
321.

2 Transmigracéo, no caso da colonizacao, é o fenémeno por meio do qual uma ordenac&o juridica é estendida a
novos paises, mantendo-se integra ou parcialmente modificada. Cf. ROMANO, Santi. Principios de direito
constitucional. Trad. Maria Helena Diniz. Sdo Paulo: RT, 1977, 48.
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Ministro Clemente Ferreira Francés a editar uma portaria, em 31 de marco de 1824,
ratificando tal obrigacdo nos seguintes termos:

E para as partes saberem se Ihes convém apellar, ou agravar das sentencas
definitivas, ou vir com embargos a ellas, e os Juizes da mor alcada
entenderem melhor os fundamentos por que os juizes inferiores se movem a
condenar, ou absolver, mandamos gue todos 0s nossos Desembargadores, e
quaisquer outros Julgadores, ora sejam Letrados, ora ndo o sejam, declarem
specificamente em suas sentencgas definitivas, assim na primeira instancia,
como no caso de apelacdo ou agravo ou revista, as causas em que Se
fundamentam a condenar, ou absolver, ou a confirmar, ou revogar. (NOJIRI,
2000, p. 28)

Posteriormente, o dever de motivar as decisdes judiciais foi previsto em nosso

ordenamento juridico no Regulamento n® 737, de 25 de novembro de 1850. Veja-se:

Art.232 — A sentenga deve ser clara, sumariando o juiz o pedido e a
contestacdo com os fundamentos respectivos, motivando com preciséo o seu
julgado, e declarando sob sua responsabilidade a lei, uso ou estilo em que se
funda.

Na época republicana do Estado brasileiro, este principio foi consagrado por meio
da Constituicdo de 1891, que previa um sistema de dualidade processual, conferindo divisdo
de competéncia legislativa sobre a matéria processual entre a Unido e os estados.

No cenario mundial, a analise da motivacdo das decisdes ganhou mais espago
apos a Il Guerra Mundial, em reacdo as barbaries cometidas naquele periodo, passando a
ocupar o prestigio constitucional nas principais cartas europeias: primeiramente, com a
Constituicdo da Italia (1948) e com a Lei Fundamental da Alemanha (1949), e, mais tarde
com as Constituicdes Espanhola (1976) e Portuguesa (apés a reforma de 1982).

No plano doméstico, a Constituicdo de 1937 restabeleceu a unidade legislativa em
materia processual e o principio da motivacdo passou a ser previsto nos artigos 118 e 280 do

Cadigo de Processo Civil de 1939, in verbis:

Art. 118. O juiz indicara na sentenca ou despacho os fatos e as circunstancias
gue motivaram o seu convencimento.

Art. 280. A sentenca, que deverd ser clara e precisa, contera:

I-[.]

Il — os fundamentos de facto e de direito;

Hn-[.]

Paragrafo Unico. O relatério mencionard o nome das partes, o pedido e o
resumo dos respectivos fundamentos.
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No antigo Codigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11.01.1973, a regra que
impunha a fundamentacdo as decisdes encontrava-se, principalmente, no artigo 458, que

dispunha:

Art. 458. Sdo requisitos essenciais da sentenca:

|- [..]

Il — os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito.

Foi com o advento da ideia de construcdo do Estado Democréatico que o principio
da motivacdo passou a ser inerente ao proprio Estado, que se define como Estado
Democratico de Direito (art.1° da CF), porquanto os cidaddos tém o direito de conhecer as
razdes sobre as quais estd fundamentado um ato estatal capaz de influir em sua esfera de
direito. Assim, na Constituicdo de 1988 o principio da motivacdo alcancou, de forma

expressa, o status de garantia constitucional, conforme art. 93, IX.

2.2 Definicéo do principio da motivacao

A motivacéo das decisdes judiciais compreende a maneira pela qual o juiz dialoga
com as partes, expondo os fundamentos que o fizeram tomar a decisdo frente a demanda
instaurada.

Na conhecida obra “Eles, os Juizes, vistos por ndés os advogados”,

CALAMANDREI enaltece esta funcdo garantidora, nos seguintes termos:

A fundamentacédo da sentenca &, sem duvida, uma grande garantia de justica,
qguando consegue reproduzir exatamente, como num levantamento
topografico, itinerario l6gico que o juiz percorreu para chegar a conclusao,
pois, se esta é errada, pode facilmente encontrar-se, através dos
fundamentos, em que altura do caminho o magistrado desorientou.
(CALAMANDREI, 1995, p. 21)

A regra estabelecida no art. 93, IX, da Constituicdo Federal de 1988 afirma que
toda decisdo, aqui compreendidos os despachos, as decisdes interlocutorias, as sentencas e 0s
acorddos, devera ser motivada, sob pena de nulidade.

Neste sentido entende a jurisprudéncia®:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - LITIGANCIA DE MA-FE -
AUSENCIA DE ENQUADRAMENTO DA CONDUTA EM UMA DAS

% (Resp 1035604 / RS. RECURSO ESPECIAL. 2008/0045100-1. T2 - SEGUNDA TURMA. Relatora: Ministra
ELIANA CALMON. Julgado em: 05/02/2009. DJe 26/02/2009.)
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HIPOTESES DO ART. 17 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO - AFASTAMENTO DA PENALIDADE.

1. A fundamentacdo das decises judiciais constitui garantia do cidaddo no
Estado Democrético de Direito, tendo por objetivo, dentre outros, o exercicio
da ampla defesa e 0 seu controle por parte das instancias superiores.

2. Diante disso, é dever do magistrado, ao aplicar a sancdo por litigancia de
ma-fé, proceder a correta capitulacdo e enquadramento da conduta da parte
as hipoteses do art. 17 do CPC.

3. Nao atende o dever de motivacao das decisdes judiciais a men¢do genérica
de que "a conduta da recorrente recai no que dispde o art. 17 e seus incisos",
por ndo permitir & parte o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

4. Recurso especial provido para afastar a penalidade por litigancia de ma-fé.

Com a elevagdo do principio da motivacdo ao patamar de garantia constitucional,
evidenciou-se ainda mais a funcéo politica das decisdes judiciais, haja vista que se voltam nédo
apenas ao proprio juiz e as partes envolvidas na lide, mas também a sociedade, demonstrando
a imparcialidade do juiz. Desta forma, é necessario que o juiz apresente, fundamentadamente,
0 raciocinio a partir do qual chegou a solucdo da causa. Isso possibilita a compreensdo do
convencimento do 6rgdo julgador e permite a parte vencida recorrer ou cumprir
imediatamente a decisdo. Além disso, por ser o Judiciario um poder estatal que deve justificar
suas posic¢des, a fundamentacdo servira para que apresente a sociedade as razdes que ensejam
a interpretacdo e a aplicacdo das normas juridicas.

A necessidade da motivacdo das decisdes judicias exerce dupla funcéo.
Primeiramente, fala-se numa funcdo endoprocessual, que possibilita as partes conhecerem as
razGes que nortearam a decisdo do magistrado, para que possam controla-la por meio dos
recursos cabiveis, bem como para que as pessoas de hierarquia superior tenham subsidios para
reformar ou manter a deciséo.

ALMEIDA sintetiza de forma clara o télos da motivacéo, sob a 6tica das partes do

processo justo:

[...] ao entregar a tutela jurisdicional, compete ao juiz muito mais do que
simplesmente dizer ° aqui estd o direto’, ou ‘condeno a parte a pagar’.
Cumpre-lhe explicar as razfes de tal solucdo. 1sso se da porque é necessario
que as partes compreendam a razdo de serem ou ndo agraciadas com a
sentenga. (ALMEIDA, 1992, p.194)

Essa funcdo esta relacionada estritamente ao plano técnico-processual, em que,
primeiramente, a preocupacdo &€ com as partes imediatamente envolvidas, mas também
permite que os julgadores de alcada superior possam ter uma melhor compreensdo da questao
submetida a apreciacdo judicial, para conferir, em grau recursal, efetividade ao controle da
legalidade e justica das decisGes impugnadas. Ressalte-se, especialmente no que diz respeito

ao acesso as instancias excepcionais, que se construiu a tese dos prequestionamentos como
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requisitos obrigatdrios para a admissibilidade dos recursos, de forma que a fundamentacdo da
decisdo contestada deve conter uma apreciagdo objetiva e pontual da tese juridica e/ou do
dispositivo da lei. Este entendimento foi consolidado nas simulas de numeros 282 e 356 do

Supremo Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de Justica, a sequir destacadas*:

“Stimula 282/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”

“Sumula 356/STF: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos de declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

“Sumula 211/STJ: E inadmissivel recurso especial quanto & questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo*.

Ademais, é exatamente na motivacdo da sentenca que ocorre 0 momento
culminante da manifestagdo do contraditdrio, eis que ficard cristalizado se foram ou néo
levados em consideracdo os argumentos e as provas produzidas por cada parte ao longo do
processo. Outro principio inerente a funcdo endoprocessual € o principio da publicidade dos
atos processuais, que atua para dar efetividade as demais garantias. Dessa forma, com a
conjugacdo dos principios da motivacdo e da publicidade, poder-se-a fazer desaparecer a
desconfianca popular na administracdo da Justica.

Outra funcdo exercida pela motivacdo das decisdes denomina-se exoprocessual ou
extraprocessual, pela qual a motivacdo permite o controle da decisdo e da propria funcdo
jurisdicional, diretamente, por toda a sociedade, que pode fiscalizar o entendimento do
magistrado imparcial vinculado ao processo.

DIDIER conceitua com clareza a funcéo exoprocessual. Veja-se:

Fala-se ainda numa funcéo exoprocessual ou extraprocessual, pela qual a
fundamentacdo viabiliza o controle da decisdo do magistrado pela via difusa
da democracia participativa, exercida pelo povo em cujo nome a sentenca é
pronunciada. Ndo se pode esquecer que o magistrado exerce parcela de
poder que lhe é atribuido (o poder jurisdicional), mas que pertence, por forca
do parégrafo Unico do art. 1° da Constituicdo Federal, ao povo. (DIDIER,
3015, p. 315)

A funcdo exoprocessual leva em consideragdo o préprio Estado Democratico de
Direito e os principios que dele derivam, quais sejam: o da participagdo, que permite a

sociedade exercer um juizo critico sobre a correlagédo entre o discurso apresentado e a decisdo

* todas em vigor, extraidas do sitio do superior Tribunal de Justica: http://www.stj.gov.br.
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prolatada, possibilitado através do conhecimento da motivacdo, bem como o principio da
transparéncia, que devem informar toda e qualquer atividade estatal, ndo mais se admitindo
procedimentos que omitam do povo o0s caminhos percorridos para alcancar a deciséo.

WAMBIER (2007, p. 313) sustenta que a motivacdo das decisdes judiciais
cumpre vérias fungBes essenciais, quais sejam: permitir aferir a imparcialidade do juiz;
possibilitar a verificacdo da juridicidade e a legitimidade dos julgamentos; assegurar as partes
meios concretos para constatarem que seus argumentos foram analisados pelo 6rgéo judicial,
evitar o arbitrio judicial; delimitar o ambito da decisdo; tornar possivel que as partes
inconformadas apresentem raz@es recursais, impugnando os fundamentos da deciséo.

Desta forma, a motivacdo necessita atender a certos requisitos minimos para
cumprir as fungdes que sdo esperadas diante de uma decisdo em um Estado Democrético de
Direito, quais sejam: ser expressa, sendo vedada motivacdo implicita, pela violacdo que isso
representaria ao imperativo da publicidade dos atos estatais; ser clara, ou seja, desprovida de
ambiguidades ou contradi¢des; e, logicamente, ser sustentavel.

A questdo que gera inimeros debates na doutrina e na jurisprudéncia recai sobre o
que é considerada uma decisdo motivada, a luz do art. 93, 1X, da CRFB/88. Na tentativa de
dar concretude a este dispositivo, o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de
Justica (STJ) elaboraram algumas maximas. O STF, por exemplo, considera motivada a
decisdo mesmo que dela ndo conste exame de cada uma das alegagdes ou provas suscitadas e
produzidas pelas partes. O STJ, por seu turno, ndo considera nula a decisdo motivada de
maneira sucinta ou deficiente. Da anélise que se faz dessas maximas, constata-se que esses
tribunais preocupam-se sobremaneira em ndo sobrecarregar 0s magistrados no exercicio de

sua funcéo judicante.

2.3 Insuficiéncia de motivacéo e ofensa aos demais principios constitucionais

Como se viu, o principio da motivacdo das decisdes judiciais, sentencas ou
decisbes interlocutérias é derivado do Estado Democratico de Direito e, por esta razdo, foi
inserido de maneira expressa na Constituicdo Federal. Com efeito, decisdo judicial sem
motivacdo é a mesma coisa que inexisténcia de decisdo judicial, ja que a fundamentacédo é
elemento essencial a decisao, configurando requisito de validade das decisdes.

Em face do Estado de Direito, nos dias atuais pode-se estabelecer o porqué desta
exigéncia. O Estado de Direito caracteriza-se por ter como pauta a ordem juridica a que ele

proprio se submete. “Assim, quando o Estado intervém na vida das pessoas, deve justificar a



18

intromisséo: materialmente, pois a intromissdo tem fundamento, e formalmente, pois o
fundamento é declarado, exposto, demonstrado” (WAMBIER, 2007, p. 248-249).

O art. 5°, XXXV, da CF, garante 0 acesso a uma prestacdo jurisdicional, bem
como a uma tutela jurisdicional, o que significa 0 acesso a um processo justo e a uma justica
imparcial, que ndo sé possibilite a participacdo efetiva e adequada das partes, mas também,
permite a efetivacdo da tutela dos direitos. Ao proferir uma deciséo judicial, o0 magistrado
deve enxergar atraves do processo, considerando que existem vidas e dignidades que devem
ser tratadas com respeito. Por tras de cada peca processual hd um bem juridico fundamental a
ser priorizado e resguardado, 0 que sera entregue ou ndo pela tutela jurisdicional.

A inobservancia do principio da motivacdo das decisfes pode ferir a esséncia do
Estado Democratico de Direito, uma vez que fere principios que o sustentam, conforme
analisado anteriormente.

No entanto, conforme observado pelo ex-Ministro do Superior Tribunal de Justica
CARNEIRO (v. 81, p. 222), ndo ¢ simples a tarefa de expressar o conceito da sentenca néo
fundamentada, distinguindo-a da decisdo mal fundamentada e de decisdo insuficientemente
fundamentada.

Considerando as discussdes doutrinrias e a jurisprudéncia, tem-se que os defeitos
da motivacdo podem ser agrupados em trés espécies principais: auséncia de motivacdo,
deficiéncia de motivacao e auséncia de correlacdo entre a fundamentagéo e a deciséo.

A auséncia de motivacdo € a inexisténcia de um discurso justificativo, minimo que
seja. Ndo se restringe apenas a auséncia grafica, mas abrange também situacdes em que o juiz
toma por razéo a letra da lei, quando na verdade deveria demonstrar sua incidéncia ao caso
concreto.

Na oOtica de GRECO (2005, p. 287-316), este “método” decisorio,
consubstanciado na utilizacdo de “frases feitas”, de carater absolutamente vazio, tais como:
‘falta de amparo legal’ ou ‘auséncia de omissao’, ‘obscuridade ou contradicao’, sem o exame
concreto e pontual das alegacOes das partes, constitui flagrante violagdo a garantia do
contraditorio.

Em deciséo publicada no DJ de 30/06/2003, relativa ao julgamento do HC
24087/SP, a 6% Turma do Superior Tribunal de Justica teve a oportunidade de assentar a
orientacdo aqui reproduzida, no tocante a motivacdo abstrata, conforme trechos do acordéo
lavrado pelo Ministro HAMILTON CARVALHIDO, in verbis:
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“HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. PRISAO POR
PRONUNCIA. MOTIVACAO. NECESSIDADE. REGRA GERAL.

1. A toda evidéncia, a fundamentacdo das decisdes do Poder Judiciario, tal
como resulta da letra do inciso 1X do artigo 93 da Constitui¢do da Republica
é condicdo absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto de sua eficacia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a realizacdo da hipétese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. Tal fundamentacdo, para mais, deve ser deduzida em relacdo necessaria
com as questdes de direito e de fato postas na pretensdo e na sua resisténcia,
dentro dos limites do pedido, ndo se confundindo, de modo algum, com a
simples reproducgdo de expressdes ou termos legais, postos em relagdo nédo
raramente com fatos e juizos abstratos, iniddneos a incidéncia da norma
invocada. (...)".

Entretanto, ndo se pode confundir a auséncia de motivacdo com a fundamentacéo
concisa, que era prevista expressamente pelo CPC/1973 no artigo 459. Neste Ultimo caso,
significa que, embora encerre o pensamento de modo econdmico, ndo o condene a

obscuridade. No entanto, a redacdo do referido diploma néo foi repetida no CPC/2015.

Artigo 459/CPC de 1973: “O juiz proferira a sentenga, acolhendo ou
rejeitando, no todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor. Nos casos de
extincdo do processo sem julgamento do mérito, o juiz decidird em forma
concisa”.

Artigo 490/CPC de 2015: “O juiz resolverda o mérito acolhendo ou
rejeitando, no todo ou em parte, os pedidos formulados pelas partes”.

Embora, na insuficiéncia de fundamentacdo, verifique-se a presenca de um
discurso justificativo, falece-lhe a completude necessaria para atender aos anseios
constitucionais.

A incoeréncia da motivagdo é a incompatibilidade légica entre as afirmacoes
deduzidas pelo julgador ao longo da fundamentacdo e a concluséo, ou seja, a auséncia de nexo
entre o raciocinio desenvolvido e a decisdo prolatada.

Desta forma, pode-se concluir que da inobservancia do principio da motivacéo
pode-se extrair a sanc¢do constitucional de nulidade de natureza absoluta, por ofensa as
garantias processuais e a necessaria observancia desse dever como requisito essencial para a
correlagéo da prestacao jurisdicional.

A falta de fundamentacdo de uma deciséo a luz do art. 93, IX, da CRFB/88, além
de sofrer a sancdo imposta de nulidade, fere principios constitucionais, principalmente o
devido processo legal e o contraditorio.

A regularidade formal de uma decisdo ndo é suficiente: é necessario que ela seja
substancialmente devida. A teoria substantiva esta ligada a ideia de um processo legal justo e
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adequado, materialmente informado pelos principios da justica, com base nos quais 0s juizes
podem e devem analisar 0s requisitos intrinsecos da lei. (MENDES, Al 529.733, 2006). O
devido processo legal substitutivo dirige-se, em um primeiro momento, ao legislador,
constituindo um limite a sua atuacdo, que devera pautar-se pelos critérios de justica,
razoabilidade e racionalidade. Como decorréncia desse principio, surgem o postulado da
proporcionalidade e algumas garantias constitucionais processuais, Como 0 acesso a justica, 0
juiz natural, a ampla defesa, o contraditorio, a igualdade entre as partes e a exigéncia de
imparcialidade do magistrado.

Conforme destaca NOVELINO (2013, p. 564), o principio do devido processo
legal é o ncleo material comum de todas as garantias relacionadas a efetividade e a justica. O
principio da motivacdo e do contraditério € um desdobramento do conteudo do devido
processo legal.

A Constituicdo assegura aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, o
contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a eles inerentes (CF, art. 5°, LV).

TARUFFO (1975, p. 375) sustenta que motivacdo, sob o aspecto politico de
legitimacdo do poder estatal, € uma garantia contra o arbitrio judicial, e, sob o ponto de vista
endoprocessual, € um instituto que assegura um melhor funcionamento do mecanismo
processual, isso porque, ao persuadir as partes da justica da decisdo, a motivacao reforga a
autoridade da decisdo tomada e, com isso, desestimula a parte sucumbente a impugnéa-la.

Se isso ndo ocorrer e a parte decidir se insurgir contra a decisdo que lhe é
prejudicial, o autor SICA (2011, p. 23-41) sustenta que € a motivacdo que permitira a
individualizacdo dos vicios a respeito dos quais versardo as razBes recursais. Por isso, ndo
deve ser considerada motivada decisdo que subtraia da parte que sucumbiu informacdes
necessarias ao exercicio do contraditorio. Se o direito de acdo, compreendido como o direto
de praticar todos 0s atos processuais previstos em lei para obtencdo de tutela jurisdicional
definitiva, ndo comporta restricdes de qualquer ordem, ndo pode o Poder Judiciario limitar o
exercicio desse direito, deixando de fornecer informacgfes necessarias a parte que deseja se
insurgir contra decisdo que lhe foi desfavoravel.

Ademais, MOREIRA (1969, p.103-107) afirma que, se ao recorrente é imposto o
onus de explicitar os motivos para que seja proferida nova decis@o, sob pena de o recurso ndo
ser conhecido, dele ndo pode ser cerceado 0 acesso as razdes determinantes do julgamento
que lhe foi desfavoravel, ou entdo estaria o jurisdicionado submetido a uma verdadeira
situacdo kafkiana, ja que ndo lhe seriam fornecidas condigcdes de ele se ver livre do jugo

estatal.
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3 MOTIVACAO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
3.1 Consideragdes iniciais

O Cddigo anteriormente vigente, de 1973, teve uma vida longa e por essa razao
necessitava de uma reforma em face da evolugdo doutrinaria e jurisprudencial, embora tenha
havido alteracfes pontuais no decorrer dos anos. Assim, apds a tramitacdo e aprovacdo no
Congresso Nacional, o projeto de lei n® 166, de 2010, que visava a promulgacdo de um novo
Caodigo de Processo Civil, acabou sendo sancionado, com alguns vetos, pela Presidente da
Republica, em 16 de marco de 2015, transformando-se na Lei n°® 13.105, de 16/03/15.

Este novo Codigo trouxe vérias inovages, ja que um de seus objetivos foi dar
maior celeridade aos julgamentos. Isso estad em sintonia com o disposto no inciso LXXVIII do
artigo 5° (acrescentado ao texto constitucional pela Emenda Constitucional n° 45, de 08 de
dezembro de 2004), que dispde: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo™.

A mudanca legislativa quanto ao artigo 489 do Codigo de Processo Civil reflete
tanto os anseios para atualizacdo das regras do CPC de 1973, quanto para atender aos da
sociedade brasileira, que muito reclama da morosidade do Poder Judiciario, de sua
ineficiéncia e de injusticas perpetradas em sua atuacdo. Ademais, 0 Novo Cédigo de Processo
Civil vem como uma tentativa de inibir decisdes arbitrarias e assegurar maior efetividade as
garantias constitucionais.

Acerca do Novo Cdédigo de Processo Civil, GAIA (2015, p. 04) aduz que é
alicercado em diversos principios que ndo s6 regulam o comportamento das partes e dos
advogados no processo, como delimitam a atividade jurisdicional. Espelha-se, principalmente,
nos principios da cooperacdo entre as partes em si e entre estas e o Juiz (art. 6°, CPC)>, da
paridade de armas e do contraditério (art. 7°)°, da duracdo razoavel do processo (art. 4%, da

boa-fé processual (art. 5°)°, da autonomia da vontade (art. 3°)° e da proporcionalidade, da

® Art. 62 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoével, decisdo
de mérito justa e efetiva.

® Art. 7°E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sangdes processuais, competindo ao juiz
zelar pelo efetivo contraditorio.

" Art. 4% As partes tém o direito de obter em prazo razoéavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.

8 Art. 52 Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.

% Art. 3% N&o se excluira da apreciacéo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito.

§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos.
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razoabilidade, da legalidade, da publicidade, da eficiéncia e, acima de tudo, da dignidade da
pessoa humana (art. 8°)*°. Em resumo, o Novo Cédigo de Processo Civil é promulgado

alicercado na esperanca de assegurar a efetividade e a celeridade na prestacao jurisdicional.

3.2 Anélise do art. 489 do CPC/2015

O artigo 489 do Novo Cddigo de Processo Civil traz em seu bojo os elementos
essenciais que devem constar da sentenca, isto €, o relatorio, os fundamentos ou motivacdo e
o dispositivo ou conclusdo. A sentenca que carece desses requisitos é considerada nula pelo
direito brasileiro (art. 93, IX, CRFB/88).

No relatério, previsto no inciso primeiro do referido artigo, estdo inseridos 0s
acontecimentos relevantes do processo. Sua funcdo é mostrar a todos os interessados que 0
6rgdo julgador conhece o processo em cujo bojo esta proferindo a decisdo. Este elemento
revela-se de grande importancia e, devido a utilizacdo do precedente judicial em nosso
sistema processual, 0 Novo Codigo de Processo Civil ndo repetiu 0 que estava previsto no
artigo 165 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, que apenas exigia o relatorio nas sentencas e
acorddos.

Na fundamentacdo, o magistrado ira resolver os incidentes, apreciar e resolver as
questBes de fato e de direito do problema juridico posto pelas partes para sua apreciacdo. Esta
fundamentacdo deve respeitar a racionalidade, em que o magistrado irda demonstrar os motivos
pelos quais chegou a determinada decisdo, e de que forma as provas produzidas foram
capazes de influenciar seu convencimento. A fundamentacdo deve ser concreta, estruturada,
compreensivel e acessivel.

O dispositivo finda a sentenga. Neste momento, o juiz afirma sua deciséo,
acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, o0 pedido do autor, a0 mesmo tempo em que,
acolhendo-o, aponta o que deve ser feito para que o direito postulado em juizo logre tutela
jurisdicional adequada e efetiva, realizando-se concretamente (art. 5°, XXXV, CF).

Ja a auséncia de fundamentagdo, conforme previsto no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, acarreta a invalidade da decisdo. No entanto, rarissimas serdo as vezes

em que se encontrardo decisdes com auséncia completa de fundamentacdo. As decisfes com

§ 3° A conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solucdo consensual de conflitos deveréo ser estimulados por
juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Puablico, inclusive no curso do processo
judicial.

19 Art. 82 Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.
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fundamentacdo deficiente, ou seja, que embora haja fundamentacdo, esta ndo é capaz de
justificar racionalmente a decisdo, sdo viciadas, equivalendo, portanto, as decisdes com
auséncia de fundamentacao.

WAMBIER destaca 0s vicios intrinsecos existentes na sentenca:

Pode dizer-se, que h4, grosso modo, trés espécies de vicios intrinsecos das
sentencas, que se reduzem a um s, em Ultima andlise: 1. Auséncia de
fundamentacdo; 2. Deficiéncia de fundamentacdo; e 3. Auséncia de
correlacdo entre fundamentacéo e decisério. Todas sdo redutiveis a auséncia
de fundamentagéo e geram nulidade da sentenca (WAMBIER, 2014, p.276).

O Novo Codigo de Processo Civil traz como uma das principais inovacdes 0

acréscimo do paragrafo primeiro do artigo que dispde:

[.]

§ 1o Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acérdao, que:

I - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento.

Conforme Enunciado n°303 do Férum Permanente de Processualistas Civis, as
hipoteses descritas no 81° sdo exemplificativas e aplicam-se a todos os processos pendentes

de decisé@o ao tempo da entrada em vigor do CPC.

Enunciado 303: “As hipoteses descritas nos incisos do §1° do art. 489 sdo
exemplificativas.”

Embora ja houvesse previsdo constitucional sobre o dever de fundamentar as
decisbes, o paragrafo primeiro do artigo 489 do CPC trouxe hipGteses em que ndo se
considera fundamentada uma decisdo, reduzindo a margem de subjetividade quanto a
percepcdo do que é ou ndo uma decisdo fundamentada. Lembrando, conforme dito

anteriormente, é um rol exemplificativo.
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3.2.1 Decisdo que se limita a indicacao, reproducao ou paréfrase do ato-normativo, sem

exemplificar sua relacdo com a causa ou a questao decidida (art.489, §1°, 1 do CPC).

Para poder chegar a uma decisdo, o 6rgdo julgador precisa interpretar tanto a
causa de pedir, a defesa, as provas produzidas no processo, interpretando os enunciados
normativos para extrair deles a norma juridica aplicada ao caso. CAPPELLETI (1993, p.22),
explica que “o intérprete ¢ chamado a dar vida nova a um texto que por si mesmo é morto,
mero simbolo do ato de vida de outra pessoa”.

Todo esse caminho cognitivo costuma ser percorrido muito rapidamente,
deixando o magistrado de expor, de modo racional e controlavel, as conclusdes. Desta forma,
0 inciso | do 81° do art.489 serve para alertar ao juiz que ele precisa expor, em seu
pronunciamento decisorio, a interpretacdo que fez dos fatos, das provas, da tese juridica e da
norma juridica que lhe servem de fundamento, demonstrando a relacdo que entende existir

entre os fatos e a norma.

3.2.2 Decisdo que emprega conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo

concreto de sua incidéncia no caso (art.489, §1°, 11 do CPC).

A utilizacdo de termos juridicos indeterminados implica o deslocamento de
competéncia decisoria do Legislativo para o Judiciario, que passa, portanto, a ter o dever de
materializar esses termos a luz das especificidades de cada caso concreto que lhe é submetido.
Quando o magistrado estd diante da analise do enunciado para que possa extrair a norma
aplicada ao caso concreto, este se depara com dispositivos que possuem conceitos juridicos
indeterminados, assim entendidos aqueles compostos por termos vagos, de acepcdes abertas,
exigindo do intérprete maior cuidado. Os enunciados normativos estéo repletos de conceitos
vagos: “tempo razoavel” (art.6°, CPCM), excessivamente onerosa” e ‘“extrema vantagem”

(art.478, CC)*, dentre outros exemplos.

11 Art, 62 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoével, deciséo
de mérito justa e efetiva.

12 Art. 478. Nos contratos de execucdo continuada ou diferida, se a prestacdo de uma das partes se tornar
excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a outra, em virtude de acontecimentos extraordinarios e
imprevisiveis, podera o devedor pedir a resolucéo do contrato. Os efeitos da sentenca que a decretar retroagirdo a
data da citacéo.
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WAMBIER (2014, p.278) destaca: “Um bom exemplo é a expressdo 'meios de
comunicagdo iddneos'. Norma que contenha esta expressao ja disse respeito ao telegrama, ao
telex, ao fax; hoje, significa facebook, e-mail etc”.

Didier explica que a indeterminacdo do texto normativo pode ater-se apenas aos
conceitos e termos que compdem a hipotese fatica abstratamente prevista (ou hipotese de
incidéncia, ou pode ir além, atingindo também a consequéncia juridica da incidéncia

normativa). Quando isso acontece, temos as chamadas clausulas gerais.

Clausula geral € uma espécie de texto normativo, cujo antecedente (hipotese
fatica) é composto por termos vagos e o consequente (efeito juridico) é
indeterminado. Ela se caracteriza por apresentar um grau de indeterminacao
maior que o texto normativo que contém apenas conceitos indeterminados.
Isso porque ela, além dos conceitos vagos que compdem a sua hipétese de
incidéncia, é indeterminada também quanto a consequéncia juridica da
propria incidéncia (DIDIER, 2015 p.311).

Nas clausulas gerais ha poder de discricionariedade e de escolha ndo apenas do
sentido a ser atribuido aos termos vagos, como também de efeitos. Podemos citar como
exemplo a clausula geral de boa-fé processual (art.5, CPC)*.

Desta forma o inciso Il do §1° do art.489 do CPC, vem como um verdadeiro
pedido de colaboracdo para que o juiz dé contornos mais nitidos ao significado do termo vago
empregado. Assim, toda vez que se invoca em juizo um termo vago é preciso mostrar com

qual significado ele é empregado.

3.2.3 Decisbes que invocam motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo (art.489, §1°, 111 do CPC)

Este inciso trata da fundamentacdo generica que se prestaria a justificar qualquer
outro comando de decisdo, sendo considerada uma fundamentagdo indtil. E que a
fundamentacdo também € considerada, como a resposta judicial a argumentacdo formulada
pelas partes em torno das razdes existentes para julgar nesse ou naquele sentido determinado
caso concreto.

Neste caso o legislador exige do magistrado que ele adentre na causa e analise
suas peculiaridades, e ndo se limite a repetir termos da lei, sem dar as devidas razdes para o

seu convencimento.

3 Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.
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3.2.4 Decisdo que nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (art.489, 81°, IV, CPC)

O juiz, por forca do contraditério como direito de influéncia previsto no artigo 5°,
LV, e artigos 9° e 10 do Cddigo de Processo Civil tem o dever de enfrentar os argumentos
relevantes ou fundamentados apresentados pelas partes em suas manifestacdes. Assim, o
inciso 1V do 81° do art.489 do CPC aniquila o entendimento comum entre os Tribunais,
segundo 0 qual “o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacGes das partes,
nem a ater-se aos fundamentos, quando ja encontrou motivos suficientes para fundamentar a

decisao™.

Nesse sentido, como ensina MARINONI (2015, p. 493):

A norma juridica é fruto de uma colaboracdo entre o legislador e o juiz, de
modo que a sociedade civil tem o direto ndo sé de influir no momento de
sua formacdo legislativa, mas também no momento de sua reconstrucéo
jurisdicional. No entanto, é preciso perceber que o juiz ndo tem o dever de
rebater todos os argumentos levados pelas partes ao longo de seus
arrazoados: apenas 0s argumentos relevantes é que devem ser enfrentados.
O proprio legislador erige um critério para distinguir entre argumentos
relevantes e argumentos irrelevantes: argumento relevante é todo aquele
que e capaz de infirmar, em tesem a conclusdo adotada pelo julgador.

Argumento relevante é o argumento idéneo para alteracéo do julgado.

Desta forma, esse vicio de motivacdo representaria acima de tudo uma negativa de
prestacdo da tutela jurisdicional e uma violagdo direta ao principio do contraditério, conforme
exposto no capitulo anterior, pois este também deve ser compreendido como o direito das
partes de obterem manifestacdo jurisdicional a respeito das alegacOes que elas reputam

sustentar suas pretensdes democraticas de consagrarem 0 acesso a justica.

1%'5TJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 594. 615/PA, rel. Min. Humberto Martins, j. em 20. 11. 2014, Dje
04.12.2014.
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3.2.5 Decisdo que se limita a invocar precedentes ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento

se ajusta aqueles fundamentos (art.489, §81°, V, CPC)

E corriqueiro as decisdes que invocam, na analise das questdes juridicas,
precedentes judiciais, transcrevendo-se apenas suas respectivas ementas no corpo do julgado,
sem entrar na questdo do caso em que 0 precedente surgiu e 0 caso que esta sob analise.

Este inciso requerer do magistrado que ao invocar o precedente na resolucdo da
demanda, aplique-o individualizando razdes e conectando as hipdteses fatica - juridicas que
nela recaem, ou seja, contraponto, individualizando e demonstrando as pertinéncias do caso
que originou o precedente e o do caso concreto. Transcrever apenas a ementa do julgado
implicaria na auséncia de fundamentacao.

Tal dispositivo visa combater a pratica das pseudofundamentacdes, isto €, das
decisOes que, a pretexto de analisarem as razdes que ensejaram a formacdo ou a aplicacdo dos
precedentes, limitam-se a mencionar apenas ementas de julgados ou de enunciados de
sumulas, sem fazer a correlacdo necessaria e adequada entre o caso paradigma e das

peculiaridades do caso concreto sob julgamento.

3.2.6 Decisdo que deixa de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou
a superacédo do entendimento (art.489, 81, VI do CPC)

Conforme andlise Didier:

esse preceito € uma espécie de continuagdo do anterior: se, para aplicar um
precedente ou enunciado sumular, o juiz tem o dever de demonstrar que os fatos
sobre os quais se construiu a sua ratio decidendi sdo equivalentes aqueles que
animam o0 caso posto, para deixar de aplica-los também Ihe ¢é exigivel que faca a
distin¢do, apontando as diferencas faticas que, no seu entendimento, justificam a ndo
aplicacdo do precedente ou enunciado sumular no caso concreto, ou que informe a
superacao (overruling ou overriding) do precedente invocado. (2015, p.340).

Neste inciso, quando um dos sujeitos processuais invoca um precedente como
norma juridica, a sua ndo aplicacdo ao caso concreto dependera da demonstracdo de que néo

ha semelhanca contextual entro paradigma e o caso posto, ou da demonstracdo da superacao.
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3.2.7 No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais
da ponderacéo efetuada, enunciando as razfes que autorizam a interferéncia na norma

afastada e as premissas faticas que fundamentam a concluséo. (art.489, §2°, CPC)

E comum que diferentes principios apontem para finalidades opostas ou que de
algum modo colidente-se. Igualmente acontece com as normas, em que a aplicacdo da regra
geral ao caso particular ndo se harmoniza com o fim para o qual a regra foi em tese pensada.
Desta forma, € preciso analisar quais as finalidades da demanda, em se tratando de principios
e qual a incompatibilidade entre o caso concreto e a norma geral que aponta para a existéncia
de excecdes implicitas, no caso das regras. Assim, o magistrado ira cumprir seu dever de
demonstrar por que determinado postulado deve ser empregado e ndo outro para a solucdo do

embate normativo.

3.2.8 A deciséo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacgdo de todos o0s seus

elementos e em conformidade com o principio da boa-fé (art.489, §3°, CPC).

Neste caso, o legislador quis demonstrar que € preciso respeitar a sentengca como
uma unidade de sentido e interpreta-la dentro do quadro de expectativas legitimas geradas
pelo debate judiciario.

Tratando-se de auséncia de fundamentacdo, para alguns doutrinadores, como
TARUFFO (p.457-458, 1975.) a decisdo sem motivacdo é uma ndo decisdo, implicando em
sua inexisténcia juridica, tendo em vista a matriz constitucional da exigéncia, um elemento
estrutural necessario dos provimentos judiciais.

Outros doutrinadores como NOJIRI (2000, p.109) entendem que o vicio da falta
de motivacdo é apto a autorizar, no maximo, o ajuizamento de recurso ou acgao rescisoria,
devido ao seu carater de decisdo anulével, alicercando sua conclusdo no principio da

seguranca juridica.
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4 ARTIGO 489 DO CPC/2015 E A INCIDENCIA NA JUSTICA DO TRABALHO
4.1 Consideragdes iniciais

Conforme dito no capitulo anterior, 0 novo cddigo de processo civil vem com
objetivo de garantir a obtencdo da tutela jurisdicional em prazo razoavel e uma isonomia na
aplicacdo da lei, com o objetivo de garantir maior aderéncia aos principios constitucionais,
visando maior efetividade e seguranca juridica.

No entanto, o advento do novo Cddigo de Processo Civil trouxe diversas
inquietaces aos operadores do direito, principalmente, no ambito do direito processual do
trabalho, tendo em vista as dificuldades e possiveis desafios a serem enfrentados em razao da
necessidade de compatibilizar a interpretacdo do artigo 769 da CLT com o disposto no art.15
do CPC/2015, que prevé a aplicagdo do diploma processual civil as relagdes juridico-
processuais do trabalho, principalmente, no que tange a aplicagéo do art.489 do CPC/15.

Conforme dito, o novo artigo 489 que dispde sobre a fundamentacdo das decisdes
judiciais esbarra em diversas normas, preceitos e especificidades do processo do trabalho. Ao
transportar tal regra para o cotidiano da Justica Trabalhista, nos deparamos com diversas
incompatibilidades.

Primeiramente, a desigualdade da relacdo material, uma vez que o empregador
tem o poder de tutelar, por um ato unilateral, o seu interesse, impondo ao empregado
determinados resultados fatico-juridicos, como por exemplo, se 0 empregado ndo comparece
ao trabalho ou se atrasa, 0 empregador desconta em seu salario. Desta forma, o empregador
ndo necessita de uma tutela especifica do Estado para satisfacdo dos seus interesses.
Diferentemente do que acontece com o empregado, que, diante da supressdo de seus direitos
por ato do empregador, precisa, geralmente, socorrer-se da via processual.

A compatibilidade torna-se ainda mais delicada, se consideramos que na dinamica
trabalhista, a relagdo juridica de direito material tem como sujeitos principais, em regra,
empregados e empregadores, que ocupam posic¢des juridicas opostas, tanto de interesses em
conflitos, quanto na paridade de armas para as discussdes em juizo. Ndo obstante, a maioria
dos sujeitos que ingressam na Justica do Trabalho para pleitearem verbas que Ihe acham
devidas, enquadram-se num grupo, muito mais delicado, que é a classe desempregada, o que
torna ainda mais distante as diferencas entre as relagdes do processo civil com as do processo
do trabalho.

Em segundo lugar, quem milita no ramo trabalhista, sabe que na prética, hd uma

infinidade de pedidos, relacionados a uma infinidade de fatos. Assim, 0 magistrado ao



30

desenvolver sua atividade jurisdicional, depararia com diversos pedidos a serem enfrentados,
devendo analisar um a um.

Ademais, o direito material discutido nas lides laborais envolve parcelas de
natureza alimentar, onde a celeridade para sua realizacdo serve como o caminho condutor da
atividade jurisdicional. Desta forma, ndo se pode perder de vista o objetivo do processo como
instrumento de efetivacdo do direito material, sendo concebido como uma via de acessa a
consagracdo das promessas do Estado Social e, mais propriamente, do direito material do
trabalho.

Pode-se citar ainda, a existéncia de um nucleo duro préprio do direito processual
trabalhista, cuja dinamicidade processual e procedimental é marcada nomeadamente pelos
vetores da simplicidade e celeridade. Esse “nucleo duro” do sistema processual trabalhista
decerto merece ser blindado.

MARANHAO (2015, p.536) conceitua claramente o nicleo duro;

Quando falamos de “nucleo duro” referimo-nos, basicamente, aos vetores
axiolégicos que, inferidos do proprio sistema, funcionam como os alicerces
normativos que justificam, animam e déo forma a malha juridica do processo
do trabalho (alguns chamam de “modelo” processual trabalhista, o que,
pensamos, da no mesmo). Em esséncia, constituem o firme digue normativo
que baliza a nogdo de “compatibilidade” prevista no art.769 da CLT.

Basicamente, celeridade, oficialidade, simplicidade, oralidade, concentracdo dos
atos em audiéncia, irrecorribilidade imediata das decisGes interlocutdrias e conciliacdo
responsavel sdo principios basilares orientadores do processo laboral que ddo identidade a
este instrumento de realizacdo de justica social. Portanto, é a confluéncia desses vetores que
dao vida a uma racionalidade toda propria ao processo do trabalho e que, em Gltima instancia,
merece ser blindada de qualquer “mudanga prejudicial”, inclusive do novo CPC.

Alerta-se que ndo ha qualquer incompatibilidade com a Constituicdo Federal. Ao
revés, o modelo constitucional de processo, através da clausula do devido processo legal,
prevé apenas o0 minimo de regramento, permitindo que alguns sistemas processuais
mantenham ou até mesmo desenvolvam particularidades cujas blindagens e protecéo, frente a

outros sistemas paralelos, sdo igualmente constitucionais.
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4.2. A ponderacdo do principio da motivacao e da celeridade processual

Diante das peculiaridades existentes na Justica do Trabalho e a nova proposta do
novo diploma legal, nos deparemos com o conflito existente entre principios, principalmente
no que diz respeito ao principio da motivagdo e o da celeridade, a fim de possibilitar o
aprimoramento do sistema processual patrio e dar realidade concreta ao modelo constitucional
de processo.

Principios sdo normas juridicas impositivas de uma otimizacdo, ordenando que
algo seja realizado na melhor medida possivel. Para o jurista Alemdo Robert Alexy (2008,
p.75) 0s principios coexistem e convivem harmonicamente, permitindo que, em caso de
colisdo, um deles seja preponderantemente aplicado ao caso concreto, a partir da identificacao
do seu peso e da sua ponderacdo com outros principios, conforme as circunstancias que
estejam envolvidos.

A partir da técnica de ponderacdo de interesses desenvolvida por Robert Alexy
(2008, p.93) para a solucédo de conflitos aparentes entre principios e garantias constitucionais,
sera analisado o conflito existente entre a fundamentacdo das decisfes, como expressao da
legitimidade do préprio Estado Democrético de Direito, e a celeridade processual, tomando
em consideracdo a relacdo juridica material envolvendo direitos de natureza alimentar.

Ao analisar a aplicacdo do art.489 do CPC/2015 a Justica do Trabalho, é possivel
observar o conflito que isso implicaria. De um lado, o principio da motivacdo das decisdes
judiciais inerente ao Estado Democratico de Direito e de outro o principio da celeridade, que
constitui o nucleo duro do processo laboral.

A abreviacdo do tempo de tramitagdo deve ser feita com o intuito de tornar o
processo mais justo e adequado, ndo para piora-lo, sonegando outros direitos fundamentais.

O processo judicial justo, nas ligdes de DINAMARCO (2004, p.105), é aquele
“composto pela efetividade de um minimo de garantias de meios e de resultados”, com o
objetivo final de alcangar o trindmio “qualidade-tempestividade-efetividade”.

O eventual conflito entre principio e garantias constitucionais, como bem assevera
ALEXY (2008, P.93), ndo implica reconhecer ‘“nem que o principio cedente deva ser
declarado invalido, nem que nele devera ser introduzida uma clausula de exce¢ao”. Somente
diante do caso concreto é possivel estabelecer, portanto, qual principio devera prevalecer na

sua aplicagéo.
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Assim, no caso especifico da decisdo trabalhista o ordenamento sempre se
preocupou em assegurar a celeridade na prestagdo jurisdicional, caminhando a propria
sistematica da CLT rumo a celeridade processual. Inimeras sdo as manifestacbes da CLT
nesse sentido como, por exemplo, realizacdo de audiéncias unas de conciliacdo, instrucdo e
julgamento, sistema de irrecorribilidade imediata de decisdes interlocutorias, realizacdo da
fase de execucéo ex-officio, dentre outras tantas técnicas e caracteristicas que tornam o
processo do trabalho tdo peculiar em relacdo ao processo civil em geral.

Ademais, nas decisdes da demanda no rito sumarissimo, ou seja, em demandas
cujo valor atribuido a causa ndo ultrapassam 40 salarios minimos, o legislador ordinario
estabeleceu expressamente que na fundamentacdo das decisdes o 6rgao julgador mencionara
os elementos de convic¢ao do Juizo, com resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia,
dispensando a elaboracédo do proprio relatorio.

Ponderando, assim, as garantias do contraditorio e da ampla defesa de um lado e a
duracdo razoavel do processo do outro, GAIA (2015, p.14) conclui que no processo do
trabalho, em razéo de estarem envolvidos direitos que possuem natureza alimentar e, dessa
forma, relacionados diretamente a dignidade da pessoa humana, deve se empreender a
interpretacdo no sentido de que na elaboragdo da sentenca trabalhista, ndo esta adstrito o
magistrado a enfrentar todos os argumentos langados pelas partes, bastando apenas apontar o0s
elementos faticos e juridicos que motivaram a decisao.

Corroborando com este entendimento, verifica-se que a existéncia de
compatibilidade com os principios gerais do direito material e processual do trabalho é
condicdo indispensavel para a aplicacdo tanto supletiva, quanto subsidiaria do novo processo
civil a relacdo processual trabalhista.

Com a aplicagéo do artigo 489 do CPC/2015 no processo trabalhista, 0 magistrado
ficard totalmente amarrado pelas alegacGes das partes, o que poderd ser utilizado para a

postergacdo ad infinitum da causa.
4.3 Diferencas do Processo Civil e do Processo do Trabalho

Na seara do processo trabalhista este novo Codigo de Processo Civil trouxe
reflexos significativos em virtude de seu artigo 15 que dispde “Art. 15. Na auséncia de
normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicdes deste

Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”.
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O referido artigo est4 provocando muita polémica entre os doutrinadores, devido
as disposicdes do NCPC serem aplicadas de forma supletiva e subsidiaria.
A aplicacdo supletiva prevista no art.15 do Novo Cddigo de Processo Civil é
interpretada por CASTELO (2015, p.981) como:

aplicacdo complementar das regras do NCPC que possam servir para
incorporagdo progressiva das mas avangadas técnicas e meios processuais a
satisfacdo da tutela jurisdicional, respeitados sempre o0s principios
constitucionais do processo, bem ao Processo do Trabalho (art.15) —
Exemplos de institutos, estruturas, conceitos, esquemas légicos, técnicas e
procedimentos incidentes sobre o Processo do Trabalho decorrentes da
aplicagdo subsidiaria e supletiva dos procedimentos do novo .

A mudanca legislativa reflete anseio de parte da doutrina juridica por uma maior
legitimacdo das decisbes. Reconhecemos que o decisionismo puro e simples e julgamentos
com base na mera consciéncia do julgador sdo perigosos para a democracia, mas o remédio
dado pelo Poder Legislativo veio em dose muito mais forte que a necessaria a recuperagdo do
sistema fragilizado.

As criticas ao sistema atual sdo inimeras.

Nunes (2012, p.166) em importante obra denominada “Processo Judicial
Democratico” aduz grande parte delas. O renomado autor critica a excessiva busca por
celeridade e da produtividade. Afirma: “Permite-se a prolagdo de decisbes em larga escala,
com reduzido ou inexistente espaco de discussdo, na légica da produtividade, e ndo de uma
real aplicacdo social ou constitucionalmente adequada do direito”.

A finalidade do art.15 é trazer para o processo do trabalho, as falhas existentes e
de forma complementar, as normas de processo civil que sejam compativeis com o
ordenamento trabalhista. Contudo, deve sempre haver uma analise critica principalmente para
afastar os dispositivos que se manifestam incompativeis.

Percebe-se que a CLT regra, expressamente a fundamentacdo da sentenca
trabalhista. De fato, dispde o art.832 da CLT: “Da decisdo deverdo constar o nome das partes,
0 resumo do pedido e da defesa, a apreciacdo das provas, os fundamentos da deciséo e a
respectiva conclusao”.

Art. 832 - Da decisdo deverdo constar o nome das partes, 0 resumo do
pedido e da defesa, a apreciacdo das provas, os fundamentos da decisdo e a
respectiva conclus&o.

8 1° - Quando a decisdo concluir pela procedéncia do pedido,
determinara o prazo e as condi¢des para 0 seu cumprimento.
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8§ 2° - A decisdo mencionara sempre as custas que devam ser pagas pela
parte vencida.

8§ 30 As decisdes cognitivas ou homologatérias deverdo sempre indicar
a natureza juridica das parcelas constantes da condenacdo ou do acordo
homologado, inclusive o limite de responsabilidade de cada parte pelo
recolhimento da contribuicéo previdenciéria, se for o caso. (Incluido pela Lei
n° 10.035, de 2000)

8 40 A Unido serd intimada das decisdes homologatérias de acordos
que contenham parcela indenizatéria, na forma do art. 20 da Lei no 11.033,
de 21 de dezembro de 2004, facultada a interposicéo de recurso relativo aos
tributos que Ihe forem devidos. (Redagdo dada pela Lei n® 11.457, de 2007)
(Vigéncia)

8§ 50 Intimada da sentenca, a Unido poderda interpor recurso relativo a
discriminacéo de que trata o § 3o deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.457,
de 2007) (Vigéncia)

§ 60 O acordo celebrado apds o transito em julgado da sentenca ou ap6s
a elaboracdo dos célculos de liquidacdo de sentenca ndo prejudicard os
créditos da Unido. (Incluido pela Lei n® 11.457, de 2007) Vigéncia)

§ 70 O Ministro de Estado da Fazenda podera, mediante ato
fundamentado, dispensar a manifestagdo da Unido nas decisdes
homologatérias de acordos em que o montante da parcela indenizatdria
envolvida ocasionar perda de escala decorrente da atuacdo do 6rgdo juridico.
(Incluido pela Lei n°® 11.457, de 2007) (Vigéncia)

Observa-se que, nesse particular, seguindo a cléassica linha do sistema brasileiro, o

legislador, no ramo trabalhista, exigiu que a fundamentagdo sentencial, em seus dominios,

seja apenas suficiente e ndo exauriente. Basta, pois, que o magistrado aponte os elementos

faticos e juridicos que sustentam a sua conviccdo judicante e os justifique & luz do caso

concreto, sem necessidade de enfrentamento de todas as alegagdes das partes.

SILVA (2015, p.826-287) argumenta que a CLT j& fez previsdo quanto aos

requisitos da decisdo, conforme art.832 e 8§, que embora aparentemente simples, sempre foi

suficiente para a prestacdo jurisdicional trabalhista, uma vez que as normas proprias do

processo do trabalho levam em conta suas peculiaridades. O mencionado autor destaca os

seguintes aspectos:

1°) a boa valorizagdo das provas - com 0 que ndo Sse preocupou O NOVO
Codigo de Processo Civil -, tendo em vista que a prova oral, em decorréncia
do principio da primazia da realidade — influéncia do direito material
trabalhista no campo do processo-, € a mais importante das provas na Justica
do Trabalho; 2°) os fundamentos juridicos da decisdo, bastando que sejam
apontados com clareza, tendo em vista a enormidade de fontes do direito do
trabalho, ex vi do art.8° e pardgrafo Unico da CLT, com destaque especial
para as hormas convencionadas coletivamente e a jurisprudéncia especifica,
cujas sumulas e orientagdes jurisprudéncias, em sua grande maioria, sdo de
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clareza solar; 3% em havendo condenacdo, sobretudo ao cumprimento das
obrigacOes de fazer, considerando-se ainda, que em regra as condenagdes, no
ambito da Justica do Trabalho sdo ao cumprimento de obrigacbes de
natureza alimentar, ha de preocupar com o prazo e as condi¢cdes de
cumprimento ou satisfacdo dessas obrigacdes; 4°) a partir da Emenda
Condicional n.28/98 a Justica do Trabalho passou a ter a competéncia para
executar, de oficio, as contribuicBes previdenciarias incidentes sobre as
verbas de natureza salarial objeto da condenagdo — singularidade sem
paralelo no processo civil - , motivo pelo qual a sentenca deve deliberar
sobre todas essas questdes, inclusive apontando a responsabilidade de cada
uma das partes pela cota que lhe cabe.

De todo modo, vejamos ainda alguns aspectos tipicos do processo laboral, que s

recrudescem a pertinéncia de tal posicdo, conforme dispde MARANHAO (2015, p.529)

a) cumulacdo objetiva: Ao contrério do que se V&, em regra, no processo civil, o
processo do trabalho detém poderosa inclinagcdo ao fenémeno da cumulagao
objetiva. Ou seja, de ordinario, a peticdo inicial trabalhista traz consigo uma
guantidade enorme de pedidos, inclusive a ponto de, por vezes, tomar
emprestado o alfabeto inteiro. E precisamente por comportar um plexo
enorme de pedidos é que o processo do trabalho recebe influxos
principiolégicos particulares, ligados a celeridade, informalidade,
simplicidade e irrecorribilidade das decisbes interlocutérias. Seria
impossivel dar vazdo a tantos temas e pedidos se 0 processo ndo fosse
sabiamente dotado de uma dindmica intrinsecamente mais informal, enxuta e
célere;

b) Cumulacdo objetiva com efeito expansionista circular no que tange a
parcelas salariais concedidas. Cabe frisar, por oportuno, que sdo inimeras as
verbas trabalhistas, podendo ser tanto contratuais quanto rescisorias. Além
disso, ha uma complexidade agregada: algumas verbas admitem, nas
palavras de Mauricio Godinho delgado, um efeito expansionista circular,
significando que o julgador cabe analisar a pertinéncia, ou ndo, de
repercussao de um titulo de natureza salarial concedido em sentengas diante
de outras verbas. Sdo os famosos reflexos.

¢) Cumulacdo objetiva com imposicdo legal da declaracdo da natureza
juridica das parcelas concedidas em sentenca. N&o bastasse tudo isso, recai
sobre 0 magistrado trabalhista o dever legal de sempre indicar, em sentenga,
a natureza juridica das parcelas constantes da condenacdo ou do acordo
homologado, inclusive o limite de responsabilidade de cada parte pelo
recolhimento de contribuicdo previdenciria, se for o caso (art.832, §83° da
CLT).

D) Cumulacéo objetiva com verbas de reparagdo civil. Além das inUmeras
verbas tipicamente trabalhistas, todos os dias inundam a pauta das Varas
Trabalhistas inimeros casos de assédio moral e sexual, com reparagdo por
danos morais, materiais, estéticos e, agora, também existenciais, todos quase
sempre envolvendo intrincadas e delicadas questdes faticas a merecer pronta
e justa solucdo, em sessdo.;

e) Cumulacédo subjetiva. Também é comum, na “processualistica trabalhista,
a existéncia de inumeros litigantes, tanto no polo ativo, quanto no polo
passivo. N&o raro o juiz do trabalho se vé diante de acdo trabalhistas
plarimas, onde uma determinada quantidade de reclamante se agregam e,
juntos, ingressam em juizo deduzindo seus pedidos em litisconsorcio
facultativo ativo. Mais frequente ainda € a miriade de casos de empreitadas,
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subempreitadas e terceirizagdes, diariamente submetidos ao crivo do poder
Judiciario trabalhista, sendo comum processos agregarem em seu polo
passivo duas, trés, quatro e as vezes até cinco empresas reclamadas, a
depender da circunstancia fética debatida, cada qual com seu patrono, sua
peca de defesa e suas privas proprias a produzir;

f) Acordos parciais em sessdo. Diante do principio da conciliacdo, de peso
forte no processo do trabalho, e da exigéncia de presenca pessoal das partes
em audiéncia, ndo raro ocorre a estabulagdo de acordo parcial entre as partes,
inclusive com a insercdo de matéria ndo posta originalmente em juizo,
demandando méxima atencdo e cuidado, por parte do magistrado trabalhista,
para a realizacdo de uma conciliagdo responsavel;

g) Concentracdo e oralidade dos atos. Audiéncia una. O juiz do Trabalho é
instado, por lei, a prolatar a sua decisdo em sessdo, que nao raro, de fato,
sucede. E essa previsdo de sentenca mais objetiva, baseada em uma
fundamentacdo sucinta — e que o STF sempre reconheceu com plenamente
constitucional — depende dessa estruturagdo peculiar do processo do
trabalho.

h) Quebra de paridade das formas. Como é cedico, a peticdo inicial
trabalhista é simples e seus requisitos sdo madicos, quando comparados com
os da peticdo inicial do processo civil. Também a contestacdo trabalhista é
informal, com possibilidade de realizacdo verbal. Razfes finais também séo
orais e objetivas. Por sua vez, a sentenca trabalhista, devendo ser prolatada
em sessdo, segue e mesma tonica da singeleza e simplicidade, nunca sem
deixar de cumprir, por 6bvio, a sadia e ética imposi¢do constitucional de
dever de fundamentacdo. Fundamentacdo essa, toda via, suficiente,
apontando as razBes do convencimento do magistrado a luz dos aportes
faticos e juridicos delineados nos autos. Ora, exigir fundamentacao exaustiva
da sentenca trabalhista implicaria numa nefasta anomalia no sistema
processual trabalhista, por suscitar uma verdadeira quebra na paridade das
formas processuais erigida pelo sistema processual laboral.

Nota-se, portanto, que o carater privilegiado do crédito que corriqueiramente €
discutido no processo do trabalho, por ser de natureza alimentar, sempre demandou uma
dindmica processual toda diferenciada, evitando frenagens indevidas e estagnacOes
indesejadas, de sorte que qualquer procedimento ou regra que destoe da simplicidade,
oralidade e celeridade, decerto hdo de ser reputados como incompativeis com o diferenciado
perfil processual trabalhista, formatacao juridica célere essa que deve ser resguardada para o
alcance dos o objetivos que lhe sdo constitucionalmente préprios e reconhecidamente
justificados.

DINAMARCO (2002, p.661-662) em sua prestigiada obra, sempre citada, bem
separa as hipoteses nas quais se exige uma decisdo bem fundamentada, apontando, de outro
lado, situagdes nas quais ndo se pode exigir do julgador fundamentacdo exauriente, sob pena
de puro apego ao tecnicismo.

Os tribunais brasileiros ndo sao radicalmente exigentes no tocante ao grau de
pormenorizagdes a que deve chegar a motivacdo da sentenca, fazendo a
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distincdo entre a sentenca mal motivada e a sentenca ndo-motivada.
Toleram-se eventuais omissfes de fundamentacdo no tocante a pontos
colaterais ao litigio, pontos ndo essenciais ou de importancia menor,
irrelevantes ou de escassa relevancia para o julgamento da causa; ndo se
toleram, contudo, omissfes quanto ao essencial, sendo nula a sentenga que
deixe de se pronunciar sobre pontos que, se tivessem sido levados em
consideracdo, poderiam ter conduzido o juiz a decidir de modo diferente. O
dever de fundamentar é dimensionado, em cada caso concreto, em face das
questdes debatidas na instrucdo da causa e do grau de relevancia de cada
uma delas para a solugo final. E sempre indispensavel que o juiz faca, na
motivacdo da sentenca, (a) a interpretacdo das normas aplicadas, (b) o exame
dos fatos e das provas, (c¢) a qualificacdo juridica do conjunto dos fatos
alegados e provados (fatispecie) e (d) a declaracdo das consequéncias
juridica dos fatos que o juiz reconhece como ocorridos. Tais sdo a regra e a
medida da inteireza da motivacdo (Michele Taruffo), que exige explicitude
do juiz sobre todos os pontos relevantes e coeréncia entre os fundamentos e a
concluséo (destaque do autor).

Desta forma, podemos extrair que o juiz deve se pronunciar de forma
fundamentada sobre todos os fatos e normas suscitadas que sejam relevantes para a deciséo
judicial.

SILVA (2015, p.815) faz diversas observacdes criticas sobre esta nova Otica

trazida pelo Novo Cadigo de Processo Civil, quanto ao dever de motivar. Vejamos:

“1%) a se exigir toda essa fundamentagdo exaustiva para toda e qualquer
decisdo interlocutéria, sera o fim do processo como instrumento de
realizacdo do direito material violado; portanto, de se exigir referida
fundamentacdo — se exigivel, porque inconstitucional - somente nas
decisdes interlocutdrias com contetdo meritério, como a decisdo sobre tutela
antecipada, a respeito de desconsideracdo da personalidade juridicas e, no
processo do trabalho, decisdo que declara sucessdo empresarial ou formagéo
de grupo econdmico, por exemplo;

2%) concordo que o juiz ndo deveria se limitar a indicacdo do artigo da lei,
tampouco a sua reprodugdo no corpo da decisdo, e que a simples parafrase —
o dizer com outras palavras- de um ato normativo ndo configura uma decisdo
bem fundamentada, se juiz ndo explicar a relagdo do ato normativo com o
caso concreto, com a questdo juridica (ou de fato) a ser decidida; contudo, h&
hipoteses em que a situagdo fatica ou juridica é tdo clara que a simples
transcricdo de um ato normativo ja possibilita a compreensdo das partes, ndo
havendo necessidade de maiores explicacbes, o que tomaria tempo
desnecessario e impediria 0 exame de outros casos;

3%) também concordo que o juiz ndo deve utilizar conceitos juridicas
indeterminados — aqueles em que --ha uma pluralidade semantica, por
possuirem varios significados, como a boa-fé, a ma-fé, a funcdo social, a
moralidade, a improbidade e um largo etcétera - , sem explicitar &s partes o
motivo concreto de sua aplicacdo naquele processo determinado; mas dai
exigir-se do julgador uma fundamentacdo exauriente ndo seria l6gico nem
salutar, porque aquele que sair vencido em sua pretensdo certamente
entenderd que ndo houve a devida explicacdo para o uso de determinada
conceito juridico;
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4%) concordo, igualmente, que o juiz ndo deveria adotar uma motivagéo que
poderia ser utilizada para julgar as situacBes juridicas mais dispares
possiveis — a doutrina tem se referido ao “pretinho basico”, aquele vestido
que serve para qualquer ocasido - ,mas dai dispor que os fundamentos nédo
poderiam se prestar a justificar qualquer outra decisdo, uma locucdo tdo
larga que nela cabe qualquer coisa, é flertar com as invocacdes de nulidade;
5% inaceitdvel que o juiz tenha de enfrentar todos os argumentos
apresentados pelas partes e terceiros interveniente no curso de processo, e
gue sejam capazes de, somente em tese, propiciar outra solugéo para o caso
concreto. Isso é um disparate sem fim! Se as peticdes - sobretudo as
contestacOes dos grandes escritérios de advocacia — j& sao um amontoado de
teses que em grande parte nada tem a ver com 0 caso concreto, ou retratam
varios argumentos em série, mas com a mesma finalidade juridica, a vingar
essa absurda norma, o juiz ird virar um consultor juridico, deixando de ser
um julgador. As partes levardo o principio da eventualidade ao infinito,
tomando tempo precioso do Juiz. Ndo se pode admitir essa extravagancia de
fundamentacdo exauriente sem preocupa¢do com as premissas logicas e
concretas que conduzem a conclusdo do juiz, porque a jurisprudéncia
sedimentada no sentido de que o juiz ndo precisa rebater todos os
argumentos deduzidos pelas partes, bastando que fundamente sua decisdo, é
uma jurisprudéncia que atende ao principio da eficiéncia (art.7° do Novo
Cadigo de Processo Civil);

6%) se toda nova sistematica processual endeusa a aplicacdo dos precedentes
jurisprudenciais e das sumulas dos tribunais, superiores e inferiores, e se
estas simulas doravante terdo de ser exaustiva, por qual razdo o juiz ainda
tera de identificar os fundamentos de determinantes desses precedentes e
sumulas? Claro que o julgador deve demonstrar que o caso sub judice se
amolda a situacdo juridica definida no precedente ou na simula, mas isso
ndo requer tanto esfor¢co assim, bastando que se identifiqgue a questdo
juridica, ndo sendo necessario, para tanto, analisar os acorddaos que deram
origem ao precedente ou a sOmula, tampouco seus fundamentos
determinantes, que serdo presumidos do préprio teor daqueles;

7% agora, ter que explicar a parte que o enunciado de simula, a
jurisprudéncia ou o precedente por ela invocado ndo é aplicavel ao caso
concreto, ou mesmo a superacdo do entendimento, quando as simulas — e
suas revisdes- devem ser amplamente divulgadas, ai ja e demais!”

Convém destacar ainda, esclarecedora Nota Publica elabora pela Associagdo
Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (ANAMATRA) que bem pontua a
preocupacdo aqui esposada. Eis alguns de seus trechos, que, pela clareza e correcao técnicas,

merecem mesmo transcrigao:

Relativamente as diversas manifestagdes criticas dirigidas as propostas de
veto encabecadas pelas trés associagdes nacionais dos Magistrados para
alguns artigos do Novo Codigo de Processo Civil (NCPC), todas elas
publicadas no sitio eletrbnico do CONJUR e em outros 6rgdos de
comunicacdo social, a Associagdo dos Magistrados da Justi¢ca do Trabalho —
ANAMANTRA vem a publico externar o seguinte:

()

2. No centro da polémica, os vetos propostos aos paragrafos do art. 489 do
NCPC guiaram-se por uma légica juridica comezinha: o legislador ndo pode
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restringir desarrazoadamente o coentro constitucional de fundamentacdo
(Art. 93/ CF), como tampouco pode obliquamente tornar “vinculantes”
sumulas, teses e orientacGes jurisprudéncias que constitucionalmente nédo
sejam. O mesmo se aplica ao art.927.

3. Com efeito, os 8§82° e 3° do Art.489 e os incisos IlI, IV, V e 8§1° do
Art.927 do NCPC exorbitam do poder de conformacgdo legislativa do
Parlamento, na medida em que terdo impactos severos, de forma negativa, na
gestdo do acervo de processos, na independéncia pessoal e funcional dos
juizes enjoa propria producdo de decisdes judiciais em todas as esferas do
pais, com repercussdo deletéria na razodvel duragdo dos feitos (Art.5°,
LXXVIII, da CRFB) que é reconhecidamente o Leitmotiv é um dos alicerces
centrais do novo Cadigo.

4. A vista dos termos do Art.93, IX, da Constituicio da Republica, o
legislador entendeu por bem “regulamentar” a matéria em questdo,
contrariando a tradicdo secular do processo civil brasileiro — que jamais se
viu “condicionado” pelo legislador quanto aquilo que seria ou ndo uma
fundamentacdo sentenciado suficiente - , para agora, em pleno século XXI,
tolher a construgdo dos tribunais e estatuir ele préprio, Poder Legislativo,
quais as hipoteses em que os tribunais devem considerar as decisdes “nao
fundamentadas” (e, portanto, nulas de pleno direito, aos olhos da
Constituicao).

5. Ao fazé-lo, o Congresso Nacional retira do Poder Judiciario a plena
autonomia para interpretacdo do art. 93, IX, CRFB, travestindo-se em
“intérprete auténtico” de uma clausula constitucional de garantia que foi
ditada pelo poder constituinte originario, o que chama atencao por afrontar a
propria separagdo harménica entre os Poderes da Republica (Art.2° da
CRFB). O Poder Legislativo ndo pode ditar ao Poder Judiciario como deve
interpretar a Constituicdo. Esse papel cabe sumamente ao préprio Judiciario;
e, em derradeira instdncia, ao Supremo Tribunal Federal, guardido
constitucional da Carta Maior (Art.102 da CRFB). O inciso 1X do Art. 93/CF
jamais encerrou norma juridica de eficacia limitada ou contida, mas
indubitavelmente normal juridica de eficidcia plena, que agora perde
plenitude por uma interpretacéo legislativa enviesada.

6. N&o bastasse, onde regulamenta impropriamente, o Congresso Nacional
regulamentou de modo irrito, violando outras tantas clausulas
constitucionais. Cite-se como exemplo o inciso IV do §1° do Art. 486 (‘“néo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em RSE,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”), que enuncia uma utopia
totalitaria. Esperar que o0 juiz — em tempos de peticionamento eletrdnico e
dos impressionantes “ ctrl C” e “ctrl V” — refute um a um todos os
argumentos da peticdo inicial, da contestacdo e das varias pegas recusais,
ainda quando sejam argumentos de cardter sucessivo Ou mesmo
contraditdrios entre si (porque serd possivel té-los, p. Ex., no @mbito das
respostas processuais, a vista do principio da eventualidade da
defesa),metendo juiz caminhado por uma linha I6gica de decisdo que
obviamente exclui os argumentos , é exigir do agente publico sobretrabalho
inutil e violar obliquamente o principio da duragio razoavel do processo.” *°

!> http:/ / www.anamatra.org.br/index.php/noticias/anamatra-reage-a-critica-sobre-vetos-proprostos-ao-novo-
codigo-de-processo-civil>. Acesso em:2.4.2016
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CONCLUSAO

Logo, a luz do art.769 da CLT, que dispde: “Nos casos omissos, o direito
processual comum serd fonte subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em
que for incompativel com as normas desse Titulo”, a exigéncia de fundamentagdo sentencial
exauriente ndo encontra qualquer espaco no processo do trabalho porquanto ndo h& omisséo,
tampouco compatibilidade que legitimem tal aplicacéo.

Vale registrar que, quanto a este assunto, o legislador ordinario, ndo faz muito
tempo, aplicou no processo do trabalho uma elogiavel tendéncia do sistema processual
brasileiro: a otimizacdo do contetdo sentencial, com a possibilidade de enxugamento de seus
termos e de aceitacdo de uma maior sensibilidade deciséria. Como por exemplo, a eliminagéo
do relatério das sentencas exaradas em processos trabalhistas sujeitos ao rito sumarissimo
(CLT, art.852-1, caput — Lei n.9.957/200), inclusive referindo que o magistrado, nesses casos,
adotara “a decisdo que reputar mais justa e equanime, atendendo aos fins sociais da lei e as
exigéncias do bem comum”.

Salta aos olhos, desse modo, que tamanha alteracdo de rumos impressa pelo
NCPC, com seus milhares de exigéncias de fundamentacdo sentencial exaustiva, va de
encontro, ndo apenas com mansa, pacifica e razoabilissima jurisprudéncia do STF, mas
também com recentes inclina¢des do proprio legislador infraconstitucional, ja sob a égide da
Constituicdo Federal de 1988, que, atento ao clamor da sociedade brasileira por um processo
efetivamente mais célere, vinha optando por dinamizar ao maximo o contetdo sentencial,
retirando-lhe, em determinados casos, um de seus requisitos estruturais, o relatério. A
impertinéncia de tal exigéncia, constante do NCPC, ¢ mesmo flagrante.

A aplicacdo do referido artigo ao processo do trabalho, acabaria engessando de tal
forma a atividade jurisdicional e a tornara tdo burocratica que o juiz ndo conseguird,
seguramente, proferir metade das decisdes que profere hoje.

Vale lembrar que a Constituicdo Federal Brasileira de 1988 prescreve, no inciso
IX de seu artigo 93, que “todos o0s julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade...” Observa-se, desde logo, que ao
legislador ordinario ndo foi reservado qualquer poder no sentido de estabelecer o que seria
uma sentenca suficientemente fundamentada. E bem fez o Legislador Constituinte Originario,
tendo em vista que tal tarefa sempre foi do préprio Poder Judiciario, ja que séo atos tipicos da

sua fungao.
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Evidente que esse argumento serve apenas para demonstrar que o legislador
ordinario palmilhou terreno que constitucionalmente nunca Ihe fora reservado, por natureza.
Pior ainda, quando essa arbitraria interferéncia veicula conteddo, em si, também tem por
demais desarrazoado, haja vista impor uma série de condi¢des de conteudo a fundamentacgéo
de decis0es judiciais, inclusive a ponto de colocar em risco a propria existéncia da prestacao
jurisdicional.

A verdade é que nada justifica alterar-se tdo razoavel interpretacdo que de muito
estd sedimentada em nossos tribunais, inclusive junto ao Supremo Tribunal Federal: em sua
prética deciséria, 0 juiz ndo é obrigado a enfrentar todas as alegagdes das partes, bastando
expor os motivos suficientes para fundamentar a sua decisdo. No Brasil, pais de dimensGes
continentais, cm um congestionamento processual estrondoso e com pouquissima cultura
compositiva, repleto de processos com debates dos temas 0s mais variados e com problemas
sociais e estruturais gravissimos, defender que em cada sentenca se faca check list
argumentativo chega a ser proposta, para dizer no minimo, insolita.

Ademais, uma interpretacdo sistematica do proprio NCPC nos leva a crer no
equivoco da imposicdo consignada no paragrafo primeiro do multicitado art.489. A titulo de
ilustracdo, cumpre-nos trazer a baila o disposto no art.4° do NCPC, que dispode: “As partes
tém o direito de obter em prazo razoavel a solucgdo integral de mérito, incluindo a atividade
satisfativa”. Contudo, como ja& demonstrado, o tal art.489 nos conduz para uma realidade
oposta, tendente a atrasos demasiados na solucéo final das lides, frustrando de vez a legitima
expectativa social da celeridade e eficiéncia na conducdo dos processos judiciais.

A vista de tudo isso, podemos concluir que a exigéncia de fundamentagio
sentencial exaustiva, trazida pelo Novo Cddigo de Processo Civil, bate de frente com o
legitimo nucleo duro do processo do trabalho, que, itere-se, em sua estruturacdo diferenciada,
por certo legitima um contetdo sentencial bem mais objetivo e enxuto.

Alerta-se que, se admitirmos a aplicacdo do NCPC, tal como pretendido por
alguns doutrinadores, especialmente no que se refere ao artigo 489, parece ser uma linha
tendente a perigoso retrocesso, com possivel retorno ao tecnismo cientifico, voltado o
processo a ser um fim em si mesmo.

Esse artigo veio como um manual de boa conduta para o juiz fundamentar sua
decisdo, que, além de burocratizar o processo, vai desaguar em indmeras provocacdes e
pronunciamentos de nulidades, que tornaré a prestacéo jurisdicional muito mais morosa, o que

podera acarretar diversas injusticas.
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URBINA (1975, p.328-329) assevera que ndo ha que se fazer uma aproximacao
do processo civil com o processo do trabalho, uma vez que o processo é influenciado pela
I6gica material, atribuindo a origem da desigualdade desses processos, principalmente, ao fato
de que o processo do trabalho, ao contrario do processo civil, foi mais sensivel a necessidade
de transportar para o processo a desigualdade existente na relacdo de direito material.

Por fim, concluo que é chegada a hora do processo do trabalho reencontrar a sua
autonomia tedrica, diante do notorio conflito conceitual existente entre o CPC/15 e 0 processo
do trabalho, cabendo aos operadores do direito buscar a preservacdo da propria razdo de ser

da Justica do Trabalho, que é a de tornar efetivos os direitos dos trabalhadores.
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