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A ignorancia gera confianga com mais frequéncia do que o
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aquele problema jamais ser4 resolvido pela ciéncia.
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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo principal analisar a prerrogativa de foro na esfera penal.
Busca-se tracar um panorama sobre as concepc¢es historicas do instituto dentro do ordenamento
brasileiro e afastar os pensamentos de que corresponderia a um privilégio pessoal. A abordagem
do contetdo é voltada as controvérsias dessa competéncia, principalmente no tocante a sua
utilizacdo como garantia ilimitada e ao abuso de direito que a circundam, ndo deixando de lado
outros problemas, como a morosidade dos tribunais e a sensacdo de impunidade que é passada a
sociedade. H& uso de um caso concreto, a Acdo Penal 470 MG, popularmente conhecida como
“Mensaldo”, como base de estudo da competéncia penal origindria do STF. Serdo levadas em
consideracdo as opinides de diversos autores e a evolucdo do entendimento jurisprudencial e da
doutrina ao longo dos anos. A analise sera construida com base em esclarecimentos e criticas, a

fim de passar o mais amplo entendimento possivel da competéncia por prerrogativa de foro.

Palavras-chave: Competéncia por prerrogativa de foro; garantia ilimitada; Acao Penal 470.




ABSTRACT

This study aims to analyze the forum prerogative in criminal cases. It aims to give an overview
on the historical conceptions of the institute within the Brazilian legal system and ward off
thoughts that correspond to a personal privilege. The content of the approach is geared to the
controversies that competence, particularly with regard to its use as unlimited guarantee and
abuse of rights that surround it, leaving aside other issues ,, as the slowness of the courts and the
sense of impunity that is passed the society. There is use of a specific case, the criminal action
MG 470, popularly known as "Mensal&o™ as a basis for study of criminal original jurisdiction of
the Supreme Court. They will be taken into consideration the views of various authors and the
evolution of jurisprudential understanding and doctrine over the years. The analysis will be built
on insights and critical, in order to pass the broadest possible understanding of jurisdiction by

right forum.

Keywords: Jurisdiction by right forum; unlimited guarantee; Criminal Action 470.
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INTRODUCAO

Um dos pontos mais polémicos quando se fala sobre competéncia penal € a competéncia
por prerrogativa de foro. O tema € constantemente alvo de criticas e se mostra sempre atual, em
decorréncia, principalmente, dos escandalos evolvendo condutas ilicitas penais com autoridades
gue gozam dessa prerrogativa, acarretando muitas vezes um sentimento de impunidade dessas.

N&o ha somente criticas e pontos negativos relacionados a essa competéncia especial. Sabe-
se que sua funcdo ndo é o favorecimento pessoal ou a fixacdo de um privilegio a determinada
pessoa. A prerrogativa de foro pretende preservar as instituicbes no que tange a fungdes
relevantes para a sociedade, exercidas por autoridades. Dessa forma, a possibilidade de um
julgamento por érgdos superiores é uma tentativa de preservar a imparcialidade dos julgadores,
com a prolagéo de decis0es justas.

Entretanto, as controvérsias sdo inumeras e as discussdes demasiadamente longas. Essa
competéncia estd em constante conflito com principios e garantias constitucionais. O exame do
tema interessa ndo apenas aos leitores que estdo em contato direto com o direito, mas também a
sociedade como um todo.

Para tal objetivo, o estudo apresenta um conteldo vasto da prerrogativa de foro no
ordenamento juridico, exemplificando as autoridades que gozam dessa competéncia, além da
evolucdo e do alcance pretendido com a sua criacao.

Os problemas que envolvem a competéncia por prerrogativa sdo muitos. No decorrer de sua
historia dentro do ordenamento, é possivel observar algumas tentativas, por parte dos agentes, de
transformar a prerrogativa de foro em uma forma de abuso de direito ou uma garantia ilimitada.

Pois bem, veremos que o tratamento de tal competéncia evoluiu ao longo do tempo no
ordenamento brasileiro, através de uma visdo abrangente de passado e presente. Todavia, serdo
identificadas atitudes que refletem um abuso de direito e uma busca por garantia ilimitada pelas
autoridades que gozam dessa prerrogativa, e, ainda, a dificuldade dos 6rgéos superiores em lidar
com os julgamentos dos casos que a envolvem.

Por ultimo, promover-se-a um estudo da Acdo Penal 470 MG, como forma de auxiliar a
compreensdo de alguns dos desafios que esse instituto enfrenta, inclusive no @mbito do STF, por

tratar-se de uma competéncia originaria com um rol taxativo previsto na Constituicdo Federal.
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Certo é que o tema apresenta substancial relevancia prética e tedrica e que a atualidade
tende a afastar entendimentos equivocados que o envolvem, rechacando a ideia de que estaria

atrelado a falhas ou impunidades.
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CAPITULO 1 - PRERROGATIVA DE FORO NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

Conhecida como competéncia ratione funcionae, a prerrogativa de foro compreende uma
forma de divisdo da competéncia especial, assegurada a agentes publicos em razdo de sua funcéo.
Possibilita que esses sejam julgados originariamente em tribunais superiores, dos quais se espera
maior imparcialidade.

Inicialmente, necessario se faz conhecer a origem dessa competéncia no ordenamento
brasileiro. Cabe mencionar que a analise ndo sera voltada a sua historia, tanto que ndo sera
abordado o foro de prerrogativa em outras constitui¢cbes, tampouco a sua origem.

A ideia é apresentar apenas um norte, como parametro para todos os tdpicos que serdo
abordados e criticados ao longo do trabalho; € um passo necessario para situar o contexto
historico atual da prerrogativa de foro no Brasil.

Rémulo de Andrade Moreira conceitua o instituto:

Observa-se que a competéncia por prerrogativa de funcéo € estabelecida ndo em
razdo da pessoa, mas em virtude do cargo ou da fungdo que ela exerce, razdo
pela qual ndo fere qualquer principio constitucional, como o da igualdade (art.
59, caput) ou 0 que proibe os juizos ou tribunais de excecdo (art. 5°., XXXVII).?

Em sintese, a prerrogativa de foro no nosso ordenamento é considerada uma garantia e ndo
um privilégio. Desta forma, ndo se direciona aos interesses individuas da pessoa que realiza uma
funcdo publica relevante, mas sim a preservacgdo das instituicdes, em razdo de suas atribuices. A
prerrogativa de foro sera incansavelmente examinada ao longo do trabalho, por meio dos topicos

mais relevantes sendo, ainda, analisados seus pontos controversos.

1.1 Surgimento da prerrogativa de funcéo no Brasil: Breve histdrico legislativo

Em relacdo as conhecidas na¢bes que se destacaram no aspecto de formulacdo de leis e
textos constitucionais, pode-se dizer que o Brasil teve uma tardia movimentacdo a respeito da
elaboracdo de uma Constituicdo. Com a independéncia conquistada nos anos 1822, teve seu
primeiro texto constitucional produzido em 1824. Assim, esse sofreu forte influéncia de outras

Constitui¢es, como a francesa e a americana.

’MOREIRA, Rémulo de Andrade. A Competéncia Por Prerrogativa De Funcdo. Revista Diério Juridico.. p. 02.
Salvador: Ed. n® 18/2012.
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No primeiro texto constitucional brasileiro, a prerrogativa de foro foi influenciada pela
Constituicdo Francesa de 1791, pela espanhola “de Cadiz” e pela portuguesa “do Porto”. No
Brasil era presente a existéncia de privilégios pessoais e ndo de prerrogativas que se justificavam
pela funcdo exercida. A Constituicdo de 1824°, em seu artigo 179* colocou fim aos privilégios,
resquicios do periodo colonial, restando tdo somente as garantias propriamente ditas. Apesar do
avanco significativo, remanesciam as imunidades dos membros da igreja’.

A Constituicdo de 1891° realmente colocou fim aos privilégios para todas as classes, além
de trazer uma tentativa de responsabilizacdo dos governantes. Essa foi a primeira Constitui¢do do
Brasil como Republica.

Todas as Constituicdes que se seguiram mantiveram a previsdo de competéncia por
prerrogativa de foro, havendo modificacBes quanto aos cargos que passaram usufruir dessa
competéncia. Foram fixados os 6rgaos responsaveis pelo julgamento dessas acdes.

Atualmente no Brasil vigora o texto constitucional elaborado em 1988, responsavel por
definir a maioria dos 6rgdos competentes para julgar acGes penais praticadas por ocupantes de
cargos com prerrogativa, bem como por enumerar 0s agentes publicos que detém tal direito, em
razdo de suas funcdes.

Identifica-se que no Brasil a competéncia por prerrogativa de fungdo caminhou lentamente.
A evolucéo de seu sistema sofreu mudancas com o passar dos anos. Novos entendimentos foram
consolidados. Todas essas alteracOes refletem a tentativa de torna-la constitucional.

Sobre a prerrogativa de funcdo em matéria penal, vale destacar a simula 304 do STF, que

vigorou por mais de 35 anos e somente teve seu cancelamento determinado apds questionamentos

3Constituicdo Politica do Império do Brasil. Elaborada por um Conselho de Estado e outorgada pelo Imperador D.
Pedro I, em 25 de Marco de 1824, Disponivel em: <
www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm htm > Acesso em: 07 Mar.2016.

*Constituicdo de 1824. Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidad&os Brazileiros, que tem
por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira
seguinte. (...) XVI. Ficam abolidos todos os Privilégios, que ndo forem essencial, e inteiramente ligados aos Cargos,
por utilidade publica. XVII. A" excep¢do das Causas, que por sua natureza pertencem a Juizos particulares, na
conformidade das Leis, ndo havera Foro privilegiado, nem Commissfes especiaes nas Causas civeis, ou crimes.
Disponivel em:

< www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm htm > Acesso em: 07 Mar.2016.

SBELEM, Orlando Carlos Neves. Do Foro Privilegiado & Prerrogativa de Fungéo. Dissertaco de Mestrado. P 114 a
121. Rio de Janeiro: Puc-Rio, 2008.

®Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, em 24 de fevereiro de 1891. Disponivel em:

< www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm > Acesso em: 07 Mar.2016.
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por grande parte da doutrina sobre sua constitucionalidade, dessa forma, houve a sua revogagéo
em 1999°;

Antiga Sumula 304 do STF: Cometido o Crime durante o exercicio funcional,

prevalece a competéncia especial por prerrogativa de fungdo, ainda que o

inquérito ou a acdo penal sejam iniciados ap6s a cessacao daquele exercicio®.
Conforme exp0e o jurista Hugo Nigro Mazzilli:

Basicamente, dois foram os argumentos que levaram a edi¢do da Sumula n.394,
ambos supostamente voltados para melhor protegdo do exercicio da funcgdo
publica: a) o julgamento dos mais altos tribunais seria mais imparcial ou isento
do que o dos juizes de primeiro grau; b) a prorrogacdo da competéncia dos
tribunais superiores, mesmo depois de cessado o exercicio funcional, ndo
deixava de ser uma maneira de proteger o préprio exercicio da funcéo publica’.
O fato propulsor ao cancelamento dessa sumula foi a concretizacdo da previsdo
constitucional de que todo cidaddo comum deve ser tratado de forma igualitaria. Dessa maneira,
nada mais justo que, com o fim do cargo, o agente perca o direto a competéncia por prerrogativa
de foro. Isso porgue ndo se pode ampliar a previsdo constitucional e provocar uma desigualdade.
O STF frisou que a matéria relacionada a prerrogativa de foro estd definida na Constituicdo
em vigor e, apesar de existir previsdo de complementacdo por meio de constituices estaduais e
leis federais, essas devem se adequar as hormas constitucionais. Tem-se que o posicionamento do

STF, ao cancelar a referida sumula 304, foi acertado.

"Concluido o julgamento de questdo de ordem na qual se discute o cancelamento ou a revisdo da Stimula 394 do STF
("Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por prerrogativa de funcéo,
ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados apds a cessacdo daquele exercicio.") (v. Informativos 149 e
69). O Tribunal, por unanimidade, cancelou a Simula 394 por entender que o art. 102, I, b, da CF - que estabelece a
competéncia do STF para processar e julgar originariamente, nas infracbes penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica - ndo alcanca aquelas pessoas que ndo mais exercem mandato ou cargo. Apés, o Tribunal, por maioria,
rejeitou a proposta do Min. SepuUlveda Pertence para a edi¢cdo de nova sumula a dizer que "cometido o crime no
exercicio do cargo ou a pretexto de exercé-lo, prevalece a competéncia por prerrogativa de funcdo, ainda que o
inquérito ou a acdo penal sejam iniciados apos a cessacdo daquele exercicio funcional”. Vencidos, nesse ponto, 0s
Ministros Nelson Jobim, lImar Galvdo e Néri da Silveira, que 0 acompanhavam para acolher a proposta de edicao de
nova simula. Em seguida, o Tribunal, por unanimidade, decidiu que continuam validos todos os atos praticados e
decisbes proferidas com base na Simula 394 do STF, é dizer, a decisdo tem efeito ex nunc. Em consequéncia, 0
Tribunal resolveu a questdo de ordem dando pela incompeténcia originaria do STF e determinou a remessa dos autos
a justica de 1° grau competente. Disponivel em: <
wwwe.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo159.htm > Acesso em: 07 Mar.2016.

8 Disponivel em: < www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo159.htm > Acesso em: 07 Mar.2016.
® MAZZILLI, Hugo Nigro. O Foro por Prerrogativa de Funcdo e a Lei n. 10.628/02. Sao Paulo: Complexo Juridico
Damasio de Jesus, jan. 2003. Disponivel em: < www.damasio.com.br/novo/html/frame_artgios.htm > Acesso em 07
Mar.2016
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Contudo, a Lei n° 10.628, editada e sancionada no dia 24 de dezembro de 2002, alterou o art. 84
do Cddigo de Processo Penal, que assim passou a prever:

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de fun¢do é do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, relativamente as pessoas
gue devam responder perante eles por Crimes comuns e de responsabilidade.

8 1° A competéncia especial por prerrogativa de funcdo, relativa a atos
administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a acdo judicial
sejam iniciados apds a cessacdo do exercicio da funcéo publica.*

8§ 2° A acéo de improbidade, de que trata a Lei no 8.429, de 2 de junho de 1992,
sera proposta perante o tribunal competente para processar e julgar
criminalmente o funcionario ou autoridade na hip6tese de prerrogativa de foro
em raz&o do exercicio de funcfo publica, observado o disposto no § 1°.*

A respeito da alteracdo do art. 84, o autor Hugo Nigro Mazzilli pontua que a manobra

legislativa tencionou ressuscitar a simula cancelada pelo STF. Pondera:

(...) Alteracdo legislativa do art. 84 do CPP foi urdido com a urgéncia propria de
fim de mandato, com o objetivo de que o foro por prerrogativa de funcéo ficasse
assegurado aos exercentes de fungdes publicas, mesmo depois de cessada a
investidura... E, num assomo de criatividade, os parlamentares ainda
acrescentaram, et pour cause, que o foro por prerrogativa de fungéo (e agora, a
novidade esdrixula do foro por prerrogativa de ex fungédo) se estenderia ndo so a
matéria criminal, mas até para quaisquer infracGes civeis previstas na lei de
improbidade administrativa (Lei n. 8.429/92)."

E evidente a tentativa de ressuscitar as culturas de privilégios, mas essa alteragio nio teve
efetividade no ordenamento juridico, uma vez que lei ordinaria ndo pode alterar matéria prevista
na Constituicdo. Dessa forma, cessado o exercicio da funcdo, ndo poderia ser o acusado julgado
no STF ou STJ. Também n&o h& como ampliar o rol de matérias da competéncia por prerrogativa
de foro, que estd ligada a pratica de crimes, assim definidos em lei, e aos crimes de
responsabilidade.

N&o restou alternativa, sendo a acgdo direta de inconstitucionalidade n°® 2797, proposta pelo

Ministério Publico, com entrada no STF em 27/12/2002, que resultou no julgamento da

1Revogado pela ADIN N° 2797, pelo Ministério Pablico com entrada no STF em 27/12/2002
11

Idem.
2MAZZILLI, Hugo Nigro. O Foro por Prerrogativa de Fungéo e a Lei n. 10.628/02. Sdo Paulo: Complexo Juridico
Damasio de Jesus, jan. 2003. Disponivel em: < www.damasio.com.br/novo/html/frame_artigos.htm> Acesso em 07
Mar.2016
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inconstitucionalidade dos 8§ 1° e 2° trazidos pela alteracdo legislativa do artigo 84 do Cdodigo de

Processo Penal.*®

1.2 Competéncia por prerrogativa de foro na esfera penal

A Prerrogativa de foro é um dos critérios de competéncia, conhecida como competéncia

originaria em razdo da funcdo, e esta prevista no Codigo de Processo Penal, no artigo 69, inciso
IV, e nos artigos 84, 85,86 e 87,

Art. 69. Determinard a competéncia jurisdicional:
Inciso VII - a prerrogativa de funcéo;

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de fungdo é do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, relativamente as pessoas
gue devam responder perante eles por Crimes comuns e de responsabilidade.

§ 1° (Vide ADIN n° 2797),

§ 2° (Vide ADIN n° 2797);

Art. 85. Nos processos por Crime contra a honra, em que forem querelantes as
pessoas que a Constituicdo sujeita a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais de Apelacdo, aquele ou a estes cabera o julgamento, quando
oposta e admitida a excecdo da verdade;

Art. 86. Ao Supremo Tribunal Federal competira, privativamente, processar e
julgar:

| - 0s seus ministros, nos Crimes comuns;

Il - os ministros de Estado, salvo nos Crimes conexos com os do Presidente da
Republica;

Il - o procurador-geral da Republica, os desembargadores dos Tribunais de
Apelagdo, os ministros do Tribunal de Contas e os embaixadores e ministros
diplométicos, nos Crimes comuns e de responsabilidade;

Art. 87. Competird, originariamente, aos Tribunais de Apelacdo o julgamento
dos governadores ou inventores nos Estados ou Territérios, e prefeito do Distrito
Federal, seus respectivos secretarios e chefes de Policia, juizes de instancia
inferior e 6rgdos do Ministério Publico.

13 Acdo Direita de Inconstitucionalidade proposta pelo Ministério Publico, resultando a inconstitucionalidade 88 1° e
20 trazidos pela alteracdo legislativa do artigo 84 do Cddigo de Processo Penal. Tendo seu teor Disponivel em: <
www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADIN&s1=2797&processo=2797.> Acesso em 08

Mar.2016
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As mencionadas normas, trazidas pelo Cdédigo de Processo Penal, precisam ser aplicadas
em conformidade com a Constituicdo Federal de 1988, e também com as constitui¢fes estaduais,
a jurisprudéncia e o entendimento do Supremo Tribunal Federal.*

Temos no ambito juridico: as garantias, como uma forma de protecdo; as prerrogativas,
como uma diferenciacdo no tratamento. Destaca-se que quando ha mencédo a esse tema sempre
surgem duvidas se o foro de prerrogativa de funcdo representaria privilégio, ou seja, beneficio em
razdo da pessoa, o que é vedado no ordenamento juridico brasileiro.

A visdo de que a competéncia por prerrogativa de foro seria uma forma de privilégio
direcionado a certas pessoas é deturpada. Com intuito de reforcar o entendimento da
constitucionalidade e legalidade da competéncia da prerrogativa de foro no ordenamento
brasileiro, vale mencionar as licbes de Tourinho Filho:

Enquanto privilégio decorre de beneficio & pessoa, a prerrogativa envolve a
funcdo. Quando a Constituicdo proibe o ‘foro privilegiado’, ela esta vedando o
privilégio em razdo das qualidades pessoais, atributos de nascimento. N&o é pelo
fato de alguém ser filho ou neto de Bardo que deva ser julgado por um juizo
especial, como acontece na Espanha, em que se leva em conta, muitas vezes, a
posicdo social do agente.’

O quadro abaixo ilustra o tema da competéncia por prerrogativa de funcdo, conforme se

encontra atualmente previsto pela Constituicdo Federal:

Funcéo Espécie de infracao Orgéo jurisdicional competente
Presidente da Republica Crime comum STF (CF, art. 102, I, “b”)
Crime de | Senado Federal (CF, art. 52, 1).
responsabilidade
Vice-Presidente Crime comum STF (CF, art. 102, I, “b”)
Crime de | Senado Federal (CF, art. 52, 1)
responsabilidade
Deputados Federais e Senadores | Crime comum STF (art. 102, 1, “b”)
Crime de | Casa correspondente (CF, art. 55,
responsabilidade §29)
Ministros do STF Crime comum STF (CF, art. 102, 1, “b”)

“MOREIRA, Romulo de Andrade. A Competéncia Por Prerrogativa De Funcdo. Revista Diério Juridico.. p. 01.
Salvador: Ed. n® 18/2012.
* FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo Penal, Vol. 1, p. 126 Saraiva: Sao Paulo, 24 ed., 2002.
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Crime de

responsabilidade

Senado Federal (CF, art. 52, I1)

Procurador-Geral da Republica

Crime comum

STF (CF, art. 102, I, “b”)

Crime de

responsabilidade

Senado Federal (CF, art. 52, 1)

Membros do Conselho Nacional | Crime comum Depende do cargo de origem.

de Justica e do Conselho

Nacional do MP Crime de | Senado Federal (CF, art. 52, 11)
responsabilidade

Ministros de Estado e | Crime comum STF (CF, art. 102, I, “c”)

Comandantes da Marinha, do

Exército e da Aeronautica. Crime de | STF (CF, art. 102, 1, *c”)
responsabilidade
Crime de | Senado Federal (CF, art. 52, 1)

responsabilidade conexo
com o Presidente da

Republica
Advogado-Geral da Unido. Crime comum STF (CF, art. 102, I, “b”)
Crime de | Senado Federal (CF, art. 52, Il

responsabilidade

Membros dos Tribunais
Superiores (STJ/TSE/STM/TST),
do TCU e os chefes de misséo
diplomatica permanente.

Crime comum/Crime de
responsabilidade

STF (CF, art. 102, I, “c”)

Governador de Estado

Crime comum

STJ (CF, art. 105, I, “a”)

Crime de

responsabilidade

Tribunal Especial (Lei n. 1.079/50,
art. 78)

Vice-Governador de Estado

Crime comum/ Crime de
responsabilidade

Depende da Constituicdo Estadual
(em regra, TJ)

Desembargadores dos Tribunais
de Justica dos Estados e do DF

Crime comum/Crime de
responsabilidade

STJ (CF, art. 105, I, “a”)

Desembargadores Federais
(membros dos TRF’s), membros
dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho

Crime comum/Crime de
responsabilidade

STJ (CF, art. 105, 1, “a”)

Membros dos Tribunais de
Contas dos Estados, do Distrito
Federal e dos Conselhos ou

Crime comum/Crime de
responsabilidade

STJ (CF, art. 105, I, “a”)
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Tribunais de Contas dos

Municipios

Membros do Ministério Publico
da Unido que oficiam perante
tribunais

Crime comum/Crime de
responsabilidade

STJ (CF, art. 105, I, “a”)

Deputados estaduais Crime comum Depende da Constituicdo Estadual
(em regra, TJ)
Crime de | Assembleia Legislativa do Estado

responsabilidade

Crime federal

Tribunal Regional Federal

Crime eleitoral

Tribunal Regional Eleitoral

Juizes Federais, incluidos os da
Justica Militar e da Justica do
Trabalho

Crime comum/Crime de
responsabilidade

TRF (CF, art. 108, I, “a”)

Crime eleitoral

TRE

Membros do Ministério Publico
da Unido
(MPM/MPT/MPDFT/MPF) que
atuam na 12 instancia

Crime comum/Crime de
responsabilidade

TRF (CF, art. 108, I, “a”)

Crime eleitoral

TRE

Juizes Estaduais e do Distrito

Federal (inclusive Juizes de
Direito do Juizo Militar e
membros dos Tribunais de

Justica Militar)

Crime comum/Crime de
responsabilidade

Crime eleitoral

TJ (CF, art. 96, 1)

TRE

Procurador-Geral de Justica

Crime comum

TJ (CF, art. 96, 1)

Crime de

responsabilidade

Poder Legislativo Estadual
Distrital (CF, art. 128, §4°)

ou

Crime de
responsabilidade conexo
com Governador de
Estado

Tribunal Especial

Crime eleitoral

Tribunal Regional Eleitoral

Membros do Ministério Publico

Crime comum/Crime de

TJ(CF, art. 96, 11)

Estadual (Promotores e | responsabilidade
Procuradores de Justica) Crime eleitoral TRE
Prefeitos Crime comum TJ (CF, art. 29, X)




19

Crime de | Camara de Vereadores (CF, art. 31)
responsabilidade

Crime federal TRF

Crime eleitoral TRE

IlG

Fonte: Extraido do livro de Competéncia Federal™ de autoria de Renato Brasileiro.

Examinando os artigos mencionados do Codigo de Processo Penal, conclui-se que o artigo
69 dispbe que a prerrogativa de foro representa uma das causas determinadoras da competéncia
penal. Esse dispositivo é complementado pelos artigos 84 a 87 do mesmo diploma legal. A ideia
de exame por um 6rgdo superior em razdo do cargo ou funcdo que a pessoa exerce aponta
necessidade de se resguardar a importancia desses cargos para o Estado®’.

E de fécil percepcdo a importancia da Constituicdo Federal de 1988 ao estabelecer os
6rgdos julgadores. O julgamento por esses tribunais proporciona a preservagdo da dignidade das
funcdes, que séo de extrema necessidade ao Estado.

No ordenamento brasileiro o STF e o STJ possuem papel ativo na orientacdo
jurisprudencial, influenciando por meio da criacdo de simulas e por meio de julgamentos capazes
de influenciar casos semelhantes. Esses tribunais possuem grande envolvimento com a matéria da
competéncia funcional, ficando responsaveis pelo julgamento dos ocupantes de cargos de maior
relevancia.

Sobre o tema, destacam-se 0s enunciados:

Sumula 208, do STJ: Compete a Justica Federal processar e julgar prefeito
municipal por desvio de verba sujeita a prestacdo de contas perante 6rgao
federal.

Sumula 209, do STJ: Compete a Justica Estadual processar e julgar prefeito por
desvio de verba transferida e incorporada ao patriménio municipal.

Sumula 451, do STF: A competéncia especial por prerrogativa de funcdo nédo se
estende ao crime cometido apds a cessacdo definitiva do exercicio funcional.
Sumula 702, do STF: A competéncia do Tribunal de Justica para julgar Prefeitos
restringe-se aos crimes de competéncia da Justica comum estadual; nos demais
casos, a competéncia originaria cabera ao respectivo tribunal de segundo grau.

% IMA, Renato Brasileiro, manual de competéncia criminal, 2a edigdo: Revista, ampliada e atualizada, Editora
JusPodivm. 2014.

YMOREIRA, Rémulo de Andrade. A Competéncia Por Prerrogativa De Fungéo. Revista Diério Juridico.. p. 11.
Salvador: Ed. n® 18/2012.



20

Stmula 704, do STF: Néo viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e
do devido processo legal a atragdo por continéncia ou conexdo do processo do
corréu ao foro por prerrogativa de funcdo de um dos denunciados.

Stmula 721, do STF: A competéncia constitucional do Tribunal do Juri
prevalece sobre o foro por prerrogativa de funcdo estabelecida exclusivamente
pela Constituicdo estadual.

Ha& dois pontos importantes ja pacificados pelo STF. O primeiro diz respeito a hipotese de
um acusado que adquire a prerrogativa de foro durante uma acdo penal - se houver recurso
interposto, esse sera julgado pelo 6rgdo ad quem competente, conforme as normas que
estabelecem a prerrogativa de funcdo. O outro ponto refere-se as provas: o fato de terem sido
obtidas antes de o acusado passar a gozar da prerrogativa de foro no as inviabiliza™.

Seria de extrema dificuldade detalhar todos os casos de competéncia por prerrogativa de
foro e exaurir as fungbes que foram elencadas e os tribunais responsaveis pelo processamento
dessas acOes penais. Esse intento demandaria um trabalho inteiro. Por isso, no presente foram

destacados apenas 0s pontos mais importantes.

1.2.2 Nao cabimento da prerrogativa de funcéo nos atos de improbidade administrativa.

A matéria improbidade administrativa € tratada pela Lei n°. 8.429/92 e pela Constituicdo
Federal de 1988. Antes de adentrar na polémica relacionada ao uso da competéncia por
prerrogativa de foro nas agdes envolvendo atos improbidade, vale destacar alguns conceitos e
previsdes no ordenamento a respeito do tema.

O Autor Calil Siméo conceitua a improbidade administrativa como:

O ato ilegal ou contrério aos principios basicos da Administracdo Publica,
cometido por agente publico, durante o exercicio de funcdo publica ou
decorrente desta. O ato de improbidade qualificado como administrativo (ato de
improbidade administrativa), € aquele impregnado de desonestidade e
deslealdade.”

Né&o obstante, o escritor Fausto Macedo sustenta que a improbidade administrativa:

MOREIRA, Romulo de Andrade. A Competéncia Por Prerrogativa De Funcdo. Revista Diério Juridico.. p. 15-16.
Salvador: Ed. n° 18/2012.
¥SIMAO, Calil. Improbidade Administrativa - Teoria e Prética. Leme: J.H. Mizuno, p. 82 e ss.
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E caracterizada, sucintamente, pela violacdo aos principios da moralidade,
impessoalidade e economicidade e enriquecimento ilicito no exercicio, conforme
previsto por lei.?
Estabelecidos pontos basicos para conceituacdo da improbidade administrativa, passa-se a
relaciona-lo com a questdo da competéncia por prerrogativa de foro.
Sobre as a¢Bes de improbidade administrativa, o jurista Fabio Konder Comparato possui o
seguinte entendimento:

Uma das mais relevantes funcdes do Ministério Publico, sob a atual ordem
juridico-constitucional e, particularmente, desde a entrada em vigor da Lei
8.492/92, tem sido a propositura de acdes por improbidade administrativa contra
maus gestores de recursos publicos.

Nesse sentido, tramitam grande nimero de agdes, todas aforadas em primeira
instancia, inclusive em face de autoridades diversas: Prefeitos, Governadores,
Parlamentares, Secretarios e Ministérios de Estado, Presidentes de Tribunais e
até mesmo Presidente da Republica.*

Apesar dos ocupantes dos cargos mencionados fazerem jus a competéncia por prerrogativa
de foro, caso pratiquem crime comum ou de responsabilidade, quando do cometimento de atos de
improbidade administrativa ndo terdo qualquer prerrogativa e serdo julgados na primeira
instancia.

Contudo, comecaram a surgir movimentos legislativos com o intuito de corrigir essa
“injustica”, assim chamada por aqueles que possuiam interesse no julgamento por instancias
superiores. Objetivavam a aplicacdo da competéncia por prerrogativa de foro também as acdes de
improbidade administrativa.

O primeiro ato dessa jornada se deu com Projeto de Lei n® 2.961/97, que pretendia a
alteracdo de alguns pontos da Lei n° 8.492/92, com destaque para a incluséo, no art. 17, do
seguinte texto:

§ 5°. A sancdo de improbidade sera proposta perante o tribunal competente para
processar e julgar criminalmente o funcionario ou a autoridade, na hipétese de
prerrogativa de foro em razdo do exercicio de fungo piblica.?

MACEDO, Fausto (31 de margo de 2010). Brasil tem 2.002 condenados por improbidade. Caderno Politica.
Jornal O Estado de S. Paulo

2’'COMPARATO, Fabio Konder. Acéo de improbidade: lei 8.429/92 competéncia ao juizo do 1° grau. Boletim dos
Procuradores da Republica. Ano 01, n° 09. P. 06 a 09. Sao Paulo 1999.

?2proposta original da Lei n° 2.961/97, com a respectiva substituicdo do texto original pela Camara dos Deputados.
Disponivel em: < www.apmp.com.br/juridico/cidadania/projlei.htm > Acesso em 10 Mar 2016


https://pt.wikipedia.org/wiki/O_Estado_de_S._Paulo
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Para rebater tal acréscimo do projeto de lei, € valido novamente citar o jurista Fabio Konder

Comparato:

Ora, no regime constitucional brasileiro em vigor, seguindo a linha diretriz de
todas as nossas Constituicdes republicanas, mas diversamente do que dispunha a
Carta Imperial, o sistema é de reserva exclusivamente constitucional para a
criagdo de privilégios de foro. “N&o haverd outros foros privilegiados que os
instituidos pela propria Constituicdo”, anotou Pontes de Miranda em
comentérios a Carta de 1967/69. O legislador ndo tem competéncia para tanto. E
se 0 Poder Legislativo carece de legitimidade para tanto, com maioria de razdo o
Executivo e o Judiciario.?

Posteriormente, a Lei n° 10.628 incluiu a prerrogativa de foro nas acdes de improbidade

administrativa, acrescentando a seguinte redacdo ao § 2° do art. 84 do Cédigo de Processo Penal:

8 2° A acéo de improbidade, de que trata a Lei no 8.429, de 2 de junho de 1992,
serd proposta perante o tribunal competente para processar e julgar
criminalmente o funcionario ou autoridade na hip6tese de prerrogativa de foro
em razéo do exercicio de funcéo pablica, observado o disposto no § 1°.2

A respeito do dispositivo: § 2° do art. 84, CPP, o Jurista Guilherme de Souza Nucci,

expoe:

A norma, neste caso, é inconstitucional, pois cria-se o foro privilegiado, para
acOes civis através de mera lei ordinaria. Somente a Constituicdo pode
estabelecer normas que excepcionem o direito a igualdade perante a lei,
aplicavel a todos os brasileiros. (...) Ademais, torna-se insustentavel dar a acao
de improbidade administrativa o carater penal, isto &, transformar “a forca o
gue é civil em matéria criminal, somente para justificar o foro privilegiado.
(...) Logo, as acdes de improbidade administrativa devem continuar a ser
propostas no juizo civel apropriado de primeira instancia, sem qualquer foro
privilegiado a qualquer autoridade.?

Porém, conforme ja mencionado, a alteracdo legislativa foi considerada inconstitucional

pelo Supremo Tribunal Federal por meio da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 2.797,

merecendo destaque um trecho da ementa;

(...) 5. Inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 C. Pr. Penal, acrescido pela lei
guestionada e, por arrastamento, da regra final do § 2° do mesmo artigo, que
manda estender a regra a acdo de improbidade administrativa. 1V. Acao de
improbidade administrativa: extensdo da competéncia especial por prerrogativa

ZCOMPARATO, Fabio Konder. Acéo de improbidade: lei 8.429/92 competéncia ao juizo do 1° grau. Boletim dos
Procuradores da Republica. Ano 01, n° 09. P. 06 a 09. Sao Paulo 1999.

*Trecho da redacdo da Lei n° 10.628, que em seu pardgrafo §2° tratava do tema de acBes de improbidade
administrativa. Disponivel em: < www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10628.htm > Acesso em 10 Mar. 2016
NUCCI, Guilherme de Souza.Cédigo de Processo Penal Comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p.

270.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10628402/parágrafo-1-artigo-84-da-constituição-federal-de-1988
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de funcdo estabelecida para o processo penal condenat6rio contra 0 mesmo
dignitario (8§ 2° do art. 84 do C Pr Penal introduzido pela L. 10.628/2002):
declaracdo, por lei, de competéncia origindria ndo prevista na Constituicdo:
inconstitucionalidade. 1. No plano federal, as hipdteses de competéncia civel
ou criminal dos tribunais da Unido sdo as previstas na Constitui¢do da
Republica ou dela implicitamente decorrentes, salvo quando esta mesma
remeta a lei a sua fixagdo. 2. Essa exclusividade constitucional da fonte das
competéncias dos tribunais federais resulta, de logo, de ser a Justica da Unido
especial em relacdo as dos Estados, detentores de toda a jurisdicdo residual. 3.
Acresce que a competéncia originaria dos Tribunais é, por definicéo,
derrogacdo da competéncia ordinaria dos juizos de primeiro grau, do que
decorre que, demarcada a Ultima pela Constitui¢do, sé a prépria Constituicao a
pode excetuar. 4. Como mera explicitacdo de competéncias originarias
implicitas na Lei Fundamental, a disposicdo legal em causa seriam oponiveis
as razbes ja aventadas contra a pretensdo de imposi¢do por lei ordinéria de
uma dada interpretagdo constitucional. 5. De outro lado, pretende a lei
guestionada equiparar a agdo de improbidade administrativa, de natureza civil
(CF, art. 37, 8 4°), a agdo penal contra os mais altos dignitarios da Republica,
para o fim de estabelecer competéncia origindria do Supremo Tribunal, em
relacdo a qual a jurisprudéncia do Tribunal sempre estabeleceu nitida distingdo
entre as duas espécies. 6. Quanto aos Tribunais locais, a Constitui¢cdo Federal -
salvo as hipéteses dos seus arts. 29, X e 96, Il -, reservou explicitamente as
Constituicbes dos Estados-membros a definicdo da competéncia dos seus
tribunais, o que afasta a possibilidade de ser ela alterada por lei federal
ordinéria.?®

Antes de ser declarado inconstitucional, o §2° do Art. 84, do Cédigo de Processo Penal era
aceito pelo STF, ou seja, durante um periodo houve afronta constitucional e a utilizacdo da
competéncia por prerrogativa de foro como um privilégio.

Para finalizar o assunto desse tOpico, apesar de na época existirem controvérsias
doutrinérias acerca da constitucionalidade do §2° do art. 84 do Cddigo de Processo Penal, o STF,
em favor do que é previsto na Constituicdo federal de 1988, estabeleceu que as acGes de
improbidade administrativa, mesmo para aqueles que gozam de prerrogativa de foro, devem ser
propostas na primeira instancia, ndo podendo ser a competéncia constitucional ampliada por lei

ordinaria.

*Trecho da ementa do julgamento de inconstitucionalidade dos § 1° e 2° do art. 84 do Cddigo de Processo Penal
Disponivel em: STF- ADI: 2797 DF, Tribunal Pleno, Relator: Ministro Sepulveda Pertence, Data de Julgamento:
15/09/2005.

< www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADIN&s1=2797&processo=2797 >

Acesso em 10 Mar.2016


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10628402/parágrafo-1-artigo-84-da-constituição-federal-de-1988
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1.3 Simula 704 do STF
O Enunciado da Simula 704 do STF assim preceitua:

N&o viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do devido processo
legal a atracdo por continéncia ou conexdo do processo do corréu ao foro por
prerrogativa de funcdo de um dos denunciados.

Toda a discussdo que envolve o contetudo da simula e, consequentemente, a competéncia
por prerrogativa de foro, estd relacionada & violagcdo ou ndo de principios. No ordenamento
juridico brasileiro existe a possibilidade de ocorrer atracdo de processos de réus diferentes, desde
que preenchidas as condi¢des estabelecidas em lei para isso.

A respeito de conexdo e continéncia, destacam-se os seguintes artigos do Cddigo de
Processo Penal:

Art. 76. A competéncia sera determinada pela conexao:

| - se, ocorrendo duas ou mais infracdes, houverem sido praticadas, ao mesmo
tempo, por varias pessoas reunidas, ou por varias pessoas em concurso, embora
diverso o tempo e o lugar, ou por Vvarias pessoas, umas contra as outras;

Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas para facilitar ou ocultar
as outras, ou para conseguir impunidade ou vantagem em relacdo a qualquer
delas.

Il - quando a prova de uma infracdo ou de qualquer de suas circunstancias
elementares influir na prova de outra infraco.

Art. 77. A competéncia sera determinada pela continéncia quando:

I - duas ou mais pessoas forem acusadas pela mesma infracao;

Il - no caso de infracdo cometida nas condigdes previstas nos arts. 51, § 1° 53,
segunda parte, e 54 do Cddigo Penal.

Essa unidade processual ndo é obrigatéria: sendo verificado que tal unido ndo beneficia o
processamento das acdes, deve haver separacdo dos processos. Observa-se ainda que se 0S
corréus gozarem de prerrogativa de foro prevalece a de maior graduagdo. Assim, a
competéncia prevista na Constituicdo Federal de 1988 prepondera sobre aquela contida no
Cadigo de Processo Penal.

Retornando a atengdo a sumula 704 do STF, as maiores polémicas sobre seu conteudo
estdo ligadas a possivel violagdo do duplo grau de jurisdicdo (ampla defesa e contraditdrio) e
do principio do juiz natural.

Em resumo, a sumula estabelece que ndo ha violagdo das garantias constitucionais do

juizo natural, devido processo legal e ampla defesa quando um réu, ndo possuidor de
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prerrogativa de foro, que seria julgado na primeira instancia, tem o seu processo “atraido” para
um tribunal ou até mesmo para STF ou STJ em razdo de o corréu gozar de prerrogativa de foro,
seja por forca da conexd@o ou continéncia presente no crime cometido.

O principal questionamento se volta a violacdo do duplo grau de jurisdi¢do por tal
sumula. Apesar de esse principio ndo estar explicitamente previsto na Constituicdo Federal, ja
foi reconhecido pelo STF que se trata de um principio implicito decorrente da garantia do
devido processo penal. Dessa forma, em regra, todos possuem o direito de recorrer da sentenca
prolatada em primeira instancia.

Ocorre que aqueles agentes possuidores de prerrogativa de fungdo néo usufruem do duplo
grau de jurisdicdo, visto que, quando julgados por tribunais, apenas poderiam interpor recurso
especial ou extraordinario da decisdo proferida, sendo que esses tipos recursais possuem
matéria fatica limitada. Ainda, aqueles julgados no STF ndo teriam qualquer mecanismo para
manifestar seu inconformismo em relacdo a decisdo proferida e, consequentemente, as pessoas
atraidas por conexdo e continéncia se encaixariam na mesma situag&o.

Apesar de tais argumentos serem apoiados por parte da doutrina, o julgado abaixo repele
todos os fundamentos dados por essa corrente, indicando o posicionamento jurisprudencial de
que a sumula é constitucional e ndo viola quaisquer garantias;

Inquérito. 2. Competéncia originaria. 3. Penal e Processual Penal. 4. Conexdo e
continéncia. Réus sem foro originario perante o Supremo Tribunal Federal.
“Nao viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do devido
processo legal, a atracdo, por continéncia ou conexao, do processo do corréu
ao foro por prerrogativa de funcio de um dos denunciados” (Sumula 704).
Eventual separacao dos processos e consequente declinacéo do julgamento a
outra instancia deve ser analisada pelo Supremo Tribunal, com base no art.
80 do CPP. Tratando-se de delitos praticados em concurso de agente, ndo
havendo motivo relevante, o desmembramento néo se justifica. (grifo meu)
5. Inépcia da dentncia. Um minimo grau de generalizagdo, no momento da
descricdo da conduta, ndo torna a denuncia inepta. Dendncia que descreve
suficientemente a conduta dos imputados ndo é inepta. Preliminar rejeitada. 6.
Prescricdo da pretensdo punitiva. Decurso do prazo prescricional quanto ao
crime do art. 89 e pardgrafo Unico da Lei 8.666/93, referente ao contrato
168/2001, celebrado em 2.7.2001. 7. Art. 1° inciso |, do Decreto-Lei 201/67.
Peculato. Entendimento da maioria no sentido de que provada a inexisténcia de
apropriacdo ou desvio de bens ou rendas publicas. 8. Art. 89 e paragrafo unico
da Lei 8.666/93. Dispensa indevida de licitagdo. Tipicidade. Indispensabilidade
do elemento subjetivo consistente na inten¢do de causar dano ao erario ou obter
vantagem indevida. Entendimento da maioria no sentido de que provada a
inexisténcia do elemento subjetivo. 9. Decretacdo da extin¢do da punibilidade,
pela prescricdo da pretensdo punitiva, quanto ao crime do art. 89 e parégrafo
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Unico da Lei 8.666/93, referente ao contrato 168/2001, celebrado em 2.7.2001,
decisdo unanime. Absolvi¢do liminar dos denunciados quanto ao restante,
vencida a relatora. %’

Posteriormente serd analisada a prerrogativa de foro no STF dentro da acdo penal
470/MG (“Mensalao”), com destaque para a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal acerca dos
embargos infringentes® interpostos como forma de recurso, como alternativa & impossibilidade
de aplicacdo do duplo grau de jurisdigéo.

No tocante ao principio do juiz natural, esse estd assim previsto na Constituicdo Federal
de 1988:

Art. 5°, XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecéo.
Art. 5°, LIII - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente.

O jurista Alexandre de Moraes exp0e:

O referido principio deve ser interpretado em sua plenitude, de forma a néo so
proibir-se a criagdo de Tribunais ou juizos de exce¢do, como também exigir-se
respeito absoluto as regras objetivas de determinagdo de competéncia (grifo
meu), para que ndo seja afetada a independéncia e a imparcialidade do 6rgdo
H 29
julgador.
Dessa forma, conclui-se que a competéncia por prerrogativa de foro ndo pode ser
considerada uma violacdo ao principio do juiz natural, uma vez que ndo cria um tribunal de
excecdo, sendo aplicada nas hipoteses taxativamente previstas para excepcional julgamento pelos

tribunais e cortes supremas, em conformidade com o texto constitucional.

“Ementa do Inquérito 2688 SP. Disponivel em: STF- Inquérito 2688/SP, Segunda Turma, Relatora. Ministra
Carmen Ldcia, Relator do acérdao: Ministro Gilmar Mendes, Data de Julgamento em 02/02/2014.
<redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP&docID=7735557> Acesso em 10 Mar 2016.

%8 Recurso previsto no artigo 530, do CPC/73, para hip6teses de acérddo ndo unanime que houver reformado, em
grau de apelacdo, a sentenca do mérito ou julgado procedente a acao rescisoria; ganhou evidencia no julgamento da
Acéo Penal 470/MG, porém no CPC/2015 foi extinto expressamente.

PMORAES, Alexandre. Principio Do Juiz Natural Como Garantia Constitucional. Revista da Escola Paulista da
Magistratura, ano 5, n°2, pl7-27, julho/dezembro - 2004. Disponivel em:
<www.alexandredemoraesadvogados.com.br/wp-content/uploads/2014/02/26-Principio-de-Juiz-natural-como-
garantia-constitucional.pdf > Acesso em 10 Mar 2016.
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CAPITULO 2 - CONTROVERSIAS ENVOLVENDO A PRERROGATIVA DE FORO NO
PROCESSO PENAL

Passemos ao estudo das controvérsias envolvendo a prerrogativa de foro no processo penal.
O ordenamento brasileiro encontra dificuldade em aceitar alteragdes e em evoluir juntamente
com as demandas, processo fundamental para uma sociedade em constante transformacéo.

E bem verdade que o cenario dos Ultimos anos, com muitos acontecimentos politicos
ligados a crimes e a questdo da prerrogativa de funcdo, tem ocasionado descrenca tanto dos leigos
no assunto apresentado nessa monografia, quanto daqueles que estdo no meio juridico e, assim,
mais envolvidos com a mateéria.

N&o é apenas o sentimento de injustica presente na sociedade e no mundo juridico que
assombra a competéncia por prerrogativa de funcdo. As manobras e os meios esdrixulos
utilizados como forma de obter essa prerrogativa ou de evita-la remetem a lembrancas de tempos
em que era usada como forma de privilégio.

N&o obstante, os problemas nao se resumem ao exposto, como sera explicado adiante. Os
proprios 6rgaos responsaveis pelo julgamento desses agentes tém se mostrado incapazes de

realizar a tarefa de maneira certa e eficaz.

2.1 Anélise da Prerrogativa De Foro: A renuncia do cargo como abuso de direito

Podemos elencar dois aspectos como guias do estudo da rendncia do cargo como um abuso
de direito.

Inicialmente, houve o cancelamento da sumula 394 do STF, que acertadamente botou fim a
discussdo e consolidou o entendimento de que a competéncia por foro se aplica em razdo da
funcdo que o agente exerce, afastando a noc¢éo de que se tratava de um privilégio em razdo da
pessoa.

O segundo aspecto refere-se ao principio do juiz natural. Convém esclarecer a abrangéncia
desse principio:

O principio do juiz natural se desdobra, assim, em trés aspectos, que déo o teor
de seu contedo legitimador do exercicio da jurisdicdo: em primeiro lugar, s6
sdo Orgdos jurisdicionais aqueles instituidos pela Constituicdo Federal; além
disso, tais 6rgdos devem ser pré-constituidos, ninguém podendo ser processado e
julgado por o6rgdo instituido ap6s a ocorréncia do fato ou especialmente
escolhido para conhecer e decidir sobre determinada causa; e, terceiro, a



28

jurisdicdo sé pode ser exercida pelo juiz pré-constituido em ambito previamente
delimitado pela distribuicdo de competéncias constitucionalmente estabelecida.*

Pois bem, com o cancelamento da simula, surgiu um novo pensamento por parte de alguns
doutrinadores. Sendo a competéncia por prerrogativa de foro atribuida em razdo da funcéo,
bastaria 0 acusado dar ensejo a uma aposentadoria, a uma renuncia ou a desisténcia de uma
reeleicdo para afastar o juiz natural. Ou seja, com um ato unilateral de vontade poderia 0 acusado
escolher a competéncia. Tal pratica consistiria abuso de direito e seria inconstitucional, pois
certamente ndo foi essa a intencdo do legislador ao prever a prerrogativa de foro.

Seria muito facil para os acusados, no curso da percussdo penal, usarem o artificio da
renuncia em seu favor. Dessa forma, para verificacdo do abuso de direito adota-se o critério
objetivo funcional. Ndo ha que se falar em dolo ou culpa do agente, mas apenas em desvio da
finalidade do ato no ordenamento juridico, levando a dano processual.

Os abusos de direito sdo cometidos muitas vezes mediante fraude ou violagdo de deveres
como o de lealdade e de boa-fé. Ao burlar o sistema, 0s agentes acarretam danos ao devido
processo legal mediante utilizacdo de forma inadequada de meios processuais.

Ensina Alexander Araujo de Souza:

No processo penal, o imputado exerce pessoalmente a autodefesa, também
chamada de defesa material. Advirta-se, porém, que neste exercicio nem sempre
0 acusado atua em juizo com fair play. Nao é incomum o réu utilizar-se de todas
as armas, licitas ou ndo, para arredar a possivel condenacdo. Contudo, existe
uma necessidade, que por vezes se assemelha a um verdadeiro desafio, de
conciliar a garantia do direito de defesa com a proscrigdo ao abuso e & ma-fé
processuais, de modo a que quaisquer dos valores mencionados ndo resultem
demasiadamente sacrificados.*

Mediante tal exposicao e sendo comum a renlncia por parte desses agentes que gozam de
prerrogativa de foro para prolongar o seu julgamento, a Corte constitucional consagrou tais
condutas como manobras fundadas em abuso de direito e determinou que, apds a renuncia, ainda
que esses agentes ja ndo mais se enquadrem na hipotese de competéncia por prerrogativa de foro,
essa sera excepcionalmente mantida.

N&o se trata de um privilegio pessoal, pois, conforme explicitado, houve cancelamento da

sumula 394 do STF e a declaracdo de inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do CPP. A

% K ARAM, Maria Lcia. Competéncia no processo penal. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 67
31 SOUZA, Alexander Araujo de. O abuso de direito no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 56.
321 i

Ibidem.
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ideia se baseia na preservacdo do devido processo legal, impede que as regras constitucionais
sejam burladas e que o0 agente possa escolher o juiz competente para seu julgamento.

O objetivo que se vislumbra, em palavras curtas, na maioria dos casos, € uma busca pela
prescricdo da pretensdo punitiva dos crimes cometidos por esses agentes. Com a renuncia,
atrasam 0 processo ou 0 seu inicio.

O posicionamento adotado pelo STF frustra essa tentativa:

Questdo de ordem na acdo penal. Deputado federal. Renincia ao mandato.
Abuso de direito: reconhecimento da competéncia do supremo tribunal federal
para continuidade do julgamento da presente acdo penal. Denuncia. Crimes de
peculato e de quadrilha. Alegagdes de nulidade da acdo penal, de investigacdo
promovida por 6rgdo do ministério pablico de primeiro grau, de ofensa ao
principio do promotor natural, de crime politico, de inépcia da dendncia, de
conexdo e de continéncia: vicios ndo caracterizados. Preliminares rejeitadas.
Precedentes. Configuracéo dos crimes de peculato e de quadrilha. Acdo penal
julgada procedente. 1. Renuncia de mandato: ato legitimo. N&o se presta,
porém, a ser utilizada como subterflgio para deslocamento de competéncias
constitucionalmente definidas, que ndo podem ser objeto de escolha pessoal.
Impossibilidade de ser aproveitada como expediente para impedir o
julgamento em tempo a absolvicdo ou a condenacdo e, neste caso, a
definicdo de penas. (grifo meu) 2. No caso, a renuncia do mandato foi
apresentada a Casa Legislativa em 27 de outubro de 2010, véspera do
julgamento da presente acdo penal pelo Plenario do Supremo Tribunal:
pretensdes nitidamente incompativeis com o0s principios e as regras
constitucionais porque exclui a aplicagdo da regra de competéncia deste
Supremo Tribunal. 3. E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de que o
Ministério Publico pode oferecer denlncia com base em elementos de
informacdo obtidos em inquéritos civis, instaurados para a apuracdo de ilicitos
civis e administrativos, no curso dos quais se vislumbre suposta pratica de
ilicitos penais. Precedentes. 4. O processo e o julgamento de causas de natureza
civil ndo estdo inscritas no texto constitucional, mesmo quando instauradas
contra Deputado Estadual ou contra qualquer autoridade, que, em matéria penal,
dispGem de prerrogativa de foro. 5. O inquérito civil instaurado pelo Ministério
Publico estadual ndo se volta a investigagdo de crime politico, sendo invidvel a
caracterizacdo de qualquer dos fatos investigados como crime politico. 6. E apta
a dendncia que bem individualiza a conduta do réu, expondo de forma
pormenorizada o fato criminoso, preenchendo, assim, os requisitos do art. 41 do
Caodigo de Processo Penal. Basta que, da leitura da pega acusatoria, possam-se
vislumbrar todos os elementos indispensaveis a existéncia de crime em tese, com
autoria definida, de modo a permitir o pleno exercicio do contraditério e da
ampla defesa. 7. A pluralidade de réus e a necessidade de tramitagdo mais célere
do processo justificam o desmembramento do processo. 8. As provas
documentais e testemunhais revelam que o réu, no cargo de diretor financeiro da
Assembléia Legislativa do Estado de Rond6nia, praticou os crimes de peculato,
na forma continuada, e de quadrilha narrados na denuncia, o que impde a sua
condenagdo. 9. Questdo de ordem resolvida no sentido de reconhecer a
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subsisténcia da competéncia deste Supremo Tribunal Federal para continuidade
do julgamento. 10. Preliminares rejeitadas. 11. Acdo penal julgada procedente.®

Conclui-se que a competéncia por prerrogativa ndo podera ser modificada conforme a
vontade do agente e para seu favorecimento. A mesma possui natureza absoluta. Portanto esse

abuso de direito foi e € combatido por nossos tribunais e cortes supremas.

2.2 Garantia ilimitada? Meios excéntricos na busca por prerrogativa de fungdo

Passa-se agora a analise de outra diretriz: a competéncia por prerrogativa como garantia
ilimitada e também a busca pela prerrogativa de funcdo de algumas pessoas, com objetivos
diferentes, mas com atitudes que ferem o ordenamento juridico e muitas vezes se assemelham ao
abuso de direito.

Uma forma considerada como excéntrica e que poderia levar a distor¢cdo da competéncia

por prerrogativa de foro foi destacada pelo ministro Sepulveda Pertence:

[...] Parece repugnante aos principios, especialmente a garantia do juiz natural,
que a competéncia originaria do Supremo Tribunal para julga-los seja precéria e
fique a mercé da vontade unilateral do Chefe do Poder Executivo, que a possa
elidir a qualquer tempo, tanto para prejudicar quanto para favorecer 0 ministro
processado.*

A explanagéo feita refere-se aos Ministros que s&o nomeados pelo chefe do executivo e
podem ser afastados a bel prazer do nomeante. Isso acarreta um fendmeno conhecido como
processo “i010”. Ou seja, o processo poderia “subir” aos tribunais superiores, uma vez que o
agente nomeado gozaria da prerrogativa de foro, e posteriormente “descer” para instancia de
primeiro grau, com o fim do mandado ou o afastamento determinado pelo chefe do executivo.

O Supremo tribunal ratificou o entendimento de que qualquer ato que configure abuso de
direito ou escolha do juizo natural ndo possui efeito sobre a competéncia, podendo ser mantida a
prerrogativa de foro ou até mesmo descartada, tudo em raz&o de se preservar as demais garantias

constitucionais e evitar fraudes, seguindo o exposto no tépico anterior.

*Trecho da ementa do julgamento da Ag&o Penal 396 RO demonstra o posicionamento do STF. Disponivel em: STF
- AP: 396 RO, Tribunal Pleno, Relator: Ministra Carmen Lcia, Data de Julgamento: 28/10/2010.

< stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19736580/acao-penal-ap-396-ro> Acesso em 10 Jun 2016

%Trecho do voto do Ministro Sepulveda Pertence no Inquérito 687 SP. Disponivel em: STF — Inquérito 687 SP,
Tribunal Pleno, Relator Sydney Sanches, Data do Julgamento: 25/08/1999

< http://www.domtotal.com/artigo.php?artld=4123> Acesso em 11 Jun 2016
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Certo € que, até esse entendimento ser firmado houve manobras e meios que refletiram o

mais puro abuso da competéncia por prerrogativa de foro. Vale destacar o caso Gulliver®,

abordado na seguinte ementa:

ACAO PENAL. QUESTOES DE ORDEM. CRIME DOLOSO CONTRA A
VIDA IMPUTADO A PARLAMENTAR FEDERAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL VERSUS COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DO JURL. NORMA CONSTITUCIONAL ESPECIAL.
PREVALENCIA. RENUNCIA AO MANDATO. ABUSO DE DIREITO. NAO
RECONHECIMENTO. EXTINCAO DA COMPETENCIA DO STF PARA
JULGAMENTO. REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU.
1. O réu, na qualidade de detentor do mandato de parlamentar federal, detém
prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal Federal, onde deve ser julgado
pela imputacdo da pratica de crime doloso contra a vida. 2. A norma contida no
art. 5%, XXXVIII, da Constituicdo da Republica, que garante a instituicdo do juri,
cede diante do disposto no art. 102, I, b, da Lei Maior, definidor da competéncia
do Supremo Tribunal Federal, dada a especialidade deste Gltimo. Os crimes
dolosos contra a vida estdo abarcados pelo conceito de crimes comuns.
Precedentes da Corte. 3. A renlncia do réu produz plenos efeitos no plano
processual, o que implica a declinacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal para o juizo criminal de primeiro grau. Ausente o abuso
de direito que os votos vencidos vislumbraram no ato. (grifo meu) 4. Autos
encaminhados ao juizo atualmente competente.®

E importante frisar que foi durante a Acdo Penal n° 333/PB que se iniciou a caminhada para

demonstracdo da rendncia como abuso de direito. Vale destacar os dizeres do Ministro Joaquim

Barbosa:

No presente caso, a rendncia do réu ao seu mandato, no momento em que
incluida em pauta a A¢do Penal n° 333, ap6s todos estes anos de tramitagdo, tem
a finalidade clara — e a0 mesmo tempo espuria — de evitar o julgamento por esta
Corte, que tem competéncia constitucional para julgar os mandatarios politicos.
Isto porque, reitero — tendo em vista a importancia deste dado — a renlncia se
deu em momento posterior a publicacdo da pauta desta Corte, anunciando o
julgamento da Acéo Penal a que responde. Ainda que a aceitacdo da rendncia
seja obrigatdria, considero que a Carta Magna autoriza atribuir-lhe, para os
efeitos da modificacdo da competéncia pretendida pelo réu, condicdo
suspensiva, até o final julgamento deste feito, em que, inclusive, esta Corte
poderia deliberar pela perda do mandato do réu, caso acolhida a acusacéo e

%Processo em que Ronaldo Cunha Lima, na época dos fatos governador da Paraiba, fora acusado de tentativa de
homicidio qualificado (art. 121, 8§2° c/c art. 14, 1l, CP), esse renunciou a seu cargo 5 dias antes do julgamento pelo
STF. Disponivel em: STF- Acdo Penal 333 PB, Tribunal Pleno, Relator: Joaquim Barbosa, Data de Julgamento:

05/12/2007

%®Ementa do julgamento da Acdo Penal n° 333 PB julgada pelo STF. Disponivel em: STF- A¢do Penal 333 PB,
Tribunal Pleno, Relator: Joaquim Barbosa, Data de Julgamento: 05/12/2007
< http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/754615/acao-penal-ap-333-pb> Acesso em 11 Jun 2016
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dependendo da pena eventualmente aplicada (art. 15, Ill, Constituicdo da
Republica; art. 92 do Cddigo Penal).

[...] Senhora Presidente, uma ultima consideracdo: a alteracdo da
competéncia desta Corte ndo pode se dar, ao menos no momento em que se
deu, por vontade unilateral de uma das partes. Estariamos reféns dos reus
com prerrogativa de foro se, a cada momento que liberdssemos um processo
para julgamento, depois de todo o esforgo necessario para tanto,
sobreviessem os 13 pedidos de renuncia. Dariamos aval para todo tipo de
chicana processual, data venia. (grifo meu)*’

Na hipotese acima, apesar da brilhante explanacdo do Ministro Joaquim Barbosa, 0 STF
ndo reconheceu como abuso de direito a rentncia do governador, o que levou alguns juristas e
doutrinadores a reverem sua opinido a respeito do cancelamento da simula 394 do STF.

Conforme exposto, posteriormente e com o amadurecimento do posicionamento da
doutrina, a Suprema Corte firmou o entendimento de que a rendncia ou qualquer outra tentativa
de afastar ou trazer para si a competéncia por prerrogativa de foro ndo pode ser utilizada quando
configurar abuso de direito.

O ministro Luis Roberto barroso, critico assiduo da competéncia por prerrogativa de foro,
destacou, durante seu voto a respeito da questdo de ordem acendida na AP 536/MG*, a sua
indignagéo:

Como intuitivo, tais idas e vindas quebram a continuidade do inquérito ou da
acdo penal, impondo delongas burocraticas e comprometendo a investigacdo, a
instrucédo e a conclusdo célere do processo. Sem mencionar o risco de prescricao.
Desnecessario enfatizar que tais circunstancias afetam a eficiéncia e a
credibilidade da justica, gerando insatisfagdo e impunidade. Para utilizar apenas
o exemplo deste caso, a titulo de ilustracdo: pelos mesmos fatos, hd uma agéo
penal contra o réu Eduardo Azeredo; ha outra acdo penal, separada desta, contra
o réu Clésio Andrade; e ha outras acdes penais, em primeiro grau, contra outros
réus, tendo inclusive ocorrido prescricdo em relacdo aos réus mais idosos. O
sistema é feito para ndo funcionar.*

$"Trecho do voto do Ministro Joaquim Barbosa na Ac&o Penal n° 333/PB. Disponivel em: STF- Ac&o Penal 333 PB,
Tribunal Pleno, Relator: Ministro Joaquim Barbosa, Data de Julgamento: 05/12/2007

< http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/754615/acao-penal-ap-333-pb> Acesso em 11 Jun 2016

%Acdo Penal 536/MG, tendo como Réu o Deputado Federal Eduardo Azevedo, acusado da pratica de peculato e
lavagem de dinheiro, houve desmembramento do processo tendo em vista a complexidade. Questdo de ordem
levantada, pois o supracitado Deputado renunciou ao seu cargo, devendo ser decidido se a competéncia continuaria a
ser TRF ou ndo. Disponivel em: STF — Acédo Penal 536 MG, Tribunal Pleno Relator: Ministro Roberto Barroso, Data
de Julgamento: 27/03/2014.

*Trecho do Voto do Ministro Luis Roberto Barroso, na quest&o de ordem levantada na Ago Penal 365/MG.
Disponivel em: Disponivel em: STF — Ac¢éo Penal 536 MG, Tribunal Pleno, Relator: Ministro Roberto Barroso, Data
de Julgamento: 27/03/2014.

< http://www.migalhas.com.br/arquivos/2016/3/art20160311-02.pdf > Acesso 12 Jun 2016



33

O Ministro mencionou a inseguranga juridica trazida pela competéncia por prerrogativa de
foro e construiu ao longo do seu voto uma possivel solucdo para esse entrave, que seria a
determinacdo de um marco temporal para que a renuncia produza efeitos na competéncia,
atentando-se para o principio do juiz natural, o carater indisponivel da competéncia jurisdicional
do STF e a natureza unilateral da rentncia ao mandato parlamentar.*°

Embora inicialmente o Ministro aponte a utilizacdo do recebimento da dendncia pelo 6rgao
julgador como marco temporal para tornar a rendncia ineficaz para alteracdo da competéncia,
posteriormente defende serem possiveis variacdes a depender do caso concreto.

Ha que se discordar dessa mudanca de critério a depender do caso concreto. Tal medida
poderia ser utilizada como artificio pelas pessoas que buscam burlar o sistema. Deve sempre ser
rechacada a ideia de competéncia como uma forma de garantia ilimitada, prevalecendo aquilo
gue a Constituicdo Federal determinou.

Seguindo em frente, ao tratar de meios excéntricos na busca de prerrogativa de foro vale
mencionar as constituicBes estaduais, que, atraveés de um legislador infraconstitucional, tentam
ampliar e dispor sobre os limites da competéncia por prerrogativa, invadindo area reservada a
Constituicao Federal.

A titulo de exemplo, cumpre colacionar um trecho da acéo direita de inconstitucionalidade
frente a uma parte da constituicdo de Sergipe, citado no texto do jurista Rdomulo de Andrade
Moreira:

O Estado-membro ndo tem competéncia para estabelecer regras de imunidade
formal e material aplicveis a Vereadores. A Constituicdo Federal reserva a
Unido legislar sobre Direito Penal e Processual Penal.2. As garantias que
integram o universo dos membros do Congresso Nacional (CF, artigo 53, 8§ 1°,
2°, 5° e 79), ndo se comunicam aos componentes do Poder Legislativo dos
Municipios. Precedentes.Acdo direta de inconstitucionalidade procedente para
declarar inconstitucional a expresséo contida na segunda parte do inciso XVII do
artigo 13 da Constituicdo do Estado de Sergipe.” (ADI 371/SE, Rel. Min.
MAURICIO CORREA, DJU 23/04/2004, p. 6)*

“'\/oto do Ministro Luis Roberto Barroso, na quest&o de ordem levantada na Agdo Penal 365/MG.

Disponivel em: Disponivel em: STF — Ac¢do Penal 536 MG, Tribunal Pleno Relator: Ministro Roberto Barroso, Data
de Julgamento: 27/03/2014.

< http://www.migalhas.com.br/arquivos/2016/3/art20160311-02.pdf > Acesso 12 Jun 2016.

“MOREIRA, Rémulo de Andrade. A Competéncia Por Prerrogativa De Fungdo. Revista Diério Juridico.. p. 19.
Salvador: Ed. n® 18/2012.
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Outro exemplo que merece ser citado refere-se ao caso do procurador geral do estado da
Roraima*?, que alegava ser equiparado a secretério de Estado e pretendia ser julgado pelo tribunal
do estado. O Ministro Zavascki rechacou a prerrogativa de foro:

A Corte reconheceu sua competéncia originaria tomando como premissa a
existéncia de norma segundo a qual o advogado-geral da Unido é ministro de
Estado. O relator observou que, ao contrario, a norma estadual, em momento
algum, afirma que o procurador-geral de Estado é secretario de Estado, mas
dispensou a ele 0 mesmo tratamento dado aos secretarios, equiparacao gue, na
linha do entendimento desta Corte, ndo lhe confere o foro por prerrogativa de
fungéo no Tribunal de Justica de Roraima.*

Dessa forma, o STF exerce importante papel no controle da busca desenfreada por
prerrogativa de foro ou fuga dessa competéncia.

2.3 Morosidade do processo

N&o € raro que, no ambito da competéncia por prerrogativa de foro, a morosidade esteja
relacionada a impunidade. A morosidade dos processos possuem diversas causas que Sserdo
examinadas ao longo desse topico.

Quando ha mencdo a burla da prerrogativa de foro, o foco normalmente € voltado aos
agentes politicos. Pois bem, depois de muito se debater o assunto ao longo dos anos, em que as
mais variadas criticas foram apresentadas, bem como argumentos favoraveis a essa competéncia,
recentemente ocorreu uma analise, ou melhor, houve um choque de realidade em que Estudos** ja
demonstraram que inquéritos contra politicos brasileiros demoram mais que o tempo normal, e
que seus julgamentos no STF tendem a demorar anos sem qualquer sentenca. A falha nesse caso

esta no proprio 6rgado judiciario e nas pessoas que o compde, dessa maneira a demora em analisar

*’Habeas Corpus n°. 103803, em que um ex-Procurador-Geral do Estado de Roraima, condenado por estupro e
atentado violento ao pudor contra menores de idade, tentava anular a acdo penal no qual foi condenado, alegando
incompeténcia do juizo que analisou a causa.

*Trecho do voto do Ministro Teori Zavascki Habeas Corpus (HC) 103.803.

Disponivel em: STF — Habeas Corpus 103.803, Tribunal Pleno, Relator Teori Zavascki, Data de Julgamento:
19/11/2014.

< www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=270247> Acesso em 12 Jun 2016

*Em 2012, durante quatro meses, a Folha analisou 258 processos que envolvem politicos e estdo em andamento no
STF ou foram arquivados pela corte recentemente, incluindo inquéritos ainda sem desfecho e agdes penais a espera
de julgamento. Os processos envolvem 166 politicos que s6 podem ser investigados e processados no Supremo, um
privilégio garantido pela Constituicdo ao presidente da Republica e seu vice, a deputados federais, senadores e outras
autoridades. Pesquisa encontrada no Artigo: ASCARI. Janice Agostinho Barreto. A engrenagem da impunidade: o
foro privilegiado. Disponivel em: <.http://janiceascari.blogspot.com.br/2012/02/engrenagem-da-impunidade-o-
foro.html > Acesso em 12 Jun 2016
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0S casos e 0 numero baixo de julgamentos proferidos pelos tribunais transfere uma sensacao de
impunidade para a sociedade.

A sobrecarga de trabalho e a necessidade uma verificagdo minuciosa dos processos das
autoridades servem como justificativa para a demora. Ainda merece ressalva o extenso rol de
agentes que gozam de prerrogativa de foro, fator que prejudica a celeridade dos tribunais. Os
proprios Ministros clamam pela extingdo da prerrogativa de foro ante a sobrecarga de trabalho.
Além da quantidade de processos, ha outros fatores, como erros simples da movimentacéo
processual, que contribuem para a morosidade.

Pode-se dizer os erros estdo em todas as fases. Nos inquéritos de competéncia da policia
federal ha atrasos para apuracao, resultado da mudanca frequente de delegados e designacéo para
outras operacoes e da falta de pessoal.

Cabe destacar a visdo do Ministro do STF, Luis Roberto Barroso, quando se menciona o
foro por prerrogativa e as criticas que o cercam. O Ministro possui diversos artigos sobre o tema;
em um deles, “Foro privilegiado deve acabar ou ser limitado aos chefes dos Poderes™,
classifica a competéncia por prerrogativa com uma doenca para o STF e também para o pais.
Defende como solucdo a extingdo dessa competéncia ou sua restricdo ao menor nimero possivel
de autoridades. O mesmo destaca trés elementos para embasar sua opinido:

Razdes filosoficas: trata-se de uma reminiscéncia aristocratica, nao republicana,
gue da privilégio a alguns, sem um fundamento razoéavel;

Razdes estruturais: Cortes constitucionais, como o STF, ndo foram concebidas
para funcionarem como juizos criminais de 1° grau, nem tém estrutura para isso.
O julgamento da AP 470 ocupou o tribunal por um ano e meio, em 69 sessoes;
Razdes de justica: o foro por prerrogativa é causa frequente de impunidade,
porque é demorado e permite a manipulacdo da jurisdicdo do Tribunal.*®(grifo
meu)

O Ministro constantemente menciona a demora dos processos e todo o tempo que esses
ocupam das sessdes plenarias no STF, comparando-0s com 0 seu andamento em 12 instancia.

Como alternativa, prop0e:

®BARROSO. Lufs Roberto. Foro privilegiado deve acabar ou ser limitado aos chefes dos Poderes. Revista
Consultor  Juridico.  23/04/2016. Disponivel em: <www.conjur.com.br/2016-mai-23/roberto-barroso-foro-
privilegiado-acabar-reduzir-impunidade> Acesso em 12 Jun 2016
®BARROSO. Luis Roberto. Foro privilegiado deve acabar ou ser limitado aos chefes dos Poderes. Revista
Consultor  Juridico.  23/04/2016. Disponivel em: <www.conjur.com.br/2016-mai-23/roberto-barroso-foro-
privilegiado-acabar-reduzir-impunidade> Acesso em 12 Jun 2016.
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Criar uma vara federal especializada no Distrito Federal, para julgar os casos
gue hoje desfrutam de foro privilegiado. O juiz titular seria escolhido pelo STF e
teria um mandato de quatro anos, ao final dos quais seria automaticamente
promovido para o 2° grau. Teria tantos juizes auxiliares quantos necessarios, mas
seria um unico titular para dar unidade aos critérios de decisdo. De suas
sentencas caberia recurso para o STF ou para o STJ, conforme a autoridade.*’

Tal solucdo ndo para ser a mais acertada, pois 0 Ministro apenas se preocupou em esvaziar
a Corte de todo o “problema” que a competéncia por prerrogativa gera, ignorando os preceitos
constitucionais por completo. O Ministro é adepto da instauragdo de um 6rgdo jurisdicionado nao
previsto pela Constituicdo Federal especialmente para conhecer e decidir sobre determinadas
causas; medidas que violariam o principio do juiz natural.

A solucdo apresentada é notadamente arbitraria. O Ministro Luis Roberto Barroso defende
a promocao dos juizes que fariam parte da composi¢do dessa vara federal, além da atribuicdo de
outros juizes como auxiliares, quantos fossem necessarios para suporte dos julgamentos dessas
causas que envolvem competéncia por prerrogativa de foro. Ndo se atenta para a caréncia de
profissionais e a grande morosidade dos processos vivenciada na esfera judicial.

O Ministro Celso de Mello também exarou opinido interessante sobre esse assunto:

Supressdo pura e simples de todas as hipo6teses constitucionais de prerrogativa
de foro em matéria criminal. Mas, para efeito de debate, poderia até concordar
com a subsisténcia de foro em favor do presidente da Republica, nos casos em
gue ele pode ser responsabilizado penalmente, e dos presidentes do Senado, da
Cémara e do Supremo. E a ninguém mais. Eu sinto que todas as autoridades
publicas hdo de ser submetidas a julgamento, nas causas penais, perante 0s
magistrados de primeiro grau. Ao contrario do STF, que é um tribunal com 11
juizes, vocé tem um ndmero muito elevado de varas criminais [na primeira
instancia], e pelo Estado inteiro. Com essa pluralizacdo, a agilidade de inquéritos
policiais, dos procedimentos penais é muito maior. Acho importante nés
considerarmos a nossa experiéncia historica. Entre 25 de margo de 1824, data da
primeira carta politica do Brasil, e 30 de outubro de 1969, quando foi imposta
uma nova carta pelo triunvirato militar, pela ditadura, portanto um periodo de
145 anos, os deputados e os senadores ndo tiveram prerrogativa de foro. Mas
nem por isso foram menos independentes ou perderam a sua liberdade para
legislar até mesmo contra o sistema em vigor. A Constituicdo de 1988,
pretendendo ser republicana, mostrou-se estranhamente aristocratica, porque
ampliou de modo excessivo as hipoteses de competéncia penal originaria.*®

*BARROSO. Lufs Roberto. Foro privilegiado deve acabar ou ser limitado aos chefes dos Poderes. Revista
Consultor  Juridico.  23/04/2016. Disponivel em: <www.conjur.com.br/2016-mai-23/roberto-barroso-foro-
privilegiado-acabar-reduzir-impunidade> Acesso em 12 Jun 2016.

*®Trecho da opini&o do Ministro Celso de Melo a respeito da prerrogativa de foro. Disponivel em: MOREIRA,
Rémulo de Andrade. A Competéncia Por Prerrogativa De Fun¢do. Revista Diério Juridico.. p. 08. Salvador: Ed. n°
18/2012. Acesso em 12 Jun 2016
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Para o Ministro a solucéo para o fim da morosidade e, consequentemente, do sentimento de
injustica seria o fim da competéncia por prerrogativa de foro, sendo todos os agentes julgados
pelo juiz de primeira instancia, com ressalva apenas para o presidente da republica. Conquanto
ndo seria um argumento de transferéncia de responsabilidade?! Seria justo transferir toda essa
carga de trabalho a érgdos que se encontram abarrotados de processos € até em situacao piores
que tribunais superiores?

As perguntas acima sdo retoricas. Os argumentos do ministro se fundam em uma boa
intencdo, mas ndo condizem com a realidade e ndo apresentam solucéo satisfatoria para toda essa
morosidade. Temos atualmente um sistema judiciario falido. A problematica ndo esta apenas
relacionada a prerrogativa de foro ou a espera penal, mas a todos os degraus e aéreas que
envolvem a maquina jurisdicional.

Busca-se uma solucdo para esse problema. A digitalizacdo processual, indicada como
alternativa para a celeridade parece ter intensificado essa crise ou colocado em evidéncia 0s
problemas do aparato judicial. Certeza é que o fim da prerrogativa de foro, com a delegacéo aos

juizes de primeiro grau do trabalho dos tribunais, ndo € a solucéo.

2.4 Falta de habilidade dos tribunais nas acdes penais

Como introducdo a esse topico € valido mencionar as licbes do professor Pierpaolo Bottini,
a respeito da falta de habilidade dos tribunais e os desafios que enfrentam:

Os processos penais em andamento nos tribunais contra autoridades sdo pouco
julgados. Em 2007, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros apresentou
pesquisa sobre 0 andamento dessas acdes, e 0s resultados mostraram baixissimos
indices de julgamento. Uma das razdes é a absoluta falta de vocacdo dos
tribunais para conduzir esses processos penais. Os tribunais foram criados
para analisar teses juridicas, discutir a vigéncia de normas e unificar sua
interpretagdo. O trabalho de ouvir testemunhas, determinar pericias,
gravacOes telefénicas, busca e apreensdo, dentre outras a¢des para reunir
evidéncias sobre a préatica de um crime, € tarefa do juiz de primeiro grau.
Os tribunais ndo tém experiéncia para organizar a colheita de provas (grifo
meu). Assim, ou bem se acaba com a prerrogativa de foro ou os tribunais adotam
medidas para se adaptar a tarefa de produzir provas. Uma alternativa, ja usada
pelo Supremo Tribunal Federal, é delegar a juizes de primeiro grau a colheita de
depoimentos e outros elementos de prova, e reservar para o tribunal a analise das
evidéncias reunidas. Outra medida é o uso de tecnologias que facilitem a
producdo de provas, como a videoconferéncia e a tramitacdo digital de
documentos. A prerrogativa ndo ¢ um mal em si, mas essa falta de vocagédo dos
tribunais dificulta o andamento das agdes penais, problema que pode ser
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superado com medidas de gestdo que tornem mais &gil a tramitacdo dos
processos e evitem a impunidade.®

Bottini sustenta que a morosidade j& examinada nesse trabalho esta relacionada a falta de
habilidade dos tribunais, que ndo foram criados para exercer fun¢des dos juizes de primeiro grau,
principalmente no tocante a colheita de provas. S&o 6rgdos voltados a analise de teses juridicas.
Entretanto, a prerrogativa de foro quebra essa regra, levando ao tribunal o “O6nus” de ser
responsavel desde o inicio pela persecucéo penal.

Caminho acertado é o trabalho conjunto entre os tribunais superiores e os de primeira
instancia, com intuito de que cada um desempenhe a funcdo que melhor Ihe cabe e ndo a opgéo
pura e simplesmente pelo fim da competéncia por prerrogativa de foro, conforme demonstrado
pelo professor Bottini. Um estudo de utilizacdo de tecnologias ou até meios que facilitem e
aproximem os tribunais superiores das caracteristicas das instancias de primeiro grau possui
grande potencial e enorme chance de sucesso. Facilitaria a eficcia na reunido das provas e
execucdo dos demais procedimentos.

Em sintese, toda a falta de vocacdo ou habilidade pode ser corrigida. O aparato judiciario é
capaz de enfrentar tais adversidades.

O questionamento a ser feito ¢ “quem possui interesse em modificar a competéncia por
prerrogativa de foro”. As autoridades estdo em uma posi¢do favoravel, uma vez que acabam por
usufruir dessa demora e eventualmente alcancam extingéo da punibilidade pela prescricéo.

A sociedade acaba sendo a maior prejudicada, ao conviver com 0 sentimento de

impunidade, encontrando-se de “maos atadas” frente a essa problematica.

“BOTTINI. Pierpaolo. Falta de vocacdo dos tribunais para colher provas paralisa acdes penais. Especial para
Folha de S&o Paulo. 2012. Disponivel em: <wwwl.folha.uol.com.br/fsp/especial/27752-falta-de-vocacao-dos-
tribunais-para-colher-provas-paralisa-acoes-penais.shtml > Acesso em 12 Jun 2016
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CAPITULO 3 - ANALISE DA PRERROGATIVA DE FORO DO STF DENTRO DA
ACAO PENAL 470/MG (MENSALAO)

Chega-se ao Ultimo capitulo, mas ndo menos importante, deste trabalho. O capitulo
abordara a competéncia penal originaria do STF para o julgamento de processos dos quais sao
partes autoridades que, em razdo da funcdo, gozam de prerrogativa de foro prevista na
Constituicao Federal.

Para tanto, ser& analisada essa prerrogativa de foro do STF dentro da Acéo Penal 470/MG,
conhecida popularmente como “Mensalao”. Serdo destacados pontos positivos e negativos dessa
competéncia penal originaria. Ressalva-se que ndo sera examinado por completo o caso
“Mensalao”, pois tal empreitada demandaria um trabalho completamente dedicado ao tema.
Busca-se tdo somente ilustrar com um caso concreto toda a problematica da prerrogativa de foro
originaria no STF.

Com a finalidade de uma leitura tranquila e melhor compreensdo, faz-se necessaria,
inicialmente, uma breve exposic¢ao do caso concreto. Em sintese, tentava-se afastar a competéncia
originaria do STF na Acdo Penal 470/MG para aqueles que ndo gozavam dessa prerrogativa de
foro de acordo com a Constituicdo Federal.

3.1 Competéncia penal originaria do STF

Temos no artigo 102, §1°, alinea “b” e ”c” da Constituigdo Federal a previsio da
competéncia penal origindria do STF. Essa previsdo determina ndo s6 o julgamento, mas o
processamento das infracdes penais cometidas por certas autoridades na Corte Suprema:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

b) nas infragGes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, 0s
membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral
da Republica;

c) nas infracBes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros
de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica,
ressalvado o disposto no art. 52, I, 0s membros dos Tribunais Superiores, os do
Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomética de carater
permanente;
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Trata-se de uma excepcionalidade. Por isso, deve estar prevista expressamente e de maneira
taxativa no texto constitucional. Como primeira conclusdo, tem-se que ndo podera o legislador,
através de lei ordinaria, ampliar ou restringir essa competéncia originaria do STF.

Merecem destaque as licdes do Jurista Afonso Arinos:

[...] Uma vez que o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que nasceu
republicano com a Constituicdo de 1891 e com a funcéo precipua de defender a
Constituicdo em face, principalmente, do Poder Legislativo, por meio da revisdo
da constitucionalidade das leis, jamais admitiu que o Congresso Nacional
pudesse alterar suas competéncias originarias por legislagdo ordinaria.*

O STF ja salientou, citando o jurista Manoel Gongalves Ferreira Filho:

Complexo de atribuicbes jurisdicionais de extragdo essencialmente
constitucional, ndo comporta a possibilidade de extensdo, que extravasem 0s
rigidos limites fixados em numerus clausus pelo rol exaustivo inscrito no art.
102, 1, da Carta Politica.>

A Constituicdo Federal reservou para as mais altas categorias das autoridades da Republica
0 julgamento e processamento de seus delitos penais pelo STF. Importante observar que as
autoridades da alinea “b” so serdo julgadas perante a Corte Suprema nos casos de cometimento
de infracOes penais comuns.

Quando se menciona a ampliacdo da competéncia origindria do STF na Constituicdo
Federal é importante ressaltar a tentativa de alteracdo da competéncia originaria do STF ja tratada
ao longo da presente monografia, dispositivos ja reconhecidos inconstitucionais, pois violam o
texto constitucional ao tentar ampliar o rol taxativo da competéncia da Corte Suprema por meio
de lei ordinaria.

Ainda sobre o referido assunto é de destaque a analise feita pelo STF da EC n°. 22/99, que
transferiu para o Superior Tribunal de Justica o processo e julgamento de habeas corpus contra
ato de coacdo derivado de decisdo colegiada de Tribunais Regionais Federais ou Tribunais

Estaduais do Supremo Tribunal Federal:>

SYAFONSO ARINOS. Curso de direito constitucional brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 1960. p. 98.

*IFILHO. Manoel Gongalves Ferreira. Comentarios a Constituicio Brasileira de 1988”, vol. 2/217, 1992, Saraiva.
Disponivel em STF — Mandado de Seguranca 29486 DF. Relator: Ministro Celso de Mello, Data de Julgamento:
04/04/2011
<stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18724983/tutela-antecipada-em-mandado-de-seguranca-ms-29486-df-stf>
Acesso em 21 Jun 2016

>MORAES. Alexandre. Supremo Tribunal Federal e prerrogativa de foro. Revista de Direito Administrativo, v.266,
p.231-263, maio/agosto.20143
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Eventuais alteragdes dessas regras, prevendo competéncia originria do
Supremo Tribunal Federal para processo e julgamento de acdes de improbidade
administrativa, bem como prorrogacao da prerrogativa de foro apos o final do
cargo/mandato, seja no civel, seja no crime, somente poderdo ocorrer com
expressa alteracdo constitucional, por meio de Emendas a Constituicao, uma vez
que o proprio PRETORIO EXCELSO somente admite, e ainda,
excepcionalmente, a alteracdo de suas competéncias originarias pelo legislador
constituinte derivado.”

Conclui-se, a partir dessas reflexdes, que ndo existe competéncia originaria implicitamente
prevista na Constituicdo Federal. Assim, o STF firmou o entendimento de que alguns institutos
infraconstitucionais previstos na legislacdo ordinaria, como conexdo e continéncia, ndo poderiam
ampliar o rol taxativo de competéncia originaria da Corte Suprema previsto no texto
constitucional. Afastavam, pela mesma razdo, a aplicacdo da simula 704 em se tratando de
competéncia originéria.>

Nessa perspectiva, 0 Ministro Relator Marco Aurélio afirmou no HC 89083/MS™.

Valho-me do que tenho sustentado no Plenéario no sentido de legislagdo instrumental
referente a continéncia e a conexdo ndo poder alterar competéncia fixada na Carta
Federal: (...) As normas definidoras da competéncia do Supremo sdo de Direito estrito.
Cabe ao Tribunal o respeito irrestrito ao artigo 102 da Constituicdo Federal. Sob o
angulo das infragcdes penais comuns, cumpre-lhe processar e julgar originariamente o
Presidente e 0 Vice-Presidente da Republica, os membros do Congresso Nacional, os
proprios ministros que o integram e o Procurador-Geral da Republica, mostrando-se
mais abrangente a competéncia, a alcancar infragdes penais comuns e crimes de
responsabilidade, considerados os ministros de Estado, os comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no artigo 52, inciso I, da Carta da
Republica, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e
os chefes de missdo diplomatica de carater permanente — alineas “b” e “c” do inciso I
do artigo 102 da Constituicdo Federal.

Ent&o, forgoso é concluir que, em se tratando do curso de inquérito voltado a persecugdo
criminal, embrido da agdo a ser proposta pelo Ministério Publico, a tramitagdo sob a
direcdo desta Corte, presentes atos de constrigdo, pressupbe o envolvimento de
autoridade detentora da prerrogativa de foro, de autoridade referida nas citadas alineas
“b” e “c”. Descabe interpretar o Codigo de Processo Penal conferindo-lhe alcance que,
em Gltima anélise, tendo em conta os institutos da conexdo ou continéncia, acabe por
alterar os parametros constitucionais definidores da competéncia do Supremo.

>*Trecho do voto do Ministro Marco Aurélio no Habeas Corpus 89083 MS. Disponivel em: STF — Habeas Corpus
89083 MS, Primeira Turma, Relator: Marco Aurélio, Data de Julgamento: 19/08/2008.

< http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14719169/habeas-corpus-hc-89083-ms> Acesso 21 Jun 2016
*MORAES. Alexandre. Supremo Tribunal Federal e prerrogativa de foro. Revista de Direito Administrativo, v.266,
p.231-263, maio/agosto.20143

**Habeas Corpus 89083/MS, acerca dos efeitos dos institutos de continéncia e conexo frente a competéncia
originaria do STF. . Disponivel em: STF — Habeas Corpus 89083 MS, Primeira Turma, Relator: Marco Aurélio,
Data de Julgamento: 19/08/2008.

< http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14719169/habeas-corpus-hc-89083-ms> Acesso 21 Jun 2016
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Argumento de ordem prética, da necessidade de evitar-se, mediante a reunido de agdes
penais, decisdes conflitantes ndo se sobrepde a competéncia funcional estabelecida em
normas de envergadura maior, de envergadura insuplantavel como séo as contidas na Lei
Fundamental. O argumento calcado no pragmatismo pode mesmo ser refutado
considerando a boa politica judiciaria, isso se fosse possivel colocar em segundo plano a
ordem natural das coisas, tal como contemplada no arcabouco normativo envolvido na
espécie.

O Supremo, hoje, encontra-se inviabilizado ante sobrecarga invencivel de processos.
Entéo, os plarimos, a revelarem agdes penais ajuizadas contra diversos cidadaos viriam a
emperrar, ainda mais, a maquina existente, projetando para as calendas gregas o
desfecho almejado. A problematica do tratamento igualitario — e cada processo possui
peculiaridades proprias, elementos probatorios individualizados — néo é definitiva, ante
a recorribilidade prevista pela ordem juridica e, até mesmo, a existéncia da acéo
constitucional do habeas corpus. Em sintese, somente devem tramitar sob a direcdo do
Supremo os inquéritos que envolvam detentores de prerrogativa de foro, detentores do
direito de, ajuizada a agdo penal, virem a ser julgados por ele, procedendo-se ao
desdobramento conforme ocorrido na espécie.*®

O emprego desses institutos carece de um estudo caso a caso para que a aplicacdo se dé da
melhor maneira possivel e adequada ao ordenamento juridico. Por essa razdo o principio da
razoabilidade se mostra téo relevante.

Atualmente o STF alterou o seu entendimento, aceitando que tais institutos
infraconstitucionais (conexdo e continéncia) produzam efeitos sobre a competéncia originaria
prevista na Constituicdo. Ndao se trata de ampliacdo do rol taxativo, mas de adequacgéo pautada no
principio do devido processo legal, para que o processo alcance seu fim pelos meios mais
eficazes, evitando decisGes controvertidas, injusticas e impunidades. A propria A¢do Penal
470/MG é um exemplo no qual os réus que ndo gozam de prerrogativa de foro foram julgados

pelo STF.

3.2 Acéo Penal 470/MG e seu processamento no STF

Conforme ja mencionado, o foco deste trabalho ndo é a Acdo Penal 470/MG e seus
desdobramentos midiaticos ou a reagdo da sociedade. Nao ha inten¢do de “julgar” os Réus, ou
apontar erros e acertos. A referida Acdo Penal serd utilizada como exemplo da utilizacdo da
prerrogativa de foro dentro do STF.

Em resumo, o caso “Mensalao’:

Assim ficou conhecido e popularizado o esquema de compra de votos de
parlamentares, deflagrado no primeiro mandato do governo de Luis Inacio Lula

**MORAES. Alexandre. Supremo Tribunal Federal e prerrogativa de foro. Revista de Direito Administrativo, v.266,
p.231-263, maio/agosto.20143
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da Silva (PT — Partido dos Trabalhadores). J4 havia rumores desta “venda” de
votos por parte de deputados, mas nada fora comprovado. Até este esquema ser
escancarado pelo entdo deputado federal Roberto Jefferson (PTB — RJ), em
entrevista ao jornal Folha de S&o Paulo, no inicio de junho de 2005.

Roberto  Jefferson era acusado de envolvimento em  processos
de licitacBes fraudulentas, praticadas por funcionarios da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (ECT), ligados ao PTB, partido do qual ele era presidente.
Antes que uma CPI (Comissdo Parlamentar de Inquérito) fosse instalada para
apurar o caso dos Correios, o deputado decidiu denunciar o caso Mensaldo.
Segundo Jefferson, deputados da base aliada do PT recebiam uma “mesada” de
R$ 30 mil para votarem segundo as orientagdes do governo. Estes
parlamentares, os “mensaleiros”, seriam do PL (Partido Liberal), PP (Partido
Progressista), PMDB (Partido do Movimento Democratico Brasileiro) e do
préprio PTB (Partido Trabalhista Brasileiro).

Um nucleo seria responsavel pela compra dos votos e também pelo suborno por
meio de cargos em empresas publicas. José Dirceu, Ministro da Casa Civil na
época, foi apontado como o chefe do esquema. Dellbio Soares, tesoureiro do
PT, era quem efetuava o pagamento aos “mensaleiros”. Com o dinheiro em
méos, 0 grupo também teria saldado dividas do PT e gastos com as campanhas
eleitorais.

Marcos Valério Fernandes de Souza, publicitario e dono das agéncias que mais
detinham contrato de trabalho com érgdos do governo, seria o operador do
Mensaldo. Valério arrecadava o dinheiro junto a empresas estatais e privadas e
em bancos, através de empréstimos que nunca foram pagos. Fernanda Karina
Somaggio, ex-secretaria do publicitario, foi uma das testemunhas que confirmou
o0 esquema, apelidado de “valerioduto”.

Outras figuras de destaque no governo e no PT também foram apontadas como
participantes do mensaldo, tais como: José Genoino (presidente do PT), Silvio
Pereira (Secretario do PT), Jodo Paulo Cunha (Presidente da Céamara dos
Deputados), Ministro das Comunicac@es, Luiz  Gushiken, Ministro dos
Transportes, Anderson Adauto, e até mesmo o Ministro da Fazenda, Antonio
Palocci.

Todos os acusados foram afastados do cargo que ocupavam. Embora ndo
houvesse provas concretas do esquema de corrupgdo, os envolvidos néo
conseguiram se defender de forma contundente durante os interrogatérios a CPI
dos Correios, instaurada para investigar o caso.

Lula negou que soubesse do Mensaldo. O proprio Roberto Jefferson o poupou
das acusacdes. Enquanto seus homens fortes caiam, Lula conseguiu se manter no
cargo e ainda se reeleger, em 2006.

Em agosto de 2007, mais de dois anos apds ser denunciado o esquema, 0
STF (Supremo Tribunal Federal) acatou a denuncia da Procuradoria Geral
da Republica e abriu processo contra quarenta envolvidos no escandalo do
Mensaldo. Entre os réus, estdo: José Dirceu, Luiz Gushiken, Anderson
Adauto, Jodo Paulo Cunha, Marcos Valério, Roberto Jefferson, os quais
responderdo por crime decorrup¢do passiva e ativa, formacdo de
quadrilha, lavagem de dinheiro, entre outros. (grifo meu) >’

*"Resumo fatico do caso conhecido como “Mensaldo”. Disponivel em < maishistoria.com.br/o-que-foi-o-mensalao >
Acesso em 21 Jun 2016.
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Incumbe notar que 0s pensamentos e questionamentos desse tdpico se relacionam ao
anterior e aos demais abordados ao longo do trabalho. Situado o assunto, passemos adiante.

Durante o processamento e julgamento do Inquérito 2245/MG e da posterior A¢do Penal
470/MG houve grande discussdo sobre a legitimidade do STF para julgamento de todos o0s réus,
uma vez que apenas seis deles gozavam de prerrogativa de foro perante o Tribunal, sendo que os
demais foram atraidos por forca dos institutos da conexdo e continéncia previstos no artigo 76 e
seguintes do Codigo de Processo Penal.

Na época dos acontecimentos, a Corte Suprema suscitou:

PRIMEIRA  PRELIMINAR. INCOMPETENCIA. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNGCAO. DESMEMBRAMENTO INDEFERIDO
PELO PLENO. PRECLUSAO. (grifo meu) Rejeitada a preliminar de
incompeténcia do STF para julgar a acusacdo formulada contra os 34 (trinta e
guatro) acusados que ndo gozam de prerrogativa de foro. Matéria preclusa, tendo
em vista que na sessdo plenaria realizada no dia 06/12/06 decidiu-se, por
votacdo majoritaria, pela necessidade de manter-se um processo Unico, a tramitar
perante o Supremo Tribunal Federal. (STF - Ing: 2245 MG, Relator: JOAQUIM
BARBOSA, Data de Julgamento: 28/08/2007, Tribunal Pleno).58

A grande maioria dos juristas esperava uma profunda discussao no tocante ao alargamento
da competéncia originaria do STF previsto no texto constitucional, consubstanciando os
argumentos a abordagem da mesma Corte Suprema quando declarou inconstitucionais os §81° e
2° do art. 84 do Codigo de Processo Penal por entender que nao poderia lei ordinaria ou institutos
infraconstitucionais ampliarem o rol taxativo da competéncia originaria prevista no texto
constitucional.

Havia pressdo por parte da doutrina quanto a supressao de duplo grau de jurisdicdo para
esses réus que ndo gozam de prerrogativa de foro.

A discussdo envolvia a Simula 704 do STF, que ndo poderia ser aplicada a Corte Suprema
porque sua constitucionalidade foi confirmada exclusivamente em relagdo a casos que se referiam
a competéncia de Tribunais de Justica, tendo sido afastada para a competéncia originaria do STF.
Afirmava a doutrina que nos casos dos Tribunais de Justica 0s réus poderiam ainda recorrer as

cortes especiais, enquanto no &mbito STF ndo haveria como recorrer da deciséo.

%8 Trecho da ementa do Julgamento Inquérito 2245 MG, posteriormente deu origem a famosa Ag&o Penal 470/MG
ou “Mensaldo”. Disponivel em: STF — Inquérito 2245 MG, Tribunal Pleno, Relator: Joaquim Barbosa, Data de
Julgamento: 28/08/2007.

< stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/756199/inquerito-ing-2245-mg > Acesso em 21 de Jun 2016
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Como salientado no topico dessa monografia voltado & Sumula 704, foi levantada a
hipotese dos embargos infringentes em sede de recurso, j& que, de fato, ndo haveria aplicacdo do
duplo grau de jurisdicéo.

Porém, o Ministro Joaquim Barbosa rejeitou tal concepcéo, explanando em sua decisao:

O fato de o Regimento Interno do STF ter sido recepcionado |4 atrés
com status de lei ordinaria ndo significa que esse documento tenha adquirido
caracteristicas de eternidade. Longe disso.

[...] Admitir o recurso de embargos infringentes seria 0 mesmo que aceitar a
ideia de que o Supremo Tribunal federal, num gesto gracioso, inventivo, ad hoc,
magnanimo, mas absolutamente ilegal, pudesse criar ou ressuscitar vias
recursais nao previstas no ordenamento juridico brasileiro, o que seria
inadmissivel, sobretudo em se tratando de um 6rgédo jurisdicional da estatura
desta Suprema Corte.

[..] E, em dltima analise, apenas uma forma de eternizar o feito, o que
seguramente conduzird ao descrédito a Justica brasileira, costumeira e
corretamente criticada justamente pelas infindaveis possibilidades de ataque as
suas decisdes.”

O jurista Luiz Flavio Gomes expressou a seguinte opinido sobre os embargos infringentes:

[...] Nado ha duvida que tais embargos (infringentes) sdo cabiveis naquelas
situacdes (sdo catorze, no total) em que os réus foram condenados, mas
contaram com 4 votos favoraveis (Delubio, José Dirceu, Jodo Paulo etc. estdo
nessa situacdo). Dois sdo os fundamentos (consoante meu ponto de vista): (a)
com o0s embargos infringentes cumpre-se o duplo grau de jurisdicdo
garantido tanto pela Convengdo Americana dos Direitos Humanos (art. 8°,
2, “h”) bem como pela jurisprudéncia da Corte Interamericana (Caso
Barreto Leiva); (b) existe séria controvérsia sobre se tais embargos foram
ou ndo revogados pela Lei 8.038/90. Sempre que n&o exista consenso sobre a
revogacdo ou ndo de um direito, cabe interpretar o ordenamento juridico de
forma mais favoravel ao réu, que tem, nessa circunstancia, direito ao
melhor direito. (grifo meu)

A esses dois fundamentos cabe ainda agregar um terceiro: vedagdo de
retrocesso. Se de 1988 (data da Constitui¢do) até 1990 (data da lei 8.038) existiu,
sem questionamento, o recurso dos embargos infringentes (art. 333 do RISTF),
cabe concluir que a nova lei, ainda que fosse explicita sobre essa revogacéao (o
gue ndo aconteceu), ndo poderia ter valor, porque implicaria retrocesso nos
direitos fundamentais do condenado. De se observar que tais embargos, no
caso de condenacdo originaria no STF, cumprem o papel do duplo grau de
jurisdicdo, assegurado pelo sistema interamericano de direitos humanos.

*Trecho da decisdo na Acéo Penal 470 MG, referente as peticdes que tratavam sobre a aceitacdo do recurso de
embargos infringentes das decisdes do STF. Disponivel em: STF — Acdo Penal 470 MG, Relator: Joaquim Barbosa,
Data de Julgamento: 13/05/2013.

< http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23223579/acao-penal-ap-470-mg-stf> Acesso em 21 de Jun de 2016
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Pelos trés fundamentos expostos, minha opinido é no sentido de que o Min.
Joaquim Barbosa (que ja rejeitou os embargos infringentes de Dellbio),
mais uma vez, ndo esta na companhia do melhor direito. O tema vai passar
pelo Plenario. Se Joaquim Barbosa sair derrotado, vai preponderar o
pensamento do Min. Celso de Mello, que ja se manifestou no sentido do
cabimento dos embargos infringentes, invocando parte dos argumentos
acima recordados. (grifo meu)®

O STF, em julgamento no Plenario, com o voto de todos os Ministros, aceitou-se 0s

embargos infringentes, em que pese:

[...] O Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF) analisou outros dois
recursos (agravos regimentais) interpostos nos autos da Agdo Penal (AP) 470.
Em um deles, de Cristiano Paz, a Corte concedeu prazo em dobro, ou seja, 30
dias para a interposicdo dos embargos infringentes a contar da publicacdo do
acorddo dos embargos de declaracdo. No outro recurso, de autoria de Pedro
Corréa, os ministros entenderam que os embargos infringentes ndo podem
ser cabiveis em todos os julgamentos criminais, mas somente em decisdes
que apresentarem, no minimo, quatro votos favoraveis ao reu. (grifo meu).

Por maioria dos votos, 0s ministros estabeleceram prazo de 30 dias — o dobro do
previsto no artigo 334, do Regimento Interno do STF —, a contar da publicacdo
do acorddo dos embargos de declaracdo, para a interposicdo de embargos
infringentes. Os ministros Teori Zavaski, Rosa Weber, Dias Toffoli, Carmen
Lacia, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello deram
provimento ao recurso de Cristiano Paz, aplicando, por analogia, regra do artigo
191 do Codigo de Processo Civil (CPC), que prevé a duplicagdo do prazo para
recorrer em caso de litisconsortes com diferentes procuradores, ou seja, no caso
da AP 470, réus com advogados distintos. Ficaram vencidos 0s ministros
Joaquim Barbosa, Roberto Barroso, Luiz Fux e Gilmar Mendes, que
desproveram o recurso.®

As reflexbes parecem acertadas, pois houve uma ponderacdo de votos minimos contrarios

para aceitacdo dos embargos infringentes. EXistiu uma resposta a altura para aqueles que

defendiam tratar-se de uma violacdo ao duplo grau de jurisdicao.

Por fim, cabe retomar a questdo do alargamento do rol da competéncia originaria do STF.

Isso porque pouquissimos réus da Acdo Penal 470/MG gozavam de prerrogativa de foro e, em

funcdo desta, todos os demais envolvidos acabaram sendo julgados pela Suprema Corte.

%Conversa entre o Jurista Luiz Flavio Gomes e Aline Bianchini, a respeito do “Mensalio”. Disponivel em
< institutoavantebrasil.com.br/mensalao-e-embargos-infringentes-o-direito-ao-melhor-direito-2/> Acesso em 21 Jun

2016

®1Resumo da decisdo em Plenario do STF acerca da analise dos embargos infringentes em sede de recurso Na Agéo
Penal 470 MG. Disponivel em: STF — Agéo Penal 470 MG, Tribunal Pleno, Relator: Joaquim Barbosa, Data de

Julgamento: 13/05/2013.

< www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=248631> Acesso em 21 Jun 2016
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Pois bem. Tal questdo ndo foi pacificada e é constantemente levantada em outras acdes

penais envolvendo autoridades com prerrogativa de foro e pessoas “comuns”, que em outras

circunstancias seriam julgadas na 12 instancia.

O jurista Gustavo Badard exarou seu posicionamento sobre o tema:

Urge que o STF defina um critério, claro, seguro e objetivo para tal hipotese,
pouco importando qual seja ele. Podera optar por considerar que sua
competéncia, por ser fixada na Constituicdo, € de interpretacdo estrita, ndo
podendo ser alargada por normas infraconstitucionais de conexao e continéncia
e, consequentemente, desmembrar todos 0s processos, julgando apenas quem
goza de foro por prerrogativa de funcdo. Podera, diversamente, concluir que
havendo conexd@o ou continéncia, a regra constitucional estara preservada desde
que, todos os acusados sejam sempre julgados pelo tribunal originariamente
competente. O que ndo é compativel com a garantia do juiz natural, e gera
soluges iniquas, com profunda inseguranca para os jurisdicionados, é ora o STF
manter o simultaneus processus e julgar todos os acusados, ora separar 0S
processos e julgar apenas quem tem nele a competéncia originaria. ®

Temos no fragmento acima uma posicdo contraria, que é acompanhada por parte da

doutrina, que sustenta a violacdo a alguns principios constitucionais; as decisdes diversas,

algumas vezes sendo decido o desmembrando do processo, em outras acolhendo o julgamento de

todos os acusados pela Corte Suprema, levam a certa inseguranca juridica.

Vé-se, pelo exposto, que ndo foi ainda firmado um posicionamento definitivo.

As principais discussfes dentro da Acdo Penal 470/MG foram levantadas, mesmo que

pareca de maneira superficial diante da propor¢do do caso “Mensalao” em nossa sociedade.

Todavia, foram fundamentais para que se aprofundasse as discussdes sobre prerrogativa de foro e

toda “nuvem escura” que as envolve.

®2BADARO. Gustavo. A Agdo Penal 470/DF e a garantia do juiz natural.Boletim 242 — Janeiro/2013. Instituto

Brasileiro

de

Ciencias Criminais. Disponivel em:

<www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/4797 AAcaoPenal470DFeagarantiadojuiznatural > Acesso em 21 Jun 2016
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CONCLUSAO

O presente estudo teve a intencdo, em principio, de analisar a prerrogativa de foro dentro do
ordenamento juridico. Porém, o tema apresenta ramificagdes, em grande parte atrelada a opiniGes
equivocadas que vislumbram desvio de finalidade e falta de eficacia dessa competéncia.

Primeiramente, ressalta-se a importancia da evolucdo da competéncia por prerrogativa de
foro frente ao ordenamento juridico e para que fosse possivel alcancar o objetivo almejado por
esta.

Contudo, ao longo do trabalho evidenciou-se que a mudanca de entendimento de
doutrinadores e da jurisprudéncia foi significativa ao longo dos anos, revelando uma melhora
consideravel do ponto de vista de juridico.

Foi possivel ressaltar também o constante embate dessa competéncia com alguns principios
constitucionais, ainda que existam sumulas em sentido diverso, buscando compatibiliza-los.
Também foi destacada a tentativa de uma ampliacdo dessa competéncia para certos casos,
inicialmente ndo previstos na legislacdo, como os de a¢Ges de improbidade administrativa.

Pois bem, a segunda parte do estudo evidenciou as controveérsias que cercam a prerrogativa
de foro. Como se Vvé, o abuso de direito assombra o ordenamento juridico; a sensacdo de
impunidade passada a sociedade faz com que a competéncia por prerrogativa de foro seja
controversa e desperte o sentimento de falha do poder judiciario.

As manobras esdrixulas exemplificadas corroboram essa concluséo. Apesar disso, observa-
se que o posicionamento jurisprudencial visa afastar o abuso de direito, evitando que 0 processo
se transforme em um “i10i6” e que o agente goze dessa prerrogativa conforme seu interesse.

Além disso, os tribunais de segunda instancia e as cortes superiores tém dificuldade para
“guiar” o processo desde o comeco, pois sdo inexperientes quanto as etapas do processo que
ocorrem na primeira instancia, como, por exemplo, os procedimentos que envolvem a producao
probatoria.

Conforme abordado, a morosidade € um ponto grave; ndo obstante, é preciso ter cautela
para ndo responsabilizar a competéncia por prerrogativa de foro pelo abarrotamento do sistema
judiciario. Frequentemente a morosidade e o volume de processos sdo citados como justificativa
por alguns ministros e doutrinadores que defendem a reducédo do rol das autoridades que gozam

da prerrogativa. Essa visdo ndo merece prosperar, ante o caos generalizado em que se encontra o
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sistema judiciario como um todo, situacdo desencadeada por inimeros fatores que ndo envolvem
a competéncia especial ora tratada.

Por altimo, mas ndo menos importante, se mostrou de grande valia a analise feita acerca da
Acdo Penal 470 MG, principalmente para combater o entendimento de que haveria supressdo do
devido processo legal para os réus com julgamento originariamente no STF. A analise do caso
concreto permitiu ainda trabalhar o instituto da conex&o e continéncia para concluir que ndo se
trata de uma forma de ampliacdo do rol da competéncia origindria contido na Constitui¢ao
Federal, mas de uma melhor forma de aplicacdo do Direito Processual Penal, especialmente em
relacdo a producdo probatdria.

Em linhas gerais, conclui-se que as controvérsias dentro da competéncia por prerrogativa
de foro estdo longe de acabar. Conforme a sociedade se desenvolve, novas situacGes surgem,
exigindo novas reflexdes e posicionamentos de nossos juristas. Ndo haveria como ser diferente,
pois se fala aqui em uma complexidade inerente a qualquer area que se dedique ao estudo das

ciéncias humanas.
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