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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo principal analisar o fendmeno da Justica
Restaurativa, com especial foco na experiéncia que vem sendo realizada na Comarca de
Juiz de Fora/MG. Para tanto, buscara compreender de forma geral sua origem, conceito,
principios e diferencas em relacdo ao sistema penal tradicional. Tal compreensao
ganhara contexto mais especifico com a analise da aplicabilidade da Justica
Restaurativa em nosso ordenamento, do Projeto de Lei 7.006/2006 e das praticas
restaurativas pioneiras no Brasil (Porto Alegre/RS, S&o Caetano do Sul/SP e
Brasilia/DF). Posteriormente, ganhara destaque a iniciativa juiz-forana, momento em
que serd apreciado seu historico, contexto de atuagdo, métodos, procedimentos, éxitos,
frustracOes e perspectivas. Ante a aparente faléncia do modelo penal tradicional
(retributivo), mostra-se necessaria a busca por uma forma alternativa de resolucéo de
conflitos que respeite os direitos humanos decorrentes do Estado Democratico de
Direito.

Palavras-chave: Justica Restaurativa; Sistema Criminal; Paradigma; Modelo
Retributivo; Modelo Restaurativo.



ABSTRACT

The present study has as main objective analyze the phenomenon of restorative justice,
with special focus on the experience that has been held in Juiz de Fora City/ MG.
Therefore, seek to understand in a general way his Origin, Concepts, Principles and
main differences with the traditional criminal justice system. Such understanding will
gain more specific context with the analysis of the applicability of restorative justice in
our land, Bill 7.006 / 2006 and Practices Restorative Pioneer in Brazil (Porto
Alegre/RS, Sdo Caetano do Sul/SP and Brasili /DF). Later, gain prominence the juiz-
forana initiative, at what will be appreciated it’s his historical, acting context, methods,
procedures, successes, frustrations and perspectives. In front of the apparent bankruptcy
to traditional criminal model (retributive), looks necessary to seek an alternative form of
conflict resolution that respects human rights stemming from the democratic rule of law.

Keywords: Restorative Justice; Criminal System; Paradigma; Retributive Model,
Restorative Model.
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INTRODUCAO

O modelo penal tradicional tem se mostrado pouco efetivo, ndo conseguindo
atingir de maneira satisfatoria seus fins de pacificacdo e controle social. A sociedade se
transformou e se transforma cada vez mais velozmente, 0 que exige que o sistema
punitivo estatal também assuma novos contornos para se adequar a nova realidade. O
modelo retributivo acarreta a estigmatizacdo e exclusdo do ofensor e ignora as
necessidades da vitima e da comunidade. Diante deste contexto surge a Justica
Restaurativa, utilizando-se de conceitos diferentes de crime e Justica. Dentro dessa
perspectiva, a Justica Restaurativa apresenta-se como alternativa viavel a resolucao de
conflitos, direcionando a Justica Criminal para as necessidades da vitima e a
responsabilizagdo consciente do infrator como meio de restaurar as relagles sociais
abaladas pelo delito.

Para que se possa compreender os paradigmas restaurativos e sua aplicacdo como
forma alternativa de resolucdo de conflitos, utilizando-se da pesquisa bibliogréafica, este
estudo foi dividido em trés capitulos. O primeiro capitulo trard a tona as origens do
novo modelo, seu arcabougo principiolégico, suas diferencas com relagdo ao sistema
retributivo, sua aplicabilidade em nosso ordenamento e a analise do Projeto de Lei
7.006/06. No capitulo dois serdo analisadas as praticas pioneiras da Justica Retributiva
no Brasil, com foco especial para as experiéncias de Porto Alegre/RS, S&do Caetano do
Sul/SP e Brasilia/DF. No capitulo trés, este estudo se deterd a exposicdo da Justica
Restaurativa na Comarca de Juiz de Fora/MG, relatando seu historico, criagdo do
projeto-piloto, Foruns de Estudo, Cursos de Capacitacdo, atividades desenvolvidas,

aplicacdo préatica, métodos, resultados, éxitos, frustracdes e perspectivas futuras.



CAPITULO 1 - JUSTICA RESTAURATIVA

Para que seja possivel a realizacdo da analise critica objetivada por este estudo,
necessario se faz entender a Justica Restaurativa como um todo, iniciando por suas
origens, seu conceito, perpassando por sua base principiologica, seus métodos e,

posteriormente, confrontando-a com o modelo de justica penal tradicional.

1.1 — Origens da Justica Restaurativa

A Justica Restaurativa encontra suas origens nas décadas de 60 e 70 nos Estados
Unidos, através de praticas de mediacdo entre presos condenados e vitimas de suas
infracOes penais, sendo estas promovidas por entidades de assisténcia religiosa.
Doravante, formuladores tedricos passaram a se debrucar sobre tais praticas, dando-lhes
um corpo tedrico mais robusto. Obras como “Trocando as lentes” (ZEHR, 1990)
serviram para deflagrar o movimento restaurativo no mundo. Como exemplo destes
impulsos, a vanguardista Nova Zelandia passou a incorporar elementos restaurativos em
seu proprio sistema, tendo por base elementos locais da cultura Maori. Destes
elementos, trés merecem destaque: a comunidade é chamada a participar, seja pela
proximidade com os envolvidos ou por integrar diretamente o conflito; o foco central
dos debates passa a ser o fato, ndo os individuos; por fim, a incorporacdo da reparacao
do dano, numa conjectura muito mais ampla do que apenas o viés material, trabalha-se
0s aspectos psicologicos e simbolicos (BRANCHER, 2011).

Neste mesmo sentido, como primeira experiéncia institucionalizada de Préaticas
Restaurativas, a partir de 1989 a Nova Zelandia incluiu em sua legislacdo a
obrigatoriedade de menores de idade que cometessem crimes graves (com excecdo do
homicidio) e seus familiares passassem pelas “Family Group Conferences”, que nada
mais sdo do que encontros restaurativos entre réus, vitimas e comunidades
(BRANCHER, 2011).

A partir dai, tendo por contraponto a Justica Retributiva, que ndo se mostrou
capaz a dar respostas adequadas aos crimes e suas decorréncias naturais, a Justica
Restaurativa e seus métodos ganharam forca em todo o mundo, passando a ser

reconhecida e financiada por paises como Australia, Canada, Estados Unidos, Africa do
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Sul e outros. No ano de 2002, a ONU recomendou aos paises membros a incorporagdo
de préticas restaurativas em seus sistemas judiciais. No Brasil, experiéncias pontuais
como as das Comarcas de Porto Alegre/RS e Sdo Caetano do Sul/SP surgiram em
meados dos anos 2000, o que sera visto de forma mais detalhada adiante (BRANCHER,
2011).

1.2 — Conceito

Quando nos referimos ao sistema penal cléssico, 0 que estd em questdo € a Justica
Retributiva, Justica essa que prima pelo interesse publico, na qual a sociedade é
representada pelo Estado. Sempre que o interesse publico é ofendido por um individuo
(ou uma coletividade) atraves de um delito, o Estado, em contrapartida, impde uma
pena-sanc¢do a este(s). O foco no infrator tem por escopo a prevencdo geral e especial,
através de procedimentos que intimidam e punem. As penas impostas (ainda
preponderam as penas privativas de liberdade) que, a principio, deveriam ressocializar o
sujeito para que este pudesse retornar ao convivio social como um homem de bem, na
verdade produzem o efeito inverso, gerando discriminacdo e estigmatizacdo. A protecao
aos direitos humanos, principio exaltado por nossa Carta Magna, ja ndo encontra lugar
nesse sistema, diante da aplicacdo de penas desarrazoadas (clamor popular e efeito
midiatico) e carcere degradante. Buscou-se a paz social com tensdo. (PINTO, 2007).

Em contraponto as bases supramencionadas do sistema classico, apresenta-se
como alternativa a Justica Restaurativa. A denominagdo “Justi¢a Restaurativa” ¢ de
autoria de Albert Eglash, utilizando-a pela primeira vez em 1977 em seu artigo
intitulado “Beyond Restitution:Creative Restitution. Existem autores que preferem
expressoes como: “Justiga Transformadora”, “Justica Relacional”, “Justica Comunal”,
“Justi¢a Recuperativa” e “Justiga Participativa” (MELO, 2010).

De acordo com Robalo, Justica Restaurativa é

uma ‘nova’ forma de se solucionarem os conflitos de natureza criminal onde,
antes de mais nada, o que se pretende é o0 encontro entre a vitima e o agente
(...) para que, por um lado, sejam atingidas as finalidades de prevencéo
especial positiva, ou seja, para que o agente possa dai colher os devidos
ensinamentos para o futuro, com um provavel arrependimento pelos atos
cometidos ao se aperceber das suas consequéncias para a vitima, e por outro
lado, para que esta Ultima tenha a possibilidade de se exprimir e, assim
vocalizar as suas magoas e angustias e, quica, a sua vontade de demonstrar ao
agente o mal que este lhe causou (ROBALO, 2012, p. 29).
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Da mesma forma entende Renato Sdcrates Gomes Pinto (2005, p. 20), quando diz
que a Justica Restaurativa se estrutura num procedimento de consenso, em que vitima,
infrator e nos casos pertinentes a comunidade sdo chamados a participar ativa e
coletivamente na construcdo de solugdes restauradoras para os danos causados pela
infracéo.

Segundo definicdo de André Gomma de Azevedo:

a proposicdo metodologica por intermédio da qual se busca, por adequadas
intervencgdes técnicas, a reparagdo moral e material do dano, por meio de
comunicagdes efetivas entre vitimas, ofensores e representantes da
comunidade voltadas a estimular: i) a adequada responsabilizacdo por atos
lesivos; ii) a assisténcia material e moral de vitimas; iii) a inclusdo de
ofensores na comunidade; iv) o empoderamento das partes; v) a
solidariedade; vi) o respeito mutuo entre vitima e ofensor; vii) a humanizacéo
das relacBes processuais em lides penais; e viii) a manutencdo ou restauracdo
das relagdes sociais subjacentes eventualmente preexistentes ao conflito
(AZEVEDO, 2005, p. 140).

A Organizacdo das Nag¢Ges Unidades (ONU), desde 2002, através da Resolucéao
2002/12 do Conselho Econémico e Social, valida e recomenda a Justica Restaurativa

para todos os paises, aclarando seus conceitos basicos:

1.Programa de Justica Restaurativa significa qualquer programa que use
processos restaurativos e objetive atingir resultados restaurativos

2. Processo restaurativo significa qualquer processo no qual a vitima e o
ofensor, e, quando apropriado, quaisquer outros individuos ou membros da
comunidade afetados por um crime, participam ativamente na resolucéo das
questdes oriundas do crime, geralmente com a ajuda de um facilitador. Os
processos restaurativos podem incluir a mediagdo, a conciliacdo, a reunido
familiar ou comunitaria (conferencing) e circulos decisorios (sentencing
circles).

3.Resultado restaurativo significa um acordo construido no processo
restaurativo. Resultados restaurativos incluem respostas e programas tais
como reparacdo, restituicdo e servico comunitario, objetivando atender as
necessidades individuais e coletivas e responsabilidades das partes, bem
assim promover a reintegragdo da vitima e do ofensor.

4.Partes significa a vitima, o ofensor e quaisquer outros individuos ou
membros da comunidade afetados por um crime que podem estar envolvidos
em um processo restaurativo.

5. Facilitador significa uma pessoa cujo papel € facilitar, de maneira justa e
imparcial, a participacdo das pessoas afetadas e envolvidas num processo
restaurativo.

Percebe-se claramente a alteracdo do entendimento de crime, visto classicamente

de forma estritamente juridica, como uma violacdo penal e ofensa a sociedade e ao
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Estado. O que se propde ¢ uma ampliacdo conceitual, percebendo-o como um ato que
repercute nas esferas da vitima, do proprio infrator e também de toda a comunidade
envolvida, seja direta ou indiretamente, apresentando uma multiplicidade de danos e
consequéncias para todos estes agentes. O processo deixa de ser excludente e passa a
integrar 0s agentes centrais do conflito, sendo que estes participam ativamente na busca
por uma solucdo adequada, sempre permeada pelos direitos fundamentais.

Engana-se quem pensa que métodos restaurativos significam a isen¢éo do infrator
de qualquer responsabilidade. Segundo Howard Zehr (2012, p. 35), todos os males e
danos resultam em obrigagdes. Portanto, a Justica Restaurativa enfatiza a imputagéo e a
responsabilizacdo do ofensor. Nas palavras do referido autor:

No ambito legal, responsabilizar significa assegurar-se de que o ofensor sera
punido. No entanto, se o crime for visto essencialmente como um dano, a
responsabilizagéo significa que o ofensor deve ser estimulado a compreender
o0 dano que causou. Os ofensores devem comegar a entender as consequéncias
de seu comportamento. Além disso, devem assumir a responsabilidade de
corrigir a situacdo na medida do possivel, tanto concreta como
simbolicamente (ZEHR, 2012, p. 35).

Essa mudanca de paradigma também envolve uma alteracdo nos principios que
fundamentam o sistema penal. A Justica convencional se fixa no passado e na culpa,
ficando indiferente em relacdo a necessidade dos agentes envolvidos, enquanto que a
Justica Restaurativa olha para o futuro, para a restauragéo, traz os agentes envolvidos
para o centro da discussdo. Essa nova concepcdo ganhou forca com o surgimento do
movimento da Cultura de Paz', no qual a Justica Restaurativa se encaixou
perfeitamente.

Apesar das criticas ao sistema retributivo, a maior parte dos doutrinadores,
incluindo John Braithwhaite, ndo defendem e sequer aceitam a aboli¢do deste, visto que,
em situacBes mais extremas, existird a necessidade de medidas mais drasticas. A Justica

Restaurativa deve funcionar atrelada a Justica Comum, cabendo inclusive ao Juiz

! Enquanto movimento, a cultura de Paz iniciou-se oficialmente pela Unesco (Organizacdo das Naces
Unidas para a educacdo, a ciéncia e a cultura) em 1999 e empenha-se em prevenir situacdes que possam
ameacar a paz e a seguranga — como o desrespeito aos direitos humanos, discriminacéo e intolerancia,
exclusdo social, pobreza extrema e degradacdo ambiental — utilizando como principais ferramentas a
conscientizacdo, a educagdo e a prevencdo. De acordo com a Unesco, a Cultura de Paz “esta
intrinsecamente relacionada a prevencdo e a resolugdo nao violenta de conflitos” e fundamenta-se nos
principios da tolerancia, solidariedade, respeito a vida, aos direitos individuais e ao pluralismo
(CULTURA DE PAZ, [200-7]).
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decidir quais casos se adequariam a este modelo. Ficaria a cargo da Justica comum
efetivar e dar aplicabilidade a Justiga Restaurativa.
Para melhor compreender a amplitude da Justica Restaurativa, imprescindivel a

elucidacéo de seus principios, 0 que se segue.

1.3 — Principios

Caracteristica marcante da Justica Restaurativa é sua adaptabilidade, ou seja, sua
capacidade de se adequar as diferentes comunidades, diferentes interesses. Portanto, ndo
se pode afirmar que exista um Unico método restaurativo adequado para todas as
situacbes. Para Marshall, Boyack e Bowen (2005, p. 271), isso traria 0 engessamento
das praticas restaurativas, visto que cada comunidade possui peculiaridades étnicas,
culturais, sociais e religiosas. Apesar desta elasticidade, os autores também afirmam que
determinados valores devem permear todo e qualquer método restaurativo, quais sejam:
honestidade, responsabilidade, respeito, voluntariedade entre outros. Passemo-nos a

analise mais detida de cada uma dessas verdades fundantes.

1.3.1 - Principio da Imparcialidade

Por este principio temos que o facilitador deve ser imparcial, ndo devendo se
envolver emocionalmente ou se identificar com uma das partes. Tal posicionamento
poderia frustrar os objetivos da técnica restaurativa. Deve também auxiliar a todos de
forma equanime e ndo deixar suas experiéncias pregressas influenciarem o dialogo entre
as partes pois, a experiéncia sé sera valida se a solucdo partir espontaneamente dos

envolvidos, seja autor, vitima ou membro comunitario. (BIANCHINI, 2012, p. 133).

1.3.2 —Principio da Voluntariedade

Este principio orienta a atuacdo das partes envolvidas no conflito. Ao se propor a
utilizacdo de um método restaurativo para buscar uma resolucéo efetiva para o conflito,
todas as partes devem ser previamente informadas sobre a metodologia envolvida. Nao
havera qualquer efetividade no processo caso as partes ajam coagidas, obrigadas ou

constrangidas. De acordo com Bianchini (2012, p. 119), a explicacéo dos procedimentos
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empregados pela Justica Restaurativa deve ser clara, com o intuito de evitar futuros
constrangimentos. Deve ser também comparativa, explicitando-se 0s objetivos que
podem ser alcancados através deste método ou pelas vias tradicionais.

Como um desdobramento l6gico da voluntariedade, temos o Principio da
Consensualidade, que consiste ndo s6 na concordancia em participar do procedimento
mas na compreensdo desse (regras, principios etc). Desta forma, os acordos e decisdes
provenientes da Justica Restaurativa acabam por ser mais eficazes do que os impostos
pelo judiciario.

Cabe aqui ressalvar que a participagdo do acusado ndo implica de maneira alguma
em confissdo, muito menos pode ser exigida como requisito para que 0 mesmo seja

encaminhado a um centro de solucgdes restaurativas. (BIANCHINI, 2012, p. 124).

1.3.3 - Principio da Confidencialidade

A Confidencialidade esta diretamente relacionada as informagdes que véo advir
dos dialogos restaurativos, visto que geralmente sdo de natureza intima (sentimentos) ou
ético-profissionais (caso de advogados e médicos), devendo ser veiculadas apenas no
ambiente propicio e dotado de privacidade. Todos os envolvidos, seja qual for o método
empregado, devem manter o sigilo do contetdo referido, a fim de evitar a exposicao dos
préprios. Porém, ndo se pode confundir este sigilo com segredo absoluto, visto que 0s
profissionais envolvidos devem ter acesso as informacGes, como demonstra Bianchini
“a exposicdo dos acordos alcancados deve abranger as autoridades responsaveis pela
organizacao, fiscalizacdo e pelo auxilio no cumprimento, ndo caracterizando a quebra
de sigilo o acesso as informacOes pelos agentes relacionados ao procedimento”
(BIANCHINI, 2012, p. 128).

1.3.4 - Principio da Celeridade

As caracteristicas inerentes aos processos restaurativos por si s6 ja dotam-no de
celeridade, visto que ha clara diminuicdo da burocracia, dos excessos de formalidade e
valorizacdo da oralidade nos encontros entre as partes. Evidentemente, ndo se pode

cobrar tal celeridade em todos os casos, visto que cada cenario apresenta suas
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peculiaridades: necessidades das partes, atuacdo do facilitador entre outros. Deve-se
permitir que o processo se desenrole naturalmente.

Contudo, o estabelecimento de prazos se faz necessario pois, uma pProcesso
demasiadamente longo, acabaria se tornando menos eficaz. (BIANCHINI, 2012, p.
130).

1.3.5 - Principio da Adaptabilidade

O Principio da Adaptabilidade se relaciona a escolha do procedimento
restaurativo que melhor se amolde ao caso, minimizando as tensdes e abrangendo as
necessidades especificas das partes envolvidas. Tem por escopo alcancar a maior
efetividade possivel do procedimento, sendo instrumento na restauracdo das relacdes
(BIANCHINI, 2012, p. 132).

1.3.6 - Principio da Urbanidade

O Principio da Urbanidade enfoca o bom comportamento das partes durante o
procedimento restaurativo. E obrigatério que todos os envolvidos cumpram algumas
regras relacionais e tenham disciplina, tudo para que aja equilibrio e um bom
desenvolvimento dos dialogos. Um ambiente de respeito é imprescindivel para que os
objetivos restauradores sejam alcancados e, por si sd, j& demonstra uma evolucdo no
relacionamento dos participantes. (BIANCHINI, 2012, p. 130).

1.3.7 —Outros Valores

Alguns outros valores inerentes a Justica Restaurativa e seu arcabougo
principioldgico também merecem destaque. O respeito, além de demonstrar a boa-fé das
partes gera também confiabilidade, um passo importante dentro da busca da restauragdo
das relacbes. Honestidade, Unica via possivel para a exata compreensdo dos fatos.
Através da exposicdo de sentimentos, motivacOes e experiéncias de vida, as partes
passam a se enxergar como iguais, sem o distanciamento provocado pela sociedade. Da
mesma forma, a humildade os ajuda a perceber que todo ser humano é passivel de

falhas. A responsabilidade, que se da no momento em que o ofensor compreende a
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extensdo do dano causado e entende que deve pormenorizar suas consequéncias. Tal
conduta é sem duvida o melhor caminho para a reconciliacdo. A esperanga, que se
expressa atraves do olhar para o futuro, em que as preocupacfes ndo sao apenas em
punir fatos ocorridos, e sim resolver necessidades presentes e auxiliar no futuro. Por
fim, um dos diferenciais da Justica Restaurativa, que é devolver a vitima o controle que
esta possuia antes de ser violada (da-se 0 nome de empoderamento), fornecendo-lhe um
papel ativo na busca pela melhor solu¢cdo (MARSHALL, BOYACK E BOWEN, 2005,
p. 271-275).

1.4 — Diferencas entre Justica Restaurativa e Justica Retributiva

Como ja mencionado, diversas sdo as diferencas entre Justica Restaurativa e
Justica Retributiva, desde seus principios, procedimentos e até mesmo nos resultados
obtidos. Passemos a caracteriza-las, conforme divisdo realizada por Renato Socrates
(2005, p. 24-27).

1.4.1 - Diferencas valorativas

Um dos elementos principais e que demonstra maior contraste entre ambos 0s
sistemas é a forma com que estes encaram o crime. De acordo com 0s preceitos
retributivos, crime é uma violacdo da lei penal, um ato que ofende a sociedade que se
faz representar pelo Estado. Tal visdo € estritamente juridica. A Justica Restaurativa
conceitua o crime de forma mais ampla, caracterizando-o como um ato que afeta a
vitima, a comunidade e o proprio ofensor, causando-lhes uma variedade de danos. Em
decorréncia desta visdo, notavel o fato de que, para o primeiro, o0 interesse publico é
preponderante (Monopolio estatal da seara penal). J& para a Justica Restaurativa, vale o
primado do interesse das pessoas envolvidas, seja direta ou indiretamente (ofensor,
vitima e comunidade). Trata-se de uma Justi¢ca Criminal participativa.

No que tange a dtica, a Justica Retributiva se foca no passado, no ato praticado, na
culpabilidade individual do sujeito. Prevalece a estigmatizacdo. A postura restaurativa
preocupa-se fundamentalmente com o futuro, seja na responsabilidade pela restauracao
das relacdo afetadas como na inclusdo. O Direito deixa de ser aplicado de forma

dogmatica e passa a ser instrumento critico e de alternativas.
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A Justica Restaurativa se compromete com as necessidades dos sujeitos
envolvidos, busca a inclusdo e justica social, conquanto a Justica Retributiva, através do
Estado, trata vitima, autor e comunidade com indiferenca, excluindo-os do

procedimento, sem a efetiva participacgéo.

1.4.2 - Diferencgas procedimentais

Notaveis as diferencas no vies procedimental. A Justica Restaurativa possui um
ritual geralmente mais informal e comunitério, integrando as pessoas envolvidas,
porém, tal informalidade ndo quer dizer que ndo se tenham prazos e regras, tudo se
coaduna para que seja obtido um resultado eficaz. Na Justica Retributiva, o ritual se da
de forma solene e predominantemente publico. Tem-se a indisponibilidade do processo
penal, sobressaindo-se o contencioso e o contraditorio. Nas técnicas restaurativas, o que
vigora € o Principio da Oportunidade, a voluntariedade e o trabalho colaborativo.

Quanto aos atores, no modelo retributivo sobressaem-se as autoridades (policial,
Delegado, Promotor, Juiz e profissionais do Direito), enquanto no modelo restaurativo
0s atores principais sdo os proprios envolvidos (ofensor, vitima, comunidade, ONG’s).

Por fim, o processo decisorio no sistema retributivo também fica a cargo das
autoridades, ja no Restaurativo, este se da de forma compartilhada e com pessoas

envolvidas, num carater de multidimensionalidade.

1.4.3 - Diferencas no desfecho (resultado)

Quanto a penalizacdo, as caracteristicas destoam severamente. Através da Justica
Retributiva predominam as penas privativas de liberdade, restritivas de direito ou de
multa. Em geral, estas acarretam a discriminacdo e a estigmatizacdo. Na Restaurativa,
busca-se a reparacdo do trauma moral e dos prejuizos emocionais, restauracdo com
incluséo. Para isso, utiliza-se o pedido de desculpas, reparacao, restituicao e a prestacao
de servigos comunitarios.

As penas mencionadas no primeiro modelo geralmente sdo desproporcionais e
desarrazoadas, cumpridas em locais desumanos e degradantes. Quanto ndo o séo, restam
as penas alternativas comumente ineficazes, como obrigagédo de pagar cestas basicas. Os

resultados obtidos pelo modelo restaurativo sd@o, em sua maioria, razoaveis e
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proporcionais. A obrigacdo assumida no acordo restaurativa é permeada de eficécia.
Como consequéncia destas duas formas de desfecho, na Justica Retributiva vitima e
infrator ficam desamparados e desintegrados, a ressocializacdo é secundaria. Na
Restaurativa, ha reintegracdo do infrator e da vitima, cada uma com suas
particularidades. Inegavel que ambas buscam a paz social, uma através da tensao, outra,

da dignidade.

1.4.4 - Diferenca nos efeitos para a vitima

As vitimas sdo tratadas de forma diametralmente opostas pelas duas vertentes de
Justica. No processo baseado na Justica Retributiva, a vitima recebe pouca ou nenhuma
consideracdo, ocupando lugar periférico. Geralmente, ndo é informada dos
acontecimentos processuais. Pelo viés judicial, ndo recebe qualquer assisténcia, seja
psicoldgica, social ou econémica. Como consequéncia, fica a frustracdo e o
ressentimento. Nos procedimentos restaurativos, a vitima ocupa lugar central, tem papel
e voz ativa no processo, tendo ciéncia de tudo o que se passa. Recebe assisténcia, afeto,
reparacao e restituicdo de perdas materiais. Todo este processo culmina em ganhos

positivos, tanto na satisfacdo individual da vitima quanto na coletiva, da comunidade.

1.45 - Diferencga nos efeitos para o infrator

Da mesma forma, o infrator é tratado de forma destoante no que tange a Justica
Restaurativa e Retributiva. Na segunda, o ofensor raramente participa, tem pouco
conhecimento e informacdo a respeito do caminhar processual. Ignorado em suas
necessidades, é desestimulado a dialogar com a vitima. Por fim, ndo é efetivamente
responsabilizado, apenas punido pelo fato pretérito. Para a primeira, o infrator € visto no
seu potencial de se responsabilizar pelos danos, participa diretamente dos debates,
interagindo com a vitima e a comunidade. N&o s6 é informado do desenrolar processual
como contribui para a decisdo final deste. Tem a oportunidade de desculpar-se e se

sensibilizar com o dano causado, tendo suas necessidades atendidas.
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1.4.6 - Justica Restaurativa x Justi¢ca Retributiva?

Howard Zehr (2012, p. 71-71) faz uma ressalva das mais importantes no que
tange a diferenciacdo dos dois sistemas de Justica. Para o autor, a polarizacdo que
geralmente é feita pode levar a alguns enganos, ocultando importantes semelhancas e
areas de possivel colaboracdo. Destaca, por exemplo, o fato de que ambas as teorias
reconhecem a intuicdo ética basica de que o comportamento socialmente nocivo
desequilibra a balanca. Uma visao puramente maniqueista possui alcance superficial no

estudo do tema.

1.5 — Aplicabilidade da Justica Restaurativa no Brasil

Apesar das vantagens ja analisadas decorrentes da utilizacdo da Justica
Restaurativa, a aplicagdo pratica deste modelo em nosso ordenamento encontra alguns
entraves, como veremos mais adiante. Em paises cujo sistema é o Common Law, gracas
a tradicional discricionariedade atribuida ao Promotor de Justica, que decide sobre a
égide do Principio da Oportunidade se ira processar ou nao, a utilizacdo da Justica
Restaurativa encontra campo fértil. Como no Brasil o principio que rege a agdo penal
publica € o da Indisponibilidade, 0 &mbito para a aplicacdo de métodos restaurativos é
muito mais restrito (PINTO, 2007). Caso 0s elementos necessarios a acusagdo sejam
preenchidos, o Promotor de Justica tem por obrigacao realiza-la e promové-la diante do
6rgdo judicial.

No mesmo sentido, o Principio da Legalidade orienta que todas as autoridades
incumbidas de investigar, acusar e julgar devem seguir os critérios estabelecidos na
legislacdo, sobrando pouco ou nenhum espaco para juizo de oportunidade e
discricionariedade.

Porém, algumas mudancas tém aberto espaco para a aplicacdo da Justica
Restaurativa em solo patrio, ainda que de forma pontual. Sdo estas: advento da
Constituicdo de 1988, reforma do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a Lei 9.099/95
e mais recentemente a Resolucéo n® 225/16 do CNJ.

Vejamos o Art. 98, inciso | da CF/88:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| — juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis
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de menor complexidade e infracBes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau (BRASIL, 1988).

Para Renato Pinto (2007), a abertura da possibilidade de conciliacdo e transacao
em casos de infragdes penais de menor potencial ofensivo inaugura um momento de
coexisténcia do Principio da Oportunidade com o Principio da Obrigatoriedade da agéo
penal.

No mesmo tom inovador, abrem-se possibilidades para que a vitima manifeste sua
vontade, podendo até mesmo afastar a intervengdo penal, como nos casos de agdes
penais privadas ou publicas condicionadas a representacdo. Para Sica (2009, p. 412),
esta € uma oportunidade para conciliacdo ou reparacdo de danos.

QOutrossim, a Lei dos Juizados Especiais (Civel e Criminal) regula os
procedimentos para julgamento e conciliagdo e julgamento de crimes de menor
potencial ofensivo, permitindo a aplicagdo de procedimentos restaurativos, como no
art.72 (composicao civil), art.76 (transacdo penal) e art.89 (suspensdo condicional do
processo). Cabe destacar que o art.89 da Lei 9.099/95 amplia o rol de crimes que podem
ser contemplados com a suspensdo condicional do processo, alcangando os de médio
potencial ofensivo. Abre-se a possibilidade de encaminhamento destes casos a Justica
Restaurativa, pois, além das condi¢bes obrigatorias do paragrafo 1°, pode o Juiz
especificar outras, conforme consta do paragrafo segundo do referido artigo (BRASIL,
1995).

Outro bom exemplo de impulso a implementacdo da Justica Restaurativa é o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), que, através do instituto da remissao
contido no art.126, permite a exclusdo, suspensdo ou extincdo do feito desde que as
partes alcancem a composicao do conflito de forma livre e consensual. Ainda, no rol das
medidas socioeducativas previstas pelo art.112, encontra-se a obrigacdo de reparar 0
dano, corroborando com os ideais restaurativos.

Para Pinto (2008, p. 190-202), a intervencdo dos operadores do direito nas
praticas restaurativas requer sensibilizacdo e capacitacdo especifica, visto que estes
estdo adstritos a seus estatutos funcionais e sua formacdo juridico-dogmatica,
necessitando, assim, de uma mudancga de perspectiva. Salienta também que todos os

procedimentos da Justica Restaurativa deverdo estar coadunados com o Principio da
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Legalidade latu sensu, requisito para o reconhecimento de sua existéncia, validade,
vigéncia e eficacia. Caso contrério, restardo inexistentes, nulos e ineficazes, inaptos a
produzirem efeito juridico.

Recentemente um passo importante foi dado no sentido de introduzir de forma
consistente a Justica Restaurativa em nosso ordenamento. No dia 31 de maio de 2016 o
Conselho Nacional de Justica aprovou a Resolucdo n® 225/16% a qual trata da politica
criminal da Justica Restaurativa no ambito do Poder Judiciario. Em seu contetdo, a
Resolucao estabelece as diretrizes para implantacéo e difusdo da pratica no Judiciario,
entre elas, a implementacdo de programas de Justica Restaurativa no ambito dos
Tribunais de Justica (Art. 5° da Resolucéo 225/16 do CNJ). Como pontos de destaque, a
Resolucdo busca a revalorizacdo das partes, a voluntariedade na adocdo do
procedimento, a reparacdo dos danos tanto material quanto emocionalmente e a
responsabilizacdo. Porém, apesar de significativo avanco, as diretrizes estabelecidas néo
sdo capazes de promover unilateralmente toda a mudanca necessaria (RAVAZZANO,

2016). Neste sentido, ressalva Fernanda que

A mera edicdo da Resolucdo ndo sera suficiente para a mudanca da realidade,
pois se trata de uma alteracdo cultural, da punicdo e sofrimento para o
didlogo e entendimento. Ndo obstante, tal mudanca serd obtida com a
disseminagdo da pratica restaurativa e o0 primeiro passo foi dado
(RAVAZZANO, 2016).

A percepc¢do que muitos ainda possuem com relacdo a Justica Restaurativa esta
envolta em descrenga e preconceito. “Ja constatamos que a violéncia gera violéncia,

nada mais razoavel que se substitua o 6dio pela compreensdo.” (RAVAZZANO, 2016).

1.6 — Analise do Projeto de Lei 7.006/2006

No ano de 2005, o Instituto de Direito Comparado encaminhou a Comissao
Legislativa Participativa a sugestdo n°99/2005, que, posteriormente, transformou-se no
Projeto de Lei n° 7.006/2006. Tal projeto visa a implementacéo da Justica Restaurativa
no Brasil através da inclusdo de dispositivos no Cddigo Penal, Cddigo de Processo
Penal e Lei dos Juizados Especiais (BRASIL, 1995).

2 A Resolucéo n° 225/16 do CNJ encontra-se integralmente nos anexos deste estudo.
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Apesar de ser uma proposta pioneira, que busca a insercdo de técnicas
restaurativas em nosso ordenamento, € necessario que seja analisada com cautela,
principalmente para se evitar que a mesma se torne inécua como tantas outras. Para
tanto, passar-se-a a analise de alguns de seus dispositivos.

Consoante o art. 1° do Projeto de Lei n® 7.006/2006 “Esta lei regula o uso
facultativo e complementar de procedimentos de Justica Restaurativa no sistema de

Justica Criminal, em casos de crimes e contravencdes penais” (grifo nosso). Segundo

Raffaella Pallamolla (2009, p.179), a principal critica que pode ser feita sobre o
dispositivo é a utilizagdo do termo facultativo e a ndo determinacéo de quais crimes ou

contravencdes poderiam ser levadas a Justica Restaurativa. Segundo a prépria autora

Ao ndo fazer esta referéncia, cria-se o risco de que sejam encaminhados a
justica restaurativa apenas casos de bagatela, visto que, como ensinam
inimeras experiéncias, quando ndo existem regras claras sobre quais casos
sdo passiveis de encaminhamento, a tendéncia € que juizes, promotores
publicos e a policia encaminhem apenas casos de pouca relevancia, buscando
ndo reduzir de seu campo de atuagdo (PALLAMOLLA, 2009, p. 179).

Para romper com este bloqueio ao novo sistema, propde-se a obrigatoriedade do
Juiz de fundamentar sua decisdo de ndo envio do caso, evitando-se assim que 0S
magistrados nem mesmo cogitem a hip6tese de utiliza-lo.

Como disp0e o art. 6°:

Art. 6% O nicleo de justica restaurativa serd composto por uma coordenacao
administrativa, uma coordenacdo técnica interdisciplinar e uma equipe de
facilitadores, que deverdo atuar de forma cooperativa e integrada. § 1°. A
coordenacdo administrativa compete o gerenciamento do ndcleo, apoiando as
atividades da coordenago técnica interdisciplinar. § 2°. — A coordenagio
técnica interdisciplinar, que serd integrada por profissionais da area de
psicologia e servico social, compete promover a selecdo, a capacitacdo e a
avaliacdo dos facilitadores, bem como a supervisdo dos procedimentos
restaurativos. § 3° — Aos facilitadores, preferencialmente profissionais das
areas de psicologia e servigco social, especialmente capacitados para essa
funcdo, cumpre preparar e conduzir o0 procedimento restaurativo (grifo
N0sso).

Quanto a este dispositivo, a critica mais pertinente € em relacéo a falta de estimulo
a formacéo de facilitadores provenientes das comunidades. A opcao legislativa pode
trazer a percep¢do do cidaddo que a Justica Restaurativa € apenas mais um mecanismo
da estrutura judiciaria, afastando-o do processo (PALLAMOLLA, 2009, p.179).
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Dispde o art. 9%

Art. 9% Nos procedimentos restaurativos deverdo ser observados o0s
principios da voluntariedade, da dignidade humana, da imparcialidade, da
razoabilidade, da proporcionalidade, da cooperacdo, da informalidade, da
confidencialidade, da interdisciplinaridade, da responsabilidade, do mdtuo
respeito e da boa-fé. Paragrafo Unico — O principio da confidencialidade
visa proteger a intimidade e a vida privada das partes (grifo nosso).

Inegével a importancia do Principio da Confidencialidade no que tange a protecéo
da intimidade das partes, porém, este ndo deve ser o Unico viés deste. Ha que ser
incluido no dispositivo que todo o contetido veiculado nos encontros restaurativos nao
pode ser usado para prejudicar o ofensor num eventual processo penal comum,
chegando ao conhecimento do magistrado da causa ou do 6rgédo julgador. Tal incluséo
protegeria os direitos do ofensor, a presuncdo de inocéncia e a independéncia do
procedimento restaurativo em relacdo a logica do sistema judicial (Pallamolla, 2009,
p.184).

Conforme preceitua o art. 11, “E acrescentado ao artigo 107, do Decreto-Lei n°
2848, de 7 de dezembro de 1940, o inciso X, com a seguinte redacdo: X — pelo

cumprimento efetivo de acordo restaurativo” (grifo nosso). Trata-se da adi¢cdo de uma

causa de exclusdo da punibilidade. Como bem colocado por Raffaella (2009, p. 185), a
preocupacdo em se evitar o bis in iden é louvavel, todavia, a lei ndo estabelece em que
casos (infracdes penais) o cumprimento dos acordos extinguiria a punibilidade,
ampliando, assim, o &mbito de discricionariedade do julgador.

Segundo o art. 16:

Art. 16: Fica introduzido o Capitulo VIII, com os artigos 556, 557, 558, 559,
560, 561 e 562, no Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941, com a
seguinte redagdo: Art. 556 — Nos casos em que a personalidade e 0s
antecedentes do agente, bem como as circunstincias e consequéncias do
crime ou da contravencdo penal, recomendarem 0 uso de préticas
restaurativas, poder4d o juiz, com a anuéncia do Ministério Publico,
encaminhar os autos a nlcleos de justica restaurativa, para propiciar as partes
a faculdade de optarem, voluntariamente, pelo procedimento restaurativo.
(grifo nosso).

Tratam-se dos requisitos para que o caso possa ser enviado a Justica Restaurativa.
Em verdade, os requisitos elencados ndo se adéquam a logica restaurativa, apenas

reproduzem a velha légica punitiva do processo penal do autor, praticamente



24

impossibilitando que reincidentes e individuos cujo crime fora praticado com violéncia
possam ser encaminhados a Justica Restaurativa. Imperiosa a remocao destes requisitos.
Para Pallamolla, o que indicaria a possibilidade de encaminhamento ao nucleo de

Justica Restaurativa seria:

(...) a constatagdo de um suporte minimo de provas: (a) que indiquem a
autoria e materialidade delitiva, visando o ndo encaminhamento de casos que
ndo configurem delito e o encaminhamento de casos de bagatela; (b) o
reconhecimento do fato pelo ofensor; e (c) a voluntariedade das partes em
participar. A avaliacdo mais detalhada sobre a possibilidade de utilizagdo de
processo restaurativo para o caso concreto devera ser procedida pelo nicleo
restaurativo e ndo pelo sistema de justi¢a criminal (PALLAMOLLA, 2009, p.
186-187).

Determina o art. 17 que:

Art. 17: Fica alterado o artigo 62 da Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995,
que passa a vigorar com a seguinte redacdo: Art. 62 — O processo orientar-se-
& pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, buscando-se, sempre que possivel, a concilia¢do, a
transacdo e 0 uso de praticas restaurativas. (grifo nosso).

Quanto as alteracdes pretendidas no ambito dos Juizados Especiais, o Art.17
busca incluir o uso de préticas restaurativas. Contudo, a simples inclusdo ndo altera o
carater essencial dos Juizados Especiais, que muitas vezes ndo condiz com as ldgicas

restaurativas. Para Pallamolla,

A busca pela produtividade extrema e o principio da celeridade assumido
pelos juizados especiais aparecem como obstaculos a reparacdo da vitima e a
opcao por processos que realmente visem ao dialogo entre as partes. Como ja
se referiu, 0s processos restaurativos, dentre eles a mediagdo penal, ndo tém
como caracteristica a celeridade e, por isso, ndo podem ser transformados de
forma utilitarista em instrumentos que procurem reduzir a carga de processos
dos tribunais470. Portanto, o cuidado para que ndo sejam distorcidos 0s
principios e valores restaurativos deve ser extremo (PALLAMOLLA, 2009,
p.188-189).

Ao longo da analise dos dispositivos do Projeto de Lei n° 7.006/2006°
supramencionados observaram-se pontos que necessitam de maior solidez, o que

evidencia 0 qudo tenro é o tema dentro do cenario juridico nacional e o quanto ainda

¥ Atualmente o P. L. n° 7.006/2006 est4 apensado ao P.L 8.045/2010 (Novo Cédigo de Processo Penal),
dada a correlagdo das matérias.



25

necessita de discussdo e debates. Apenas com o amadurecimento dos dialogos é que a
resisténcia institucional a Justica Restaurativa poderd vir a ser rompida e esta podera,

enfim, se tornar uma realidade.
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CAPITULO 2 - PRATICAS RESTAURATIVAS NO BRASIL: PROJETOS
PILOTO

No Brasil, os estudos do Prof. Pedro Scuro Neto no Rio Grande do Sul, no final
dos anos noventa, foram vanguardistas sobre a tematica restaurativa (PINTO, 2009, p.
07), vindo esta a ganhar maior relevancia no ano de 2003, apds a criagdo da Secretaria
de Reforma do Judiciario®. Tendo por objetivos a expansdo do acesso & Justica e a
diminuicdo da morosidade processual, a supramencionada Secretaria firmou acordo de
cooperacdo técnica com o Programa das NacBes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), e, como consequéncia, foi criado o Programa de Modernizagéo da Gestdo do
Poder Judiciario, tendo a Justica Restaurativa como uma das suas areas de atuacao.
Entre 2004 e 2005, o PNUD disponibilizou apoio financeiro que possibilitou o
nascimento dos trés projetos-piloto embrionérios sobre Justica Restaurativa, quais
sejam: Brasilia, Porto Alegre e Sdo Caetano do Sul. (PINHO, 2009).

A partir desse contexto, o tema Justica Restaurativo passou a ser debatido com
maior intensidade em territdrio nacional. Como exemplo, podemos citar a realizacdo do
| Simpdsio Brasileiro de Justica Restaurativa na cidade de Aragatuba (2005), a
Conferéncia Internacional “Acesso a Justica por Meios Alternativos de Resolugdo de
Conlflitos” (2005) e o II Simposio Brasileiro de Justica Restaurativa na cidade de Recife
(2006). Com o amadurecimento dos debates, os projetos patrios de Justica Restaurativa
ganharam corpo (PINHO, 2009).

Para melhor compreendermos o tema e questdes gerais e especificas que o
cercam, cabe fazer uma apresentacdo individual dos projetos pioneiros sobre Justica

Restaurativa no Brasil, 0 que se segue.
2.1 — Projeto Piloto de Brasilia/DF

No ano de 2004 a Portaria Conjunta n°15 do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios instituiu uma comissdo para “o estudo da adaptabilidade da Justica
Restaurativa a Justica do Distrito Federal e o desenvolvimento de acgbes para

implantacdo de um projeto piloto na comunidade do Nucleo Bandeirante” (Distrito

* A Secretaria de Reforma do Judiciario é um 6érgdo especifico que integra a estrutura do Ministério da
Justica, conforme consta do art. 1° do Decreto n° 6.061 de 2007.
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Federal, 2004), incentivada principalmente pelas iniciativas estrangeiras e pela
Resolugdo n.° 12 da Organizacdo das Nag¢bes Unidas. No ano seguinte, teve inicio o
Projeto Piloto, tendo por area de atuacdo os Juizados Especiais de Competéncia Geral
do Férum do Nucleo Bandeirante®, com aplicagdo nos processos criminais referentes as
infracBes de menor potencial ofensivo, passiveis de composi¢do civel e de transacao
penal. A iniciativa encontrou amparo na Lei 9.099/95, que possibilitou a existéncia de
espacos de consenso no processo criminal, haja vista a possibilidade de exclusdo do
processo para 0s casos em que ocorra composicdo civil. No ano de 2012, a Resolucdo
N° 13 do TJDFT disp0s sobre a estrutura organizacional do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios e denominou a Justica Restaurativa como Centro
Judiciario de Solucdo de Conflitos e Cidadania do Programa Justica Restaurativa
vinculado diretamente ao Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucdo de
Conflitos (NUPECON) e a Segunda Vice-Presidéncia (TIDFT, 2012).

Simone Republicano e Umberto Suassuna Filho (2006, p.390), ambos
profissionais envolvidos no projeto, apontaram em artigo redigido a época alguns dos

beneficios alcancados:

A abordagem multidisciplinar e a experiéncia com os casos concretos tém
mostrado um ambiente propicio a ampliacdo dessa modalidade de prestacdo
jurisdicional. Trata-se de uma possibilidade de atendimento a qual o
jurisdicionado adere por ato voluntario, podendo prosseguir no curso
processual tradicional, caso prefira. Mas os resultados obtidos indicam que os
sujeitos envolvidos em disputas que participam do Programa de Justiga
Restaurativa obtém melhores resultados de autocomposi¢do e pacificacédo e
maior indice de satisfagdo com o servico prestado (REPUBLICANO E
SUASSUNA, 2006, p. 390).

O que mais chama a atencdo na experiéncia restaurativa implantada em Brasilia é
o foco em individuos adultos que cometeram delitos de menor potencial ofensivo. Tal
aplicagdo demonstra a adaptabilidade da Justica Restaurativa em diversos contextos sem

perder sua esséncia, auxiliando, assim, na consolidacéo da cultura de paz.

% Nucleo Bandeirante é uma circunscricéo em Brasilia.
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2.2 — Projeto Piloto de Porto Alegre/RS

As primeiras experiéncias restaurativas no Rio Grande do Sul tiveram inicio ainda
nos anos 2000, através da 3* Vara da Infancia e Juventude de Porto Alegre/RS,
coordenadas pelo Juiz Leoberto Brancher, as quais foram motivadas pelo desejo de
renovagdo da Justiga e pela falta de efetividade do sistema de Justiga penal juvenil.. Em
2004, atraves da institucionalizacdo do “Ndcleo de Estudos em Justica Restaurativa da
Escola Superior da Magistratura da AJURIS”, identificou-se quatro areas que
necessitavam da implementacdo de préticas restaurativas, sendo estas: processos
judiciais, atendimento socioeducativo, educacdo e comunidade. Com o avan¢o dos
trabalhos, diversas parcerias foram sendo firmadas, entre elas: Ministério da Justica,
PNUD, UNESCO, SEDH e Rede Globo, sendo de grande relevancia destacar a
contribuicdo da UNESCO/Crianca Esperanca, que, através do Projeto do Tribunal de
Justica gaucho “Justica para o Século XXI”, ajudaram a difundir e aplicar a Justica
Restaurativa no atendimento técnico a adolescentes infratores. O Projeto, inclusive,
recebera mencdo honrosa no Prémio Innovare, edi¢cdo 2007. (PROGRAMA CIDADES
SUSTENTAVEIS, 2013).

O “Projeto Justica para o Século XXI”, além de colocar em pratica os métodos
restaurativos ajuda na difusdo dos mesmos, servindo como polo de treinamento para
estudiosos de todo o Brasil. Dentre os cursos oferecidos estdo os de Facilitador em
Circulos de Justica Restaurativa e de Construcdo da Paz, Curso Intensivo de Justica
Restaurativa, Curso de Iniciacdo em Justica Restaurativa e Curso de Formacgdo de
Coordenadores de Praticas Restaurativas.

A metodologia aplicada € a dos circulos restaurativos, que se baseia no encontro
direto entre os individuos envolvidos no conflito, através da orientacdo de um
facilitador, objetivando a abordagem do problema e a construgéo de solugdes futuras.

Quanto & diferenca entre o0 processo comum e o restaurativo, Brancher assevera

que

Além dos aspectos conceituais que mudam atitudes e perspectivas na
abordagem do problema, outro aspecto que muda fundamentalmente na
pratica é, digamos, a configuracdo geométrica das relagdes de poder. Ao
invés de se reportarem a um terceiro, hierarquicamente superior e que se
supBe capaz de decidir o conflito por elas, as pessoas envolvidas — réus,
vitimas e suas comunidades de assisténcia — assumem pessoalmente a
responsabilidade de produzir uma solucdo de consenso, que respeite
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igualmente as necessidades de cada uma delas. Com isso ocorre um processo
de empoderamento dos individuos e da comunidade a eles relacionadas, além
de uma valioso exercicio de inteligéncia emocional que reverte em
aprendizagem de uma nova pratica democratica, a democracia deliberativa,
bem representada pela organizacdo de um circulo no qual todos comparecem
em condi¢des de absoluta igualdade ao invés de submissos a alguma forma
de assimetria hierarquica (BRANCHER, 2011).

Pelo pioneirismo na aplicacdo da metodologia restaurativa, a experiéncia gaucha é

tida como referéncia nacional.

2.3 — Projeto Piloto de Sao Caetano do Sul/SP

O Projeto-piloto para implementacdo da Justica Restaurativa em S&o Caetano do
Sul/SP foi um dos trés primeiros do pais, sendo financiado pela Secretaria de Reforma
do Judiciario e PNUD (Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento). O
Projeto tem por base a parceria entre Justica e Educacdo para a construcdo de espacos
de resolucdo de conflitos e de sinergias de acdo no ambito escolar, comunitario e
forense, vindo a ser desenvolvido pela Vara da Infancia e da Juventude com apoio
institucional do Tribunal de Justica paulista. (MELO, EDNIR E YAZBEK, 2008, p. 12).

Inicialmente, onze escolas municipais de Sdo Caetano do Sul foram preparadas
para a interacdo com o sistema judiciario e para lidar com a nova metodologia. Nos trés
primeiros anos de projeto (2005-2007), as préaticas restaurativas nas escolas geraram 0s
seguintes numeros: 160 circulos restaurativos realizados, 153 acordos (100% deles
cumpridos), 317 pessoas envolvidas, 330 acompanhantes da comunidade e 647 o
namero total de participantes dos circulos restaurativos. Sobre a natureza dos dados
tratados, a maioria se referia a agresséo fisica (53%) e ofensa (46%) (MELO, EDNIR E
YAZBEK, 2008, p. 16).

Segundo os autores (MELO, EDNIR E YAZBEK, 2008, p. 20), “o0 sucesso do
Projeto reflete-se na sua vitalidade — ele se move! — e na sua capacidade de envolver os

atores sociais do municipio, em grau crescente, na proposta restaurativa.”.
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CAPITULO 3 - JUSTICA RESTAURATIVA NA COMARCA DE JUIZ DE
FORA/MG

3.1 — Histodrico

A Justica Restaurativa na Comarca de Juiz de Fora/MG encontra sua génese no
ano de 2012, através do Projeto “Além da Culpa: Circulos de Estudo da Justica
Restaurativa para Adolescentes”, uma iniciativa da Defensoria Publica do Estado de
Minas Gerais, mais especificamente das Defensoras Publicas Maria Aparecida Rocha de
Paiva e Margarida Maria Barreto Almeida, idealizadoras do Projeto. Contou com a
parceria da Vara da Infancia e Juventude de Juiz de Fora, através da Juiza Maria Cecilia
Gollner Stephan, da 122 Promotoria de Justi¢a, na pessoa do entdo Promotor Antonio
Aurélio Santos, e do Municipio de Juiz de Fora, representado pelo Vice-Prefeito,
Eduardo José de Lima Freitas.

O Projeto foi solenemente institucionalizado em 03 de maio de 2012, tendo por
inspiracdo a Resolucdo 2002/12 da ONU®. O Projeto “Além da Culpa” tem por contexto
de desenvolvimento o Municipio de Juiz de Fora, o qual se encontra na Zona da Mata
mineira, tendo atualmente populacdo estimada em 516.247 habitantes, o que o classifica
como o 4° maior municipio do Estado e 0 36° do Brasil (IBGE, 2015). O IDH (indice de
Desenvolvimento Urbano) da cidade é de 0,778, ocupando a posicdo de 9° lugar no
ranking estadual. Segundo o Ministério do Desenvolvimento Social, apenas 11,01% da
populacdo encontra-se em estado de pobreza, ou seja, com renda abaixo de meio salario
minimo, enquanto que o indice estadual é de 19%.

No que tange ao indice de violéncia urbana, a taxa média de homicidios (em 100
mil) de criancas e adolescentes é de 0,6%, ocupando assim a 216° posi¢do no Estado de
Minas Gerais. Segundo a Policia Militar, de 2010 para 2011 o numero de atos
infracionais registrados cresceu 28%, sendo que em 2010 o numero de adolescentes
envolvidos nestes atos foi de 182, ja em 2011, o numero subira para 233 adolescentes
(ALMEIDA E PAIVA, 2012, p. 28).

® A Resolugdo 2002/12 da ONU tem por titulo “PRINCIPIOS BASICOS PARA UTILIZACAO DE
PROGRAMAS DE JUSTICA RESTAURATIVA EM MATERIA CRIMINAL” e, em seu Art.20,
preconiza: “Os Estados Membros devem buscar a formulagdo de estratégias e politicas nacionais
objetivando o desenvolvimento da Justica Restaurativa e a promocgao de uma cultura favoravel ao uso da
Justica Restaurativa pelas autoridades de seguranca e das autoridades judiciais e sociais (...)”.
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Para elaboragdo da proposta inicial do Projeto Além da Culpa, a Pesquisa
“Autores de Atos Infracionais em Juiz de Fora: consideracdes sobre os atos e a
Cidade”, realizada entre os anos de 2006 e 2009, de autoria de Maria Aparecida Tardin
Cassab, Anete Negreiros, Carolina Morais Simdes de Melo e Regiane Severiano, foi de
vital importéancia, por demonstrar com precisdo o contexto infracional dos adolescentes
do municipio de Juiz de Fora.

Pela pesquisa supracitada ficou demonstrado que, preponderantemente, o
adolescente em conflito com a lei em Juiz de Fora é do sexo masculino (86,1%) e esta
na faixa etéaria de 15 a 17 anos (82,6%). Em sua maioria, os adolescentes sao moradores
da regido Norte (23,1%) e Leste (18,9%). Apurou-se que, dentre os 1827 atos
infracionais pesquisados, cinco sdo os mais frequentes: agressao fisica (20,4%), porte de
arma (14,4%), roubo (15,9%), furto (12,7%) e trafico de drogas (10,5%). Quanto a
localidade de ocorréncia dos atos infracionais, a regido central da cidade aparece em
primeiro lugar, com 26% destes. Na sequéncia, aparecem a regido Norte (18,5%) e
Leste (14,13%) (CASSAB, NEGREIROS, MELO E SEVERIANO, 2009).

Outro dado de grande relevancia é no tocante a reincidéncia, visto que o resultado
obtido no periodo da pesquisa contraria 0 senso comum, que costuma generalizar as
situagdes de excecéo e classificar os jovens como sem limites e muitas vezes associados
a criminalidade. Concluiu-se que, mesmo com a grande defasagem de politicas publicas
voltadas para o publico jovem, a reincidéncia ndo € uma pratica corrente, o que fica
evidente através dos numeros obtidos: apenas 14% dos jovens reincidiram, a
esmagadora maioria (86%) teve um contato pontual com a experiéncia infracional
(CASSAB, NEGREIROS, MELO E SEVERIANO, 2009).

Por fim, a pesquisa ainda levantou o dado de que em 87,3% dos atos infracionais
estudados (1.827 atos infracionais) o Ministério Publico pleiteou a aplicagdo de alguma
medida socioeducativa, recomendando, ainda, o acautelamento provisorio em 12,7%

dos casos. Nas palavras dos autores

(...) esse dado mostra que é uma lenda a nocdo de que o ECA incentiva a
impunidade. Por infracBes muito mais leves os jovens sdo responsabilizados
muito mais que adultos, lembrando-se que mais de um quarto das infracdes
sdo agressdes fisicas e verbais” (CASSAB, NEGREITOS, MELO E
SEVERIANO, 2009).
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O Projeto “Além da Culpa: Circulos de Estudo da Justica Restaurativa para
Adolescentes”, desde o inicio, deixou claro sua op¢do pela Justica Restaurativa para
adolescentes, 0 que por si sO delimitou a natureza de pesquisa, estudo, divulgacéo,
articulacdo, conscientizacdo de agentes e formacdo de facilitadores, ndo se
contemplando nenhuma proposta de intervencdo direta dentre seus objetivos nesta
primeira etapa. Estabeleceu-se um rol de objetivos, sendo estes: sensibilizar as
instituicOes e liderancas para as praticas bem sucedidas da Justica Restaurativa no
Brasil; promover o estudo sistematico dos postulados e técnicas da Justica Restaurativa;
elaborar projeto piloto com técnicas restaurativas para implantacdo em Juiz de Fora;
estruturar nucleo permanente de Justica Restaurativa, com o objetivo de oferecer
capacitacdo e treinamento de operadores da Justica Restaurativa em Juiz de Fora. Desta
forma, buscou-se a criacdo de um espaco fecundo para articulacdo de politicas de
intervencgéo da Justica Restaurativa (ALMEIDA E PAIVA, p. 26-27).

O nome Além da Culpa advém da peculiaridade da Justica Restaurativa de néo
buscar inocentes e culpados, e sim de reestabelecer a rede de relagcfes atingida pelo ato
infracional e propiciar um ambiente saudavel de responsabilizacdo. A partir deste novo

olhar, as Coordenadoras do Projeto entendem

E possivel observar e compreender que a responsabilidade n&o se limita ao
ofensor, o qual, inquestionavelmente, tem o dever de assumir as
consequéncias das préprias escolhas, assumindo a responsabilidade pelo
dano que causou & vitima ou & comunidade. No entanto, a comunidade
também tem responsabilidade. Isso porque o crime representa falhas de
responsabilidades, que dizem respeito ndo apenas ao ofensor (...) Para a
Justica Restaurativa, as respostas ao crime devem enfatizar e reestabelecer
responsabilidade mitua ou coresponsabilidade entre ofensor e comunidade.
(ALMEIDA E PAIVA, 2012, p. 29).

Com relacdo as atividades desenvolvidas ao longo do Projeto “Além da Culpa:
Circulos de Estudo da Justica Restaurativa para Adolescentes”, que se deram entre
maio de 2012 e setembro de 2012, foram realizados 09 Circulos de Estudo, nos quais
foram abordadas 14 temaéticas diferentes no ambito da Justica Restaurativa, sendo que
cada tema contou com a palestra de um ou mais expositor, de forma voluntaria
(ALMEIDA E PAIVA, 2012, p. 32-35). Além destas, foram visitadas a Escola
Municipal Gabriel Gongalves e o Centro Socioeducativo de Juiz de Fora, Santa Lucia
(ALMEIDA E PAIVA, 2012, p. 44-48). Realizado também o Curso de Capacitagdo

Basica em Justica Restaurativa que contou com 35 participantes, sendo alguns destes
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representantes de instituicGes estratégicas para o desenvolvimento do Projeto, quais
sejam: Defensora Publica, TIMG, Policia Militar, Secretaria Municipal de Educacéao
além de professores, advogados e estagiarios. Adotou-se o “Manual de Praticas
Restaurativas”, o qual fora cedido pelo “Projeto Justica para o Século XXI” (Porto
Alegre, RS) e distribuido gratuitamente a todos os participantes (ALMEIDA E PAIVA,
2012, p. 31).

De grande relevancia destacar a visita/treinamento a dois projetos de Justica
Restaurativa pioneiros no Brasil, 0 de Sdo Caetano do Sul/SP e o de Porto Alegre/RS,
objetivando assimilar as experiéncias bem sucedidas destes empreendimentos. Da
mesma forma, foi possivel a observacéo de experiéncias que ndo prosperaram no ambito
dos dois projetos-piloto, especialmente nas a¢bes sustentadas no voluntariado. Notou-se
qgue o voluntariado ndo oferece a estabilidade indispensavel para a consolidacdo do
projeto, devendo a capacitacdo e a realizacdo dos circulos serem feitas de forma
profissional. (ALMEIDA E PAIVA, 2012, p. 36-43).

Desta forma, apos 06 meses de jornada (maio de 2012 a setembro de 2012), as
Coordenadoras do Projeto “Além da Culpa” concluiram que “Por tudo que foi realizado
(...), o Projeto Além da Culpa compreende que realizou nestes seis meses uma longa
jornada de aprendizado, superacdo e experiéncias de muito sucesso”. As institui¢des e
liderancas locais foram sensibilizadas, houve a promocdo do estudo sistematico dos
postulados e técnicas restaurativas, e, gracas ao apoio da Vara da Infancia e Juventude
de Juiz de Fora, pdde-se estruturar um nucleo permanente da Justica Restaurativa (Sala
303 do Forum 11, Av. Brasil, n°1000, bairro Costa Carvalho, Juiz de Fora), objetivando
capacitar e treinar operadores da Justica Restaurativa (ALMEIDA E PAIVA, 2012, p.
53). Diante do aprendizado adquirido, foram elaboradas algumas recomendacdes,
cabendo destacar: uma segunda etapa para 0 Projeto, de natureza interventiva;
promogao do “Primeiro Seminario Estadual da Justica Restaurativa”; desenvolvimento
permanente das atividades de estudo e capacitacdo em Justica Restaurativa com o inicio
do “Férum Permanente Além da Culpa”. Através desta iniciativa louvavel chamada
“Projeto Além da Culpa”, deu-se 0 pontapé inicial para a efetiva implantagdo da Justica
Restaurativa na Comarca de Juiz de Fora (ALMEIDA E PAIVA, 2012, p. 55).

Dando continuidade aos trabalhos e visando atender as recomendacGes elaboradas
na primeira etapa do Projeto “Além da Culpa”, em dezembro de 2012 a Defensoria

Publica de Minas Gerais (DPMG) apresentou a segunda etapa do “Projeto Além da



34

Culpa”, denominada “Projeto Além da Culpa e SINASE, Justica Restaurativa para
adolescentes”, objetivando atender a necessidade de criacdo da primeira central judicial
de Justica Restaurativa’ e atuar de forma interventiva na fase judicial e na aplicacdo das

medidas socioeducativas. Segundo a Defensoria Publica de Minas Gerais,

O perfil do adolescente de Juiz de Fora convida a aplicacdo de medidas
restaurativas, uma vez que potencialmente eles apresentam boa indole, sendo
muito baixo o indice de reincidéncia. (...) Na maioria dos casos, haveria
indicagdo de aplicagbes dos circulos restaurativos, evitando-se o estigma
gerado pela judicializagdo do procedimento (TERMO DE REFERENCIA®
DO PROJETO ALEM DA CULPA E SINASE: JUSTICA
RESTAURATIVA PARA ADOLESCENTES).

A intencdo do projeto se adere perfeitamente ao disposto a Lei n® 12.594/12
(SINASE - Sistema Nacional Socioeducativo), vejamos:

Art. 35. A execucdo das medidas socioeducativas reger-se-4 pelos
seguintes principios:

I — legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso
do que o conferido ao adulto;

Il — excepcionalidade da intervencdo judicial e da imposi¢do de medidas,
favorecendo-se meios de autocomposicéo de conflitos;

Il — prioridade a praticas ou medidas que sejam restaurativas e, sempre
que possivel, atendam as necessidades das vitimas (grifo nosso).

Por possuir natureza interventiva, 0s objetivos especificos elaborados sao diversos
dos da etapa pretérita, sendo relevante destacar os principais: estruturar a Central
Judicial de Justica Restaurativa em Juiz de Fora para atendimento dos adolescentes;
prestar assisténcia aos adolescentes tanto na fase processual quanto do cumprimento das
medidas socioeducativas, atraves dos circulos restaurativos e, desta forma, transcender a

aplicacdo meramente judicial; fortalecer os vinculos comunitarios e familiares dos

" “A Central de Praticas Restaurativas ¢ um espaco de servico interinstitucional destinado a promover
praticas restaurativas nos processos judiciais e nas execucdes das medidas socioeducativas. Antes de
iniciar o processo judicial ou durante a fase de conhecimento, a Promotoria de Justica pode fazer o
encaminhamento direto de casos a Central de Praticas Restaurativas.” — Termo de Referéncia do Projeto

¥ O Termo de Referéncia é o documento assinado pelo responséavel pela Unidade Solicitante e Direc&o do
Setor (duas assinaturas), através do qual o requisitante esclarece e detalha o que realmente precisa
adquirir ou contratar, trazendo definicdo do objeto, orcamento detalhado de acordo com o0s precos
estimados de mercado, métodos, estratégias de suprimentos, cronograma, retratando os planejamentos
iniciais da licitagdo e da contratacdo, definindo seus elementos bésicos.
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assistidos; reinserir socialmente o adolescente, tanto no ambito familiar, escolar quanto
no comunitario; propiciar o dialogo entre ofensor e vitima; desenvolver atividades de
estudo e aprimoramento em Justica Restaurativa; por fim, capacitar os futuros

facilitadores para 0 manejo das técnicas restaurativas (TERMO DE REFERENCIA DO
PROJETO ALEM DA CULPA E SINASE: JUSTICA RESTAURATIVA PARA ADOLESCENTES).
O “Projeto Além da Culpa e SINASE: Justica Restaurativa para Adolescentes” foi

elaborado para ser executado no periodo de dezembro de 2012 a junho de 2014, porém,
houve prorrogacao para o dia 21 de setembro de 2016. Dentre 0s objetivos propostos, a
principal conquista foi a efetiva estruturacdo da Central de Praticas Restaurativas,
localizada no 3° andar do Forum Il, espaco fisico reservado pelo TIMG aos
procedimentos pertinentes & Infancia e Juventude. Desde que iniciou seus trabalhos, a
Central Judicial, através de toda a equipe que compde o Projeto®, realizou 83 Circulos
Restaurativos, 32 destes em processos de conhecimento e 51 ja na fase de execucdo de
medida socioeducativa (dados obtidos através de pesquisa in loco).

Outra conquista do projeto foi a realizacdo do curso de capacitagdo de
facilitadores para 0 manejo das técnicas restaurativas (realizado de 12 a 16 de janeiro de
2015 — carga horéria total de 40 horas), o qual serviu para dar continuidade ao curso
basico ministrado anteriormente (realizado 03 a 20 de maio de 2012 — carga horaria
total de 24 horas) pela primeira fase do projeto “Além da Culpa”. O curso foi
ministrado por M6nica Mumme, psicéloga formada pelo Uni IBMR (Instituto Brasileiro
de Medicina de Reabilitacdo), especialista em Justica Restaurativa, capacitando 35
facilitadores. Foram abordados temas como a Comunicacdo ndo violenta, Metodologias
e Procedimento Restaurativos, SimulacGes de Circulos e Laboratério com 05 casos
reais™.

No que tange a proposta de dar continuidade aos Féruns de Estudo com énfase no
estudo sistematizado de obras, exposicOes e debates orais, varios foram os eventos
realizados neste sentido, permitindo ndo s0 o aprofundamento sobre a temaética

restaurativa, mas o dialogo com as institui¢fes locais e a sociedade civil. Destaca-se 0s

% A equipe do Projeto Além da Culpa e SINASE é composta por profissionais contratados, estagiarios da
Defensoria Pablica da Vara da Infancia e Juventude de Juiz de Fora e por alunos da Universidade Federal
de Juiz de Fora, através do “Projeto de Extensdo: Além da Culpa: Justi¢a Restaurativa para adolescentes
em conflito com a Lei”.

0 As informagdes mencionadas foram retiradas da “Apostila do Curso Introdutério de Justica
Restaurativa”, utilizado no curso de capacitagao.
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Foruns de Estudo sobre Reducdo da Maioridade Penal (realizado em 02 de junho de
2015) e sobre os 25 anos do Estatuto da Crianga e do Adolescente, reflexdes e
perspectivas (realizado em 21 de agosto de 2015). O ultimo Forum de Estudo realizado
ocorreu nos dias 28 e 29 de junho de 2016, nas instalacdes da Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Juiz de Fora.

Para atender as demandas do projeto, foi firmado convénio' com a Secretaria de

Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, que tem por objeto a

Estruturacdo e fortalecimento da Central Judicial de Justica Restaurativa em
Juiz de Fora, para atendimento aos adolescentes em conflito com a lei,
através da aplicacdo dos circulos restaurativos como método consensual na
resolucdo de conflitos (COORDENADORIA DE PROJETOS E
CONVENISOS DA DPMG).

No que tange ao prosseguimento do Projeto,

A Defensoria, ap6s a execucgdo desse Projeto, analisard os resultados obtidos,
bem como as dificuldades encontradas, visando o aperfeicoamento da técnica
adotada. Se necessério for, mudangas serdo feitas a fim de que esse Projeto
possa servir de modelo para as demais Defensorias de Infancia e Juventude
do Estado de Minas Gerais. (...) O trabalho tera continuidade, uma vez que ja
possui parcerias sélidas no Municipio de Juiz de Fora. (TERMO DE
REFERENCIA DO PROJETO ALEM DA CULPA E SINASE: JUSTICA
RESTAURATIVA PARA ADOLESCENTES, 2012).

3.2 — Metodologia

No que toca a metodologia restaurativa, o “Projeto Além da Culpa” adotou a
aplicacdo dos “circulos Restaurativos”, que ¢ um procedimento inspirado no modelo das
conferéncias e, sobretudo, na experiéncia neozelandesa, cuja insercdo é bastante
especifica na Justica da Infancia e Juventude. A nomenclatura “circulo” foi escolhida
porque exprime tanto a disposicéo espacial dos sujeitos que participam do procedimento
restaurativo quanto em homenagem aos Principios da lgualdade e Horizontalidade.
(TERMO DE REFERENCIA DO PROJETO ALEM DA CULPA E SINASE:
JUSTICA RESTAURATIVA PARA ADOLESCENTES, 2012). O procedimento se
decompOe em trés etapas, quais sejam: o pré-circulo (preparacéo), o circulo (realizagéo

do encontro) e o pos-circulo (acompanhamento). Mais adiante, exporemos em detalhes

1 Convénio 777124/12 — SDH/PR.
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tais etapas. Via de regra a coordenacdo dos circulos € realizada em dupla (Coordenador
e Co-cordenador'?), cujas funcdes sdo equivalentes e complementares, podendo ser
intercambidveis ao longo do procedimento. Frequentemente, o coordenador possui um
protagonismo mais definido, sendo o responsavel por impulsionar, implementar e
documentar as atividades de cada etapa do procedimento. O co-cordenador atua com
mais intensidade quando dos circulos, seja auxiliando na interacdo entre as partes ou
trazendo suas proprias reflexdes e sugestdes. De fato, tudo depende do ajuste feito entre
os facilitadores, ndo sendo um procedimento engessado.

Nas aplicacOes judiciais, o procedimento é orientado e documentado através de
um formuléario padronizado, denominado “Roteiro de Procedimento Restaurativo”, o
qual contera as informacdes relativas ao procedimento. Para que os convidados possam
decidir sobre sua participacdo e zelando para que esta ocorra de forma voluntaria e
esclarecida, é necessario que tenham plenas informacdes do método restaurativo e, para
isso, utiliza-se 0 Termo de Consentimento. Quanto ao acordo, este é formalizado através
do preenchimento de formulario préprio (Termo de Acordo), ficando uma via com o
ofensor, uma com a vitima e outra com o coordenador, para que possa documentar o
procedimento.

Conforme mencionado, evidenciaremos agora as trés etapas do procedimento de
um circulo restaurativo. O Pré-circulo é uma etapa preparatéria, na qual o coordenador
tera seu primeiro contato com o caso e, portanto, deve se inteirar deste através das
informagdes disponiveis. Deve ser feito um resumo dos fatos, objetivando-se a fixacéo
do foco do circulo e, ainda, evitando-se divergéncias ao longo do procedimento e que
este se dé de forma superficial. O Circulo deve ser composto por ofensor, vitima®® e
pessoas espontaneamente indicadas por estes, podendo o coordenador indicar pessoas
que considere de alguma relevancia. Tendo esta definicdo, passa-se ao convite de
participacdo, que, via de regra, se inicia pelo ofensor. Isto ocorrer para que Se evite mais
um desgaste, como nos casos em que a vitima consinta e o ofensor se recuse. Para estes

dois sujeitos centrais, o convite é feito de forma pessoal, tudo com fulcro no

12" Coordenador e Co-cordenador é a terminologia utilizada em Porto Alegre, podendo ambos ser
simplesmente designados como facilitadores.

3 Apesar de o objetivo méaximo do procedimento seja obter a participacdo da vitima e do ofensor, é
possivel a realizacdo de um circulo restaurativo sem a presenca da vitima principal, sendo todos os
demais afetados considerados vitimas secundarias. Neste Ultimo caso, a denominagio correta é “Circulo
Familiar”.
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esclarecimento do procedimento, dos objetivos da Justica Restaurativa, das implicagoes
legais, na fixa¢do do resumo dos fatos e para que seja marcado o circulo, determinando-
se local e data. Ap0s esta etapa, € realizada uma reavaliacdo da pertinéncia do caso, ou
seja, se este se adéqua ao procedimento restaurativo ou ndo. Por fim, o coordenador
devera providenciar tudo que for preciso para assegurar as boas condi¢des de realizacdo
do encontro, evitando-se transtornos e atrasos.

Para a realizacdo do Circulo, a primeira fase é a do acolhimento, na qual séo feitas
as saudacdes e 0s contatos iniciais, recomendando-se sempre um cuidado especial com
a vitima. A seguir, declarar-se-a a abertura oficial dos trabalhos e a autoapresentacdo de
todos os participantes, seguida por uma introducdo sobre os propdésitos do circulo,
explicacdo do procedimento, reiteracdo do termo de consentimento e leitura do resumo
dos fatos. A partir deste ponto, temos quatro momentos bem delineados. Num primeiro
momento, o foco € a vitima, na qual esta fala sobre seus sentimentos e necessidades
decorrentes do fato, e, apds, o ofensor expde sua compreensdo sobre o que foi dito.
Abre-se oportunidade para os convidados de apoio da vitima. O segundo momento é
voltado para o ofensor, no qual este também ilustra suas necessidades e sentimentos. Da
mesma forma, a vitima diz o que compreendeu da fala do ofensor, e, em sequéncia, 0s
convidados de apoio do ofensor tém a palavra. O Terceiro momento é voltado para 0s
fatos, sendo oportunizado ao ofensor explicar que necessidades procurava atender no
momento do ocorrido, suas motivacdes, o contexto no qual estava inserido. Esta etapa
auxilia na compreensdo dos fatos por parte da vitima, que expde o que pode absorver da
fala do ofensor. A quarta e ultima etapa do circulo abrange o acordo, na qual as partes
sdo estimuladas a fazer uma proposta que supra as necessidades anteriormente expostas,
visando, principalmente, a reparacdo e compensacao das consequéncias da infracdo e
que algo do tipo ndo se repita. Ofensor, vitima e comunidade podem contribuir de
alguma forma para elaboracdo da proposta de acordo. Documenta-se todo o encontro
através do preenchimento do Formulario-guia e, ap6s, comunica-se o resultado do
circulo (integralidade do conteddo documentado) a pessoa responsavel pelo
encaminhamento do caso ao procedimento restaurativo.

O Pés-circulo consiste na verificacdo do cumprimento do acordo, documentacéo e
comunicacéo de seus resultados. As tarefas e compromissos de cada participante devem
ficar bem claros no acordo, inclusive com periodo previsto para efetivacdo. O

coordenador por auxiliar na superagé@o de eventual dificuldade. Implementado o plano e
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cumprido o periodo de acompanhamento fixado, o coordenador preencherd e dara
encaminhamento ao relatério complementar. Em caso de descumprimento do acordo,
deve-se verificar caso a caso 0 que ocorreu, podendo-se proceder de trés modos:
realizacdo de novo circulo, realizacdo de um circulo familiar ou o encaminhamento
convencional.

Como ja visto, a Justica Restaurativa pode ser oferecida em qualquer fase,
inclusive durante a execucdo da medida socioeducativa que por ventura tenha sido
aplicada. Nestes casos, visa-se especialmente a aplicacdo dos circulos familiares e
comunitarios, que constituem encontros sem participagdo da vitima e que o coordenador
relembra o conflito, abordando as consequéncias do ato infracional para a familia,
comunidade e para o proprio adolescente. Através desta compreensdo, busca-se a
responsabilizacdo do adolescente sobre o fato e a elaboracdo de um acordo que atenda
as necessidades dos participantes. Toda a documentagdo dos circulos e seus resultados
devem ser encaminhados a autoridade responsavel pelo acompanhamento da medida
socioeducativa (TERMO DE REFERENCIA DO PROJETO ALEM DA CULPA E
SINASE: JUSTICA RESTAURATIVA PARA ADOLESCENTES, 2012).

3.3 - Andlise

Apbs a exposicdo da trajetdria da Justica Restaurativa na Comarca de Juiz de
Fora/MG, de seu nascedouro até os dias atuais, cumpre-nos realizar uma analise. Antes
de tudo, salienta-se que se trata de projeto-piloto, o qual tem por objetivo principal a
implantacdo da Justica Restaurativa aplicada a Justica da Infancia de Juiz de Fora/MG.
Em 04 anos de Projeto (maio de 2012 até os dias atuais) muitas foram as conquistas, e,
para melhor demonstra-las, cada etapa deste sera analisada em separado.

O “Projeto Além da Culpa: Circulos de Estudo da Justica Restaurativa para
Adolescentes” representa a primeira etapa do projeto-piloto e foi executado entre maio
de 2012 e setembro de 2012. Conforme ja exposto, realizou a maioria de seus objetivos
iniciais, seja através da realizacdo de 09 Foruns de Estudo sobre Justica Restaurativa, do
Curso Basico de Capacitacdo de facilitadores e da estruturacdo do Nucleo Permanente
de Justica Restaurativa. Nas palavras das Coordenadoras do Projeto, “o Projeto Além da
Culpa compreende que realizou nestes seis meses uma longa jornada de aprendizado,
superagao e experiéncias de muito sucesso” (ALMEIDA E PAIVA, 2012, p. 53).
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Em dezembro de 2012 teve inicio a segunda etapa do Projeto, intitulada “Além da
Culpa e SINASE: Justica Restaurativa para adolescentes”. O prazo para execucao desta
etapa iria até junho de 2014, porém, foi prorrogado até setembro de 2016. O que se
objetivava nesta fase era a estruturacdo da Central Judicial de Justica Restaurativa em
Juiz de Fora, para que o Projeto pudesse atuar de forma interventiva. Além dos Foruns
de Estudo que continuaram a ser realizados, houve também um Curso de Capacitacao de
Facilitadores em continuidade ao Curso Basico realizado na primeira etapa. As
intervencdes pretendidas vém sendo realizadas pela equipe do Projeto, tendo sido
promovidos 83 Circulos Restaurativos, 51 durante execugdes de medida e 32 em
processos em fase de conhecimento.

O periodo decorrido desde a oficializacdo do Projeto até os dias atuais € pequeno
para que algumas conclus@es possam ser feitas, porém, o fato de o Projeto ter alcancado
0s objetivos estabelecidos em cada uma de suas etapas € um indicativo de que a
iniciativa vem obtendo éxito. Ainda hd muito por ser feito no sentido de consolidar a
Justica Restaurativa na Comarca, porém, o “Projeto Além da Culpa” representa um

primeiro e importante passo nesse sentido.

3.4 — Perspectivas

Conforme ja mencionado, o paradigma restaurativo esta em continuo processo de
construcdo, até mesmo por se tratar de um tema consideravelmente recente em ambito
nacional. A Resolucdo n° 225/16 do CNJ representa um grande avango no que tange ao
estabelecimento de um marco regulatorio capaz de regular no contexto juridico a
convivéncia entre o modelo tradicional e o alternativo, porém, sabido que de forma
isolada ndo é capaz de promover toda a transformacdo pretendida. Em ambito local, o
trabalho necessita de continuidade e de permanente avaliagdo quanto a viabilidade de
seus resultados, objetivando desta forma a constante melhoria do sistema.

Quanto ao futuro do Projeto Além da Culpa, a prépria Defensoria Publica de

Minas Gerais afirma que

O trabalho terd continuidade, uma vez que ja possui parcerias sélidas no
Municipio de Juiz de Fora, dentre elas a 122 Promotoria de Justica da Infancia
e Juventude, Vara da Infancia e Juventude e Municipio de Juiz de Fora.
Inclusive, todo o espaco a ser utilizado pelo Projeto e ainda para sua
continuidade apds esse Convénio, j& foi cedido no Férum, onde atuardo
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diversos Orgdos envolvidos com o atendimento na area da Infancia e
Juventude (TERMO DE REFERENCIA DO PROJETO ALEM DA CULPA
E SINASE, 2012).

Apesar das conquistas e das dificuldades ainda encontradas, a Justi¢a Restaurativa
ainda encontra solo fértil para se expandir em Juiz de Fora, seja na Vara da Infancia ou
até mesmo fora dela. Um dos objetivos do Projeto Além da Culpa que ainda nao foi
concretizado é a criacdo da Central Extrajudicial de Justica Restaurativa, destinada a
articulagdo desta com a Rede Publica de Ensino. A tentativa realizada ainda no ano de
2012 com a Escola Gabriel Gongalves da Silva ndo obteve éxito, pois, apesar dos
docentes terem se mostrado receptivos, a Escola ndo forneceu dados indispensaveis para
integrar o projeto-piloto (ALMEIDA E PAIVA, 2012, p. 51-52).

Ainda no ambito da Infancia e Juventude, é possivel vislumbrar a aplicacdo da
Justica Restaurativa para casos comparativamente mais graves. Como nos ensina
Howard Zehr

Talvez seja mais facil conseguir o apoio da comunidade a programas que
lidam com os chamados ‘casos de menor gravidade’. No entanto, a
experiéncia tem demonstrado que a Justica Restaurativa pode produzir maior
impacto nos casos de crimes mais graves. Além disso, se seus principios
forem levados a sério, a necessidade de abordagens restaurativas fica muito
clara no tocante aos casos mais graves (ZEHR, 2010, p. 21).

Conforme ja explicitado neste trabalho, o perfil do adolescente de Juiz de Fora
convida a aplicagdo das medidas restaurativas, sendo baixo o percentual de reincidéncia.
Outro campo vasto para aplicabilidade da Justica Restaurativa na Comarca seria a
Justica Criminal Comum. N&o se pode olvidar que o método empregado na Justica da
Infancia se amolda as peculiaridades desta, porém, como ja visto, a Justica Restaurativa

é dotada de flexibilidade, podendo, se bem manejada, se adaptar a este contexto.
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CONCLUSAO

Considerando a Justica Restaurativa como alternativa ao Sistema Penal
Tradicional e um meio capaz de proporcionar uma resolugdo mais eficaz de conflitos, o
presente trabalho buscou analisar o fendmeno da Justi¢a Restaurativa com especial foco
na experiéncia que vem sendo realizada na Comarca de Juiz de Fora/MG.

Para alcancar seu objetivo, a pesquisa abordou num primeiro momento as origens
da Justica Restaurativa, desde seu surgimento nos anos 60 e 70 nos Estados Unidos,
passando pela solidificacdo de um corpo tedrico desenvolvido por autores como
Howard Zehr, a adocdo vanguardista de suas praticas pela Nova Zelandia até a atual
recomendacdo da ONU para que Sseus paises membros incorporem a Seus sistemas
judiciais as préticas restaurativas.

Em seguida, passou-se a conceituar Justica Restaurativa. Para ressaltar as
caracteristicas peculiares desta, inicialmente, demonstrou-se os paradigmas da Justica
Penal Tradicional e o atual contexto de ineficacia de seus resultados. Em contraponto,
concluiu-se que a Justica Restaurativa baseia-se num procedimento de consenso, em que
ofensor, vitima e comunidade sdo chamados a participar ativamente na construcdo de
solucdes para os danos ocasionados. Ainda nesta linha, detalhou-se seu arcabouco
principioldgico, ressaltando-se sua flexibilidade, ou seja, sua capacidade de se adaptar a
diferentes contextos. De fundamental importéncia para o alcance efetivo dos resultados
pretendidos, destaca-se o Principio da Voluntariedade e da Imparcialidade.

Posteriormente, seguindo a linha de Renato Socrates Pinto, diferenciou-se a
Justica Restaurativa da Justica Retributiva, utilizando-se caracteristicas como: valores,
procedimentos, resultado e efeitos para a vitima e para o infrator. Concluiu-se que no
Sistema Retributivo prevalece o interesse publico, o processo decisério fica por conta
das autoridades, as decisbes acabam por ser ineficazes e os principais envolvidos
(ofensor e vitima) sdo excluidos do processo e tém seus interesses ignorados, enguanto
que para a Justica Restaurativa prepondera o interesse das partes afetadas, o
procedimento é informal e inclusivo, os resultados sdo em sua maioria dotados de
eficacia, ja que elaborados pelas préprias partes, e estas tém suas necessidades

externadas ao longo do procedimento.
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Adiante, verificou-se as condic¢es de aplicabilidade da Justica Restaurativa no
Brasil, depreendendo-se que os paradigmas restaurativos se adéguam com mais
facilidade ao Sistema Common Law, tanto pela discricionariedade atribuida ao Promotor
de Justica, quanto por estarem sob a égide do Principio da Oportunidade. Constatou-se
que as barreiras encontradas em solo patrio ficam por conta do Principio da
Indisponibilidade atinente & acdo penal e ao Principio da Legalidade, o que diminui
razoavelmente o espaco para discricionariedade. Apesar disso, concluiu-se que
mudancgas ocorreram no sentido de se aplicar a Justica Restaurativa em nosso
ordenamento, merecendo maior destaque dispositivos da Lei dos Juizados Especiais
(Lei n° 9.099/95), o ECA e, mais recentemente, a Resolugdo 225/16 do CNJ, que
estabelece as diretrizes para implantacdo e difusdo da Justica Restaurativa no Poder
Judiciério.

Na sequéncia, analisou-se o0 Projeto de Lei 7.006/2006, cujo objetivo € a
implementacdo da Justica Restaurativa no Brasil, através da inclusdo de dispositivos no
Cadigo Penal, Codigo de Processo Penal e Lei dos Juizados Especiais. Concluiu-se que,
apesar de representar um avanco no sentido pretendido, muitos dispositivos deste
Projeto de Lei merecem criticas, como por exemplo a ndo determinacdo de quais crimes
podem ser encaminhados a Justica Restaurativa, o que poderia acarretar a aplicacdo
desta apenas em crimes de menor potencial ofensivo.

Em seguida, debrugou-se sobre as primeiras experiéncias restaurativas
implantadas no Brasil, em especial as das Comarcas de Porto Alegre/RS, Brasilia/DF e
Sdo Caetano do Sul/SP, demonstrando as peculiaridades de cada projeto-piloto.
Demonstrou-se, de forma exemplificativa, que o foco no Projeto-piloto de Brasilia sdo
as infracGes de menor potencial ofensivo que correm junto aos Juizados Especiais e que
no de S&o Caetano do Sul os procedimentos se desenvolvem junto & Vara da Infancia.

Chegando ao foco principal desta pesquisa, analisou-se a experiéncia restaurativa
na Comarca de Juiz de Fora/MG. Elucidou-se que o “Projeto Além da Culpa”, de
iniciativa da Defensoria Publica de Minas Gerais, teve inicio em maio de 2012, tendo
por escopo a implantacdo da Justica Restaurativa junto a Vara da Infancia e Juventude
de Juiz de Fora. Demonstrou-se que, em sua primeira fase (maio de 2012 a setembro de
2012), o Projeto sensibilizou as instituicGes e liderancas locais para as praticas da
Justica Restaurativa, promoveu o estudo sistematico dos postulados e técnicas

restaurativas (foram realizados 09 circulos de Estudo e 01 curso de capacitacdo basica)
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e iniciou a estruturacdo do nucleo permanente da Justica Restaurativa. (ALMEIDA E
PAIVA, 2012, p. 53-55). Ressaltou-se que, em sua segunda fase, o Projeto deu
continuidade aos estudos através de novos Foruns de Estudo, realizou um curso de
capacitacdo em Justica Restaurativa (realizado de 12 a 16 de janeiro de 2015 — carga
horéaria total de 40 horas) e, em especial, estruturou a Central Judicial de Justica
Restaurativa, tendo realizado 83 Circulos Restaurativos até 0 momento (dados obtidos
através de pesquisa in loco). Por todas estas conquistas em apenas 04 anos de Projeto,
concluiu-se que a implantagcdo da Justica Restaurativa em Juiz de Fora ainda esta em
processo de solidificacdo, porém, até o presente momento, tem atingido seus objetivos.
A iniciativa ainda é muito recente para qualquer afericdo mais profunda. Como dito pela
propria Defensoria Publica, “o trabalho terd continuidade (...)” (TERMO DE
REFERENCIA DO PROJETO ALEM DA CULPA E SINASE: JUSTICA
RESTAURATIVA PARA ADOLESCENTES, 2012).

Por tudo o que foi demonstrado, espera-se e confia-se que o modelo de Justica
Restaurativa brasileiro possa operar verdadeira transformacéo no atual contexto social, e
que, através de sua justica participativa e inclusiva, os postulados constitucionais de

nosso Estado Democratico de Direito sejam efetivamente concretizados.
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ANEXOS

Resolucéo N° 225 de 31/05/2016

Ementa: Dispde sobre a Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito do Poder
Judiciario e da outras providéncias.

Origem: Presidéncia

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de
suas atribuicdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO as recomendacdes da Organizacdo das Nagdes Unidas para fins de
implantacdo da Justica Restaurativa nos estados membros, expressas nas Resolucdes
1999/26, 2000/14 e 2002/12, que estabelecem os seus principios basicos;

CONSIDERANDO que o direito ao acesso a Justi¢a, previsto no art. 5°, XXXV, da
Carta Magna, além da vertente formal perante os 6rgaos judiciarios, implica o0 acesso a
solugdes efetivas de conflitos por intermédio de uma ordem juridica justa e compreende
0 uso de meios consensuais, voluntarios e mais adequados a alcancar a pacificacdo de
disputa;

CONSIDERANDO que, diante da complexidade dos fenémenos conflito e violéncia,
devem ser considerados, ndo s6 os aspectos relacionais individuais, mas também, os
comunitarios, institucionais e sociais que contribuem para seu surgimento,
estabelecendo-se fluxos e procedimentos que cuidem dessas dimensfes e promovam
mudancas de paradigmas, bem como, provendo-se espacos apropriados e adequados;

CONSIDERANDO a relevéncia e a necessidade de buscar uniformidade, no &mbito
nacional, do conceito de Justica Restaurativa, para evitar disparidades de orientacdo e
acao, assegurando uma boa execucdo da politica publica respectiva, e respeitando as
especificidades de cada segmento da Justica;

CONSIDERANDO que cabe ao Poder Judiciario o permanente aprimoramento de suas
formas de resposta as demandas sociais relacionadas as questbes de conflitos e
violéncia, sempre objetivando a promocdo da paz social;

CONSIDERANDO que os arts. 72, 77 e 89 da Lei 9.099/1995 permitem a
homologagdo dos acordos celebrados nos procedimentos proprios quando regidos sob
os fundamentos da Justica Restaurativa, como a composicgéo civil, a transacdo penal ou
a condicdo da suspensao condicional do processo de natureza criminal que tramitam
perante os Juizados Especiais Criminais ou nos Juizos Criminais;

CONSIDERANDO que o art. 35, Il e Ill, da Lei 12.594/2012 estabelece, para o
atendimento aos adolescentes em conflito com a lei, que os principios da
excepcionalidade, da intervencdo judicial e da imposicdo de medidas, favorecendo
meios de autocomposicdo de conflitos, devem ser usados dando prioridade a préaticas ou
medidas que sejam restaurativas e que, sempre que possivel, atendam as vitimas;
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CONSIDERANDO que compete ao CNJ o controle da atuacdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario, bem como zelar pela observancia do art. 37 da
Constituicao da Republica;

CONSIDERANDO que compete, ainda, ao CNJ contribuir com o desenvolvimento da
Justica Restaurativa, diretriz estratégica de gestdo da Presidéncia do CNJ para o biénio
2015-2016, nos termos da Portaria 16 de fevereiro de 2015, o que gerou a Meta 8 para
2016, em relacdo a todos os Tribunais;

CONSIDERANDO o Grupo de Trabalho instituido pela Portaria CNJ 74 de 12 de
agosto de 2015 e o decidido pelo Plendrio do CNJ nos autos do Ato Normativo
0002377-12.2016.2.00.0000, na 232% Sessdo Ordinaria realizada em 31 de maio de
2016;

RESOLVE:

CAPITULO |
DA JUSTICA RESTAURATIVA

Art. 1°. A Justiga Restaurativa constitui-se como um conjunto ordenado e sistémico de
principios, métodos, técnicas e atividades prdprias, que visa a conscientizacdo sobre os
fatores relacionais, institucionais e sociais motivadores de conflitos e violéncia, e por
meio do qual os conflitos que geram dano, concreto ou abstrato, sdo solucionados de
modo estruturado na seguinte forma:

| — é necesséria a participacdo do ofensor, e, quando houver, da vitima, bem como, das
suas familias e dos demais envolvidos no fato danoso, com a presenca dos
representantes da comunidade direta ou indiretamente atingida pelo fato e de um ou
mais facilitadores restaurativos;

Il — as praticas restaurativas serdo coordenadas por facilitadores restaurativos
capacitados em técnicas autocompositivas e consensuais de solucdo de conflitos
proprias da Justica Restaurativa, podendo ser servidor do tribunal, agente publico,
voluntario ou indicado por entidades parceiras;

Il — as préticas restaurativas terdo como foco a satisfacdo das necessidades de todos 0s
envolvidos, a responsabilizacdo ativa daqueles que contribuiram direta ou indiretamente
para a ocorréncia do fato danoso e o empoderamento da comunidade, destacando a
necessidade da reparagdo do dano e da recomposicdo do tecido social rompido pelo
conflito e as suas implicagdes para o futuro.

8 1° Para efeitos desta Resolucéao, considera-se:

| — Pratica Restaurativa: forma diferenciada de tratar as situacGes citadas no caput e
incisos deste artigo;

Il — Procedimento Restaurativo: conjunto de atividades e etapas a serem promovidas
objetivando a composicao das situacOes a que se refere o caput deste artigo;
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Il — Caso: quaisquer das situacdes elencadas no caput deste artigo, apresentadas para
solugdo por intermédio de praticas restaurativas;

IV — Sessdo Restaurativa: todo e qualquer encontro, inclusive os preparatorios ou de
acompanhamento, entre as pessoas diretamente envolvidas nos fatos a que se refere o
caput deste artigo;

V — Enfoque Restaurativo: abordagem diferenciada das situacdes descritas no caput
deste artigo, ou dos contextos a elas relacionados, compreendendo 0s seguintes
elementos:

a) participacdo dos envolvidos, das familias e das comunidades;
b) atencdo as necessidades legitimas da vitima e do ofensor;
c) reparacdo dos danos sofridos;

d) compartilhamento de responsabilidades e obrigacdes entre ofensor, vitima, familias e
comunidade para superacao das causas e consequéncias do ocorrido.

8 2° A aplicagdo de procedimento restaurativo pode ocorrer de forma alternativa ou
concorrente com o processo convencional, devendo suas implicagdes ser consideradas,
caso a caso, a luz do correspondente sistema processual e objetivando sempre as
melhores solugdes para as partes envolvidas e a comunidade.

Art. 2° Sdo principios que orientam a Justica Restaurativa: a corresponsabilidade, a
reparacdao dos danos, o atendimento as necessidades de todos os envolvidos, a
informalidade, a voluntariedade, a imparcialidade, a participagdo, 0 empoderamento, a
consensualidade, a confidencialidade, a celeridade e a urbanidade.

§ 1° Para que o conflito seja trabalhado no &mbito da Justica Restaurativa, € necessario
que as partes reconhecam, ainda que em ambiente confidencial incomunicavel com a
instrucdo penal, como verdadeiros os fatos essenciais, sem que isso implique admissao
de culpa em eventual retorno do conflito ao processo judicial.

§ 2° E condicdo fundamental para que ocorra a pratica restaurativa, o prévio
consentimento, livre e espontaneo, de todos os seus participantes, assegurada a
retratacdo a qualquer tempo, até a homologacao do procedimento restaurativo.

§ 3° Os participantes devem ser informados sobre o procedimento e sobre as possiveis
consequéncias de sua participacdo, bem como do seu direito de solicitar orientacédo
juridica em qualquer estagio do procedimento.

8 4° Todos os participantes deverdo ser tratados de forma justa e digna, sendo
assegurado o mutuo respeito entre as partes, as quais serdo auxiliadas a construir, a
partir da reflexdo e da assuncdo de responsabilidades, uma solucdo cabivel e eficaz
visando sempre o futuro.

8 5° O acordo decorrente do procedimento restaurativo deve ser formulado a partir da
livre atuacédo e expresséo da vontade de todos os participantes, e 0s seus termos, aceitos
voluntariamente, conterdo obrigagcdes razoaveis e proporcionais, que respeitem a
dignidade de todos os envolvidos.
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CAPITULO II
DAS ATRIBUICOES DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

Art. 3°. Compete ao CNJ organizar programa com 0 objetivo de promover acdes de
incentivo a Justica Restaurativa, pautado pelas seguintes linhas programaticas:

| — carater universal, proporcionando acesso a procedimentos restaurativos a todos 0s
usuarios do Poder Judicidrio que tenham interesse em resolver seus conflitos por
abordagens restaurativas;

I — caréater sisttmico, buscando estratégias que promovam, no atendimento dos casos, a
integracdo das redes familiares e comunitarias, assim como das politicas publicas
relacionadas a sua causa ou soluc¢éo;

Il — carater interinstitucional, contemplando mecanismos de cooperacdo capazes de
promover a Justica Restaurativa junto das diversas institui¢Oes afins, da academia e das
organizacg0es de sociedade civil;

IV — carater interdisciplinar, proporcionando estratégias capazes de agregar ao
tratamento dos conflitos o conhecimento das diversas areas cientificas afins, dedicadas
ao estudo dos fenémenos relacionados a aplicacdo da Justica Restaurativa;

V — caréter intersetorial, buscando estratégias de aplicacdo da Justica Restaurativa em
colaboracdo com as demais politicas puablicas, notadamente seguranca, assisténcia,
educacao e salde;

VI — caréater formativo, contemplando a formacao de multiplicadores de facilitadores em
Justica Restaurativa;

VII — caréter de suporte, prevendo mecanismos de monitoramento, pesquisa e avaliacao,
incluindo a construcdo de uma base de dados.

Art. 4°, O programa sera implementado com a participacao de rede constituida por todos
0s 6rgdos do Poder Judiciario e por entidades publicas e privadas parceiras, inclusive
universidades e instituicdes de ensino, cabendo ao Conselho Nacional de Justica:

| — assegurar que a atuacdo de servidores, inclusive indicados por instituicdes parceiras,
na Justica Restaurativa seja ndo compulséria e devidamente reconhecida para fins de
cdmputo da carga horéria, e que o exercicio das funcdes de facilitador voluntério seja
considerado como tempo de experiéncia nos concursos para ingresso na Magistratura;

Il — buscar a cooperacdo dos 6rgdos publicos competentes e das instituigdes publicas e
privadas da area de ensino, para a criacdo de disciplinas que propiciem o surgimento da
cultura de ndo-violéncia e para que nas Escolas Judiciais e da Magistratura, bem como
nas capacitacoes de servidores e nos cursos de formacéo inicial e continuada, haja
modulo voltado a Justica Restaurativa;

Il — estabelecer interlocucdo com a Ordem dos Advogados do Brasil, as Defensorias
Publicas, as Procuradorias, o Ministério Publico e as demais instituigdes relacionadas,
estimulando a participacdo na Justica Restaurativa e valorizando a atuacdo na prevencéo
dos litigios.
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CAPITULO IlI
DAS ATRIBUICOES DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA

Art. 5° Os Tribunais de Justica implementardo programas de Justica Restaurativa, que
serdo coordenados por 6rgdo competente, estruturado e organizado para tal fim, com
representacdo de magistrados e equipe técnico-cientifica, com as seguintes atribuicdes,
dentre outras:

I — desenvolver plano de difusdo, expansdo e implantagdo da Justica Restaurativa,
sempre respeitando a qualidade necessaria a sua implementacao;

Il — dar consecugdo aos objetivos programaticos mencionados no art. 3° e atuar na
interlocucdo com a rede de parcerias mencionada no art. 4°;

Il — incentivar ou promover capacitacdo, treinamento e atualizacdo permanente de
magistrados, servidores e voluntarios nas técnicas e nos métodos proprios de Justica
Restaurativa, sempre prezando pela qualidade de tal formacéo, que conterd, na esséncia,
respostas a situacdes de vulnerabilidade e de atos infracionais que deverdo constar
dentro de uma logica de fluxo interinstitucional e sistémica, em articulacdo com a Rede
de Garantia de Direitos;

IV — promover a criacdo e instalacdo de espacos de servico para atendimento
restaurativo nos termos do artigo 6°, desta Resolucgéo.

81°. Cabera aos tribunais estabelecer parcerias ou disponibilizar recursos humanos e
materiais para a instalacdo e continuidade do programa e dos servigos de atendimento,
que contardo com a atuacdo de facilitadores de processos restaurativos e de equipe
técnica interdisciplinar composta por profissionais como psicélogos e assistentes
sociais.

82°. Para os fins do disposto no caput deste artigo, os tribunais deverdo apoiar e dar
continuidade a eventuais coordenadorias, nicleos ou setores que j& venham
desenvolvendo a Justica Restaurativa em suas atividades institucionais.

Art. 6°. Na implementacdo de projetos ou espacos de servigo para atendimento de
Justica Restaurativa, os tribunais observaréo as seguintes diretrizes:

| — destinar espaco fisico adequado para o atendimento restaurativo, diretamente ou por
meio de parcerias, que deve ser estruturado de forma adequada e segura para receber a
vitima, o ofensor e as suas comunidades de referéncia, aléem de representantes da
sociedade;

Il — designar magistrado responsavel pela coordenagdo dos servicos e da estrutura, que
deveréa contar, também, com pessoal de apoio administrativo;

1l — formar e manter equipe de facilitadores restaurativos, arregimentados entre
servidores do proprio quadro funcional ou designados pelas institui¢cbes conveniadas, 0s
quais atuardo com dedicagédo exclusiva ou parcial, e voluntarios, sempre que possivel
auxiliados por equipes técnicas de apoio interprofissional;
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IV — zelar para que cada unidade mantenha rotina de encontros para discussao e
supervisdao dos casos atendidos, bem como promova registro e elabore relatorios
estatisticos;

V — primar pela qualidade dos servicos, tendo em vista que as respostas aos crimes, aos
atos infracionais e as situacGes de vulnerabilidade deverdo ser feitas dentro de uma
l6gica interinstitucional e sistémica e em articulagdo com as redes de atendimento e
parceria com as demais politicas publicas e redes comunitarias;

VI — instituir, nos espacos de Justica Restaurativa, fluxos internos e externos que
permitam a institucionalizagdo dos procedimentos restaurativos em articulagdo com as
redes de atendimento das demais politicas publicas e as redes comunitarias, buscando a
interconexao de acdes e apoiando a expansdo dos principios e das técnicas restaurativas
para outros segmentos institucionais e sociais.

CAPITULO IV
DO ATENDIMENTO RESTAURATIVO EM AMBITO JUDICIAL

Art. 7°. Para fins de atendimento restaurativo judicial das situagdes de que trata o caput
do art. 1° desta Resolucdo, poderdo ser encaminhados procedimentos e processos
judiciais, em qualquer fase de sua tramitacdo, pelo juiz, de oficio ou a requerimento do
Ministério Pdblico, da Defensoria Publica, das partes, dos seus Advogados e dos
Setores Tecnicos de Psicologia e Servigo Social.

Paragrafo Unico. A autoridade policial podera sugerir, no Termo Circunstanciado ou no
relatério do Inquérito Policial, o encaminhamento do conflito ao procedimento
restaurativo.

Art. 8°. Os procedimentos restaurativos consistem em sessdes coordenadas, realizadas
com a participacdo dos envolvidos de forma voluntaria, das familias, juntamente com a
Rede de Garantia de Direito local e com a participacdo da comunidade para que, a partir
da solucéo obtida, possa ser evitada a recidiva do fato danoso, vedada qualquer forma
de coacdo ou a emissdo de intimacdo judicial para as sessoes.

8 1° O facilitador restaurativo coordenara os trabalhos de escuta e diadlogo entre os
envolvidos, por meio da utilizacdo de métodos consensuais na forma autocompositiva
de resolucdo de conflitos, proprias da Justica Restaurativa, devendo ressaltar durante os
procedimentos restaurativos:

| — o sigilo, a confidencialidade e a voluntariedade da sesséo;

Il — o entendimento das causas que contribuiram para o conflito;
Il — as consequéncias que o conflito gerou e ainda podera gerar;
IV — o valor social da norma violada pelo conflito.

8§ 2°. O facilitador restaurativo é responsavel por criar ambiente propicio para que 0s
envolvidos promovam a pactuacao da reparacdo do dano e das medidas necessérias para
gue ndo haja recidiva do conflito, mediante atendimento das necessidades dos
participantes das sessoes restaurativas.
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8 3° Ao final da sessdo restaurativa, caso nao seja necessario designar outra sessdo,
poderd ser assinado acordo que, ap6s ouvido o Ministério Publico, serd homologado
pelo magistrado responsavel, preenchidos os requisitos legais.

8§ 4°. Deverd ser juntada aos autos do processo breve memoria da sesséo, que consistira
na anotacdo dos nomes das pessoas que estiveram presentes e do plano de acdo com 0s
acordos estabelecidos, preservados os principios do sigilo e da confidencialidade,
excecao feita apenas a alguma ressalva expressamente acordada entre as partes, exigida
por lei, ou a situagdes que possam colocar em risco a seguranga dos participantes.

85° N&o obtido éxito na composicao, fica vedada a utilizacdo de tal insucesso como
causa para a majoracdo de eventual sancdo penal ou, ainda, de qualquer informacéo
obtida no ambito da Justica Restaurativa como prova.

86°. Independentemente do éxito na autocomposicdo, podera ser proposto plano de agdo
com orientacles, sugestbes e encaminhamentos que visem a ndo recidiva do fato
danoso, observados o sigilo, a confidencialidade e a voluntariedade da adesdo dos
envolvidos no referido plano.

Art. 9% As técnicas autocompositivas do método consensual utilizadas pelos
facilitadores restaurativos buscardo incluir, além das pessoas referidas no art. 1°, § 1°,
V, a, desta Resolugéo, aqueles que, em relacdo ao fato danoso, direta ou indiretamente:

| — sejam responsaveis por esse fato;
Il — foram afetadas ou sofrerdo as consequéncias desse fato;

Il — possam apoiar os envolvidos no referido fato, contribuindo de modo que ndo haja
recidiva.

Art. 10. Logrando-se éxito com as técnicas referidas no artigo anterior, a solugédo obtida
podera ser repercutida no ambito institucional e social, por meio de comunicacdo e
interacdo com a comunidade do local onde ocorreu o fato danoso, bem como,
respeitados o0s deveres de sigilo e confidencialidade, poderdo ser feitos
encaminhamentos das pessoas envolvidas a fim de atendimento das suas necessidades.

Art. 11. As sessOes restaurativas serdo realizadas em espacos adequados e seguros,
conforme disposto no art. 6° desta Resolucéo.

Art. 12. Quando os procedimentos restaurativos ocorrerem antes da judicializacdo dos
conflitos, fica facultado as partes diretamente interessadas submeterem os acordos e 0s
planos de acdo a homologacdo pelos magistrados responsaveis pela Justica Restaurativa,
na forma da lei.

CAPITULO V
DO FACILITADOR RESTAURATIVO

Art. 13. Somente serdo admitidos, para o desenvolvimento dos trabalhos restaurativos
ocorridos no &mbito do Poder Judiciario, facilitadores previamente capacitados, ou em
formacéo, nos termos do Capitulo VI, desta Resolug&o.
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Paragrafo Unico. Os facilitadores deverdo submeter-se a curso de aperfeicoamento
permanente, realizado na forma do Capitulo VI, o qual tomara por base o que declinado
pelos participantes das sessdes restaurativas, ao final destas, em formularios proprios.

Art. 14. Sdo atribui¢des do facilitador restaurativo:
| — preparar e realizar as conversas ou 0s encontros preliminares com os envolvidos;

Il — abrir e conduzir a sessdo restaurativa, de forma a propiciar um espaco proprio e
qualificado em que o conflito possa ser compreendido em toda sua amplitude,
utilizando-se, para tanto, de técnica autocompositiva pelo método consensual de
resolucéo de conflito, propria da Justica Restaurativa, que estimule o didlogo, a reflexao
do grupo e permita desencadear um feixe de atividades coordenadas para que nao haja
reiteracdo do ato danoso ou a reproducdo das condi¢des que contribuiram para o seu
surgimento;

Il — atuar com absoluto respeito a dignidade das partes, levando em consideracédo
eventuais situacdes de hipossuficiéncia e desequilibrio social, econémico, intelectual e
cultural;

IV — dialogar nas sessoes restaurativas com representantes da comunidade em que 0s
fatos que geraram dano ocorreram;

V — considerar os fatores institucionais e 0s sociais que contribuiram para o surgimento
do fato que gerou danos, indicando a necessidade de elimina-los ou diminui-los;

VI — apoiar, de modo amplo e coletivo, a solucao dos conflitos;
VII - redigir o termo de acordo, quando obtido, ou atestar 0 insucesso;

VIl — incentivar o grupo a promover as adequagdes e encaminhamentos necessarios,
tanto no aspecto social quanto comunitario, com as devidas articulagdes com a Rede de
Garantia de Direito local.

Art. 15. E vedado ao facilitador restaurativo:

| — impor determinada decisdo, antecipar decisdo de magistrado, julgar, aconselhar,
diagnosticar ou simpatizar durante os trabalhos restaurativos;

Il — prestar testemunho em juizo acerca das informacdes obtidas no procedimento
restaurativo;

Il — relatar ao juiz, ao promotor de justica, aos advogados ou a qualquer autoridade do
Sistema de Justica, sem motivacdo legal, o conteldo das declaragdes prestadas por
qualquer dos envolvidos nos trabalhos restaurativos, sob as penas previstas no art. 154
do Cddigo Penal.
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CAPITULO VI
DA FORMACAO E CAPACITACAO

Art. 16. Caberéa aos tribunais, por meio das Escolas Judiciais e Escolas da Magistratura,
promover cursos de capacitacdo, treinamento e aperfeicoamento de facilitadores em
Justica Restaurativa, podendo fazé-lo por meio de parcerias.

81°. O plano pedagdgico béasico dos cursos de capacitagcdo, treinamento e
aperfeicoamento de facilitadores em Justica Restaurativa deverd ser estruturado em
parceria com o 0rgdo delineado no art. 5° da presente Resolugéo.

82°. Levar-se-80 em conta, para o plano pedagdgico basico dos cursos de capacitacéo,
treinamento e aperfeicoamento de facilitadores em Justica Restaurativa, os dados
obtidos nos termos do Capitulo VII da presente Resolucao.

83°%. Os formadores do curso referido no caput deste artigo devem ter experiéncia
comprovada em capacitacdo na area de Justica Restaurativa, bem como atestados de
realizacdo de procedimentos restaurativos e atuacdo em projetos relacionados a Justica
Restaurativa.

Art. 17. Os cursos de capacitacdo, treinamento e aperfeicoamento de facilitadores
deverdo observar contelido programatico com namero de exercicios simulados e carga
horaria minima, conforme deliberado pelo Comité Gestor da Justica Restaurativa,
contendo, ainda, estagio supervisionado, como estabelecido pelas Escolas Judiciais e
Escolas da Magistratura.

Paragrafo Gnico. Sera admitida a capacitacdo de facilitadores voluntarios ndo técnicos
oriundos das comunidades, inclusive indicados por institui¢es parceiras, possibilitando
maior participagédo social no procedimento restaurativo e acentuando como mecanismo
de acesso a Justica.

CAPITULO VII
DO MONITORAMENTO E DA AVALIACAO

Art. 18. Os tribunais, por meio do 6rgdo responsavel, deverdo acompanhar o
desenvolvimento e a execucdo dos projetos de Justica Restaurativa, prestando suporte e
auxilio para que ndo se afastem dos principios basicos da Justica Restaurativa e dos
balizamentos contidos nesta Resolucdo.

81°. Os tribunais deverdo, ainda, valer-se de formularios especificos, pautados nos
principios e na metodologia proprios da Justica Restaurativa, conforme Resolu¢do CNJ
76/2009.

82°. A criacdo e manutencdo de banco de dados sobre as atividades da Justica
Restaurativa é de responsabilidade dos tribunais.

Art. 19. Cabera ao CNJ compilar informagdes sobre os projetos de Justica Restaurativa
existentes no pais e sobre o0 desempenho de cada um deles.
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Paragrafo Unico. Com base nas informacGes oriundas dos tribunais, o CNJ promovera
estudos, com auxilio de especialistas, para fins de elaboracdo de plano disciplinar basico
para a formagdo em Justica Restaurativa junto as Escolas Judiciais e Escolas da
Magistratura.

Art. 20. Serdo adotados, pelos Tribunais de Justica, parametros adequados para a
avaliacdo dos projetos de Justica Restaurativa, preferencialmente, com instituigoes
parceiras e conveniadas.

CAPITULO VI
DISPOSICOES FINAIS

Art. 21. Os tribunais, consideradas as peculiaridades locais no &mbito de sua autonomia,
estabelecerdo parametros curriculares para cursos de capacitacdo, treinamento e
aperfeicoamento de facilitadores, com numero de exercicios simulados, carga horaria
minima e estagio supervisionado.

Art. 22. Para fins de efetivacdo do disposto no art. 35, I, da Lei 12.594/2012, poderédo
os tribunais certificar como aptos ao atendimento extrajudicial de autocomposicao de
conflitos, os espacos de servico mantidos por organizages governamentais ou ndo
governamentais, que atendam aos qualificativos estabelecidos nesta Resolugéo.

Art. 23. Fica acrescido o seguinte dispositivo ao § 1° do art. 2° da Resolugcdo CNJ
154/2012:

“V — Projetos de prevencdo e ou atendimento a situacdes de conflitos, crimes e
violéncias, inclusive em fase de execuc¢do, que sejam baseados em principios e praticas
da Justica Restaurativa.”

Art. 24 Fica acrescido o seguinte paragrafo ao art. 3° da Resolugcdo CNJ 128/2011:

“§3°. Na condugao de suas atividades, a Coordenadoria Estadual da Mulher em Situagao
de Violéncia Doméstica e Familiar devera adotar, quando cabivel, processos
restaurativos com o intuito de promover a responsabilizacdo dos ofensores, protecdo as
vitimas, bem como restauracdo e estabiliza¢do das relagdes familiares.”

Art. 25. Portaria da Presidéncia do CNJ podera instituir selo de reconhecimento, e seu
respectivo regulamento, aos tribunais que implementarem o0s objetivos da presente
Resolucao.

Art. 26. O disposto nesta Resolugcdo nédo prejudica a continuidade de eventuais
programas similares, coordenadorias, nucleos ou setores ja em funcionamento, desde
que desenvolvidos em consonancia com o0s principios da Justica Restaurativa
apresentados nesta Resolucao.

Art. 27. Compete a Presidéncia do CNJ, com o0 apoio da Comissédo Permanente de
Acesso a Justica e Cidadania, coordenar as atividades da Politica Judiciaria Nacional no
Poder Judiciario, assim como instituir e regulamentar o Comité Gestor da Justica
Restaurativa, que sera responsavel pela implementacdo e acompanhamento das medidas
previstas nesta Resolucéo.


http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=58
http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=58
http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=151
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Art. 28. Os tribunais, consideradas as peculiaridades locais e autonomia, poderdo
suplementar esta Resolucdo naquilo que néo lhe for contrario.

Art. 29. Esta Resolucéo aplica-se, no que couber, a Justica Federal.

Art. 30. Esta Resolucgéo entra em vigor apés decorridos sessenta dias de sua publicacéo.

Ministro Ricardo Lewandowski



