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RESUMO

O presente trabalho monografico apresenta algumas analises e reflexdes sobre a inser¢do do
“direito de apresentacdo da pessoa presa a autoridade judicial”, previsto pelo Pacto de San
José da Costa Rica e pelo Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de Nova lorque, no
ordenamento juridico brasileiro, através da Resolu¢édo 213 de 2015 do Conselho Nacional de
Justica. A pesquisa teve por enfoque a exposicdo das principais discussfes quanto a
efetivacdo da garantia convencional e seus reflexos na persecucdo penal. Afirma-se a
importancia do contraditério participativo como fator preponderante para a legitimidade das
decis6es judiciais, acima de tudo quando esta tiver o condao de cercear o direito de liberdade.
Para além dos problemas estampados ao longo da pesquisa, indaga-se até que ponto a
formagéo cultural influencia na tomada de decisdo do magistrado, de modo a aniquilar o
direito convencional em tela. Destaque-se que a pesquisa ndo tem por intencdo tracar um
percurso a ser seguido pela praxis forense, mas sim o de expressar as reflexdes sobre o tema.
Tenciona-se apresentar possibilidades que podem vir a efetivar a garantia convencional e
zelar por um contraditério participativo de modo a resguardar por um verdadeiro sistema

acusatorio.

Palavras-chave: Direito de apresentacdo. Contraditorio participativo. Tratados internacionais.

Custodiado. Pratica forense.



ABSTRACT

This monograph presents some reflections and analysis on the inclusion of *person
presentation right attached to the judicial authority" provided by the Pact of San José, Costa
Rica and the International Covenant on Civil and Political Rights New York, in the legal
system Brazil, through Resolution 213 of 2015 of the National Council of Justice. The
research was focused exposure of the main discussions about the effectiveness of
conventional collateral and its effects on criminal prosecution. It is stated the importance of
participatory contradictory as a major factor for the legitimacy of judicial decisions, especially
when it has the power to restrict the right to freedom. Apart from during the research stamped
problems asks to the extent to which cultural background influence the decision making of the
magistrate in order to annihilate the conventional duty on screen. It is noteworthy that the
research does not have the intention to trace a route to be followed by forensic practice, but to
express thoughts on the subject. It is intended to present possibilities that may effect the
conventional guarantee and ensure a participatory contradictory to protect a true adversarial

system.

Keywords: Right of presentation. Participatory contradictory. International Treaties. Custody.

Forensic practice.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa tecer breves consideragdes acerca da conformacdo do
ordenamento juridico brasileiro as normas internacionais que versam sobre direitos humanos,
precipuamente quanto a “apresentagdo imediata da pessoa presa ou detida a autoridade
judicial”, consubstanciando-Se em uma garantia processual penal, prevista no artigo 7°
paragrafo 5° da Convengdo Interamericana de Direitos Humanos e no artigo 9°, parégrafo 3°
do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de Nova York.

Nesta perspectiva serdo apresentados os desafios quanto a efetivacdo do direito
convencional supracitado, assim como propostas para adequacdo da pratica forense penal a
nova realidade imposta pela insercdo da “Audiéncia de Custddia” pela Resolucao 213 de 2015
do Conselho Nacional de Justiga.

O perscrutamento do tema justifica-se pela sua recente implantacdo no ordenamento
juridico pelo Conselho Nacional de Justica, em que pese a ratificacdo do Pacto de San José da
Costa Rica ha mais de vinte anos. Ademais, deve-se pontuar que o direito de apresentacéo
requer uma reestruturacao da pratica forense, exigindo um facere de todos aqueles envolvidos
na persecucao penal.

Mais que um direito a ser assegurado, a apresentacdo do sujeito preso a autoridade
judicial humaniza o processo penal, na medida em que imp8Ge uma desburocratizacdo na
analise da imposicdo das prisdes.

Pretende o trabalho demonstrar a importancia do contraditorio participativo na
formacdo do convencimento do magistrado, principalmente, quando o provimento
jurisdicional, a ser proferido, relacionar-se ao cerceamento do direito de liberdade. Nao
obstante, questionard, ao final, em que medida poderé o custodiado influenciar na tomada de
decisdo do 6rgdo julgador, haja vista a formacdo cultural punitivista da sociedade brasileira.

Utilizou-se como referencial tedrico a obra da doutrinadora Flavia Piosevan, Direitos
Humanos: Direito Constitucional Internacional (2016) e o livro do professor gaicho Aury
Lopes Jr., Fundamentos do Processo Penal: Introducéo critica (2015). Ambos defendem a
protecdo multinivel dos Direitos Fundamentais, desta maneira, para além da protecdo e
efetivacdo dos direitos assegurados na Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de
1988, deve-se observar a cartela de direitos minimos previstos nos tratados internacionais, de
maneira a coibir arbitrariedades que possam vir a ser cometidas pelo Estado.

A metodologia empregada foi pesquisa bibliografica e analise da jurisprudéncia da

Corte Interamericana de Direitos Humanos. Outrossim, tomou-se por base dados colhidos



pelo Conselho Nacional de Justica, pelo Forum da Comarca de Juiz de Fora — Minas Gerais e
pelas associagdes civis, como a Rede Justi¢ca Criminal.

O primeiro capitulo abordara a conformacao do ordenamento juridico interno com as
normas previstas nos tratados internacionais que versam sobre direitos humanos. Averiguara
em que medida o regramento interno deve-se sujeitar ao comando convencional. Em seguida,
far-se-4 breves consideragdes sobre o direito de apresentacdo imediata da pessoa presa ao juiz.
Nesta perspectiva, serdo verificados a evolucao historia do referido direito, a conformacéao de
outros ordenamentos e, por fim, os objetivos desta audiéncia preliminar.

O segundo capitulo elencaré as principais propostas de lei federal que versam sobre a
implementacdo da audiéncia de custddia no Brasil. O estudo tera por enfoque as razdes pelas
quais levaram os congressistas a proporem os projetos ora analisados.

O terceiro capitulo ird tratar da regulamentacdo da audiéncia de custodia no
ordenamento juridico patrio por meio da Resolucdo 213 de 2015 do Conselho Nacional de
Justica. A presente pesquisa elencard os motivos determinantes para o ativismo do referido
orgdo do Poder Judiciario neste mister. Posteriormente, o presente trabalho se enveredard no
exame das principais discussdes praticas acerca da audiéncia de custddia. Almeja-se propor
solucBes viaveis e em consonancia com a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

O ultimo capitulo tem por escopo realizar uma reflexdo critica sobre a formacéo
cultural brasileira e o sistema de protecdo multinivel dos direitos fundamentais. Questionara
em que medida a formacdo moral impacta nas decisdes judiciais. Indaga-se, ainda, se a
audiéncia de custddia sera capaz de cumprir seus objetivos, dentre os quais garantir um
efetivo contraditorio participativo. Por derradeiro, sera avaliada a legitimidade da Resolucéo
213 de 2015 do Conselho Nacional de Justica.
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CAPITULO 01

PARA ALEM DO ORDENAMENTO JURIDICO INTERNO: A PROTECAO
MULTINIVEL DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

1.1.A flexibilizacio da soberania e o controle de convencionalidade das leis:

Preliminarmente, antes de adentrar-se ao estudo sobre o direito de apresentagédo
mister faz-se contextualizar o referido objeto, uma vez que o mesmo é fruto de um esforgo
dogmatico internacional em prol da protecdo dos Direitos do Homem.

Destarte, importante destacar a forga normativa dos tratados internacionais sobre
direitos humanos, assim como a principiologia que os cerca, demonstrando a necessidade
guanto a adequacao dos paises signatarios as hormas convencionais.

No presente estudo, sera analisada, especificamente, a conformacdo do Brasil as
normas constantes no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e da Convencédo
Americana de Direitos Humanos no que tange a salvaguarda da liberdade.

Neste diapasdo, tem-se como marco historico o fim da 2° Grande Guerra Mundial,
pois é a partir deste momento que a comunidade internacional volta-se a protecdo dos Direitos
Humanos, de modo a evitar que atrocidades sejam praticadas contra seres humanos, como
aquelas vivenciadas durante o regime nazista.

Busca-se a protecdo do homem contra arbitrariedades e abusos cometidos pelo
Estado, bem como nas relagdes particulares, assegurando ao individuo, independentemente de
sua nacionalidade, crenca ou género, a preservacdo de direitos minimos para que possa se
desenvolver com dignidade.

Para tanto, surgiram dois movimentos, que tem por objetivo a protecdo da pessoa
humana, um no ambito interno dos paises e outro relativo ao cenario internacional. Quanto ao
movimento interno destaca-se 0 neoconstitucionalismo e a ascensdo da Dignidade da Pessoa
Humana como valor fundante do Estado Democratico de Direito.

O neoconstitucionalismo trouxe consigo a nog¢ao de “Supremacia da Constituicao”
em contraposi¢do ao império da lei, de modo que esta deve ser aplicada de acordo com 0s
valores (axiomas) estabelecidos pelo Constituinte, para que possa ser considerada valida.

A reestruturacdo do ordenamento juridico e de sua base valorativa, a partir do

neoconstitucionalismo, fez erigir um fenbmeno interpretativo novo, denominado por Luis



Roberto Barroso como filtragem constitucional, de modo que os institutos do Direito devem
ser interpretados a luz da Constituicéo.

De outro lado, destacam-se a celebracdo de tratados internacionais sobre Direitos
Humanos, mais notadamente Convencdes®, que visam elencar um rol de direitos e garantias
comuns a todos os individuos, de maneira que o0s paises signatarios devem efetivar 0s
comandos estabelecidos na legislacdo internacional, sob pena de a violagdo custar uma cara
condenacgdo no ambito dos tribunais internacionais.

Frise-se que a parte signataria ndo pode alegar o descumprimento dos preceitos
convencionais com base no direito interno infraconstitucional. Neste sentido, dispbe a
Convencgéo de Viena, que disciplina o Direito dos Tratados no ambito internacional e que
prevé em seu artigo 27: uma parte ndo pode invocar as disposi¢cdes de seu direito interno
para justificar o inadimplemento de um tratado, demonstrando o esforco da comunidade
internacional em conferir efetividade e for¢a normativa as disposicGes internacionais.

Constata-se, desta feita, que os Estados ao se comprometerem a respeitar 0s preceitos
estatuidos nas Convencgdes impdem-se restricdes e limites, pois partem da premissa de que
ndo existem direitos humanos globais, internacionais e universais, sem uma soberania
flexibilizada a permitir a projecéo desses direitos (MAZZUOLI e GOMES, 2015). Conclui-
se, desta forma, que a nocdo de protecdo de direitos humanos € contraposta a nocdo de
soberania.

Importante registrar, ainda, que o sistema internacional ndo se contrapde a ordem
juridica interna quanto a protecdo dos Direitos Humanos, mas se complementam, uma vez que
as disposi¢cdes normativas devem ser aplicadas tendo por escopo a maior protecdo da pessoa.
Esta complementaridade da-se pelo fato que o Direito Internacional Publico se rege pelo
principio pro homine, que tem como corolarios os principios da maxima efetividade e da
primazia da norma mais favoravel ao individuo. Neste sentido, Anténio Augusto Cancado
Trindade (2003) salienta que:

No presente dominio de prote¢do, ndo mais had pretensdo de primazia do direito
internacional ou do direito interno, como ocorria na polémica classica e superada
entre monistas e dualistas. No presente contexto, a primazia é da norma mais
favoravel as vitimas que melhor as proteja, seja ela norma de direito internacional ou
de direito interno (...) o que importa em Ultima analise é o grau de eficacia da
protecdo, e, por conseguinte ha de impor-se a norma que no caso concreto melhor
proteja.

! A expressdo Convencao tem sido empregada para designar todo tipo de tratado solene (e multilateral) em que a
vontade das partes ndo é propriamente divergente, como ocorre nos chamados tratados-contrato, mas paralela e
uniforme, ao que se atribui 0 nome de tratado lei ou tratado normativo.

13



Isto posto, percebe-se que o referido principio proclama que o operador do Direito
abandone as regras tradicionais de hermenéutica e o ultrapassado modelo Kelsiano, quanto a
hierarquia das normas juridicas, de modo a promover o denominado dialogo das fontes, isto &,
combinando dispositivos normativos distintos de modo a encontrar uma solucéo plural, que
atenda ao valor fundante da ordem juridica, que € a protecdo do homem.

Como mencionado alhures o presente trabalho centrard sua analise nas normas
internacionais concernentes a liberdade pessoal, constantes no Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos (1966) e na Convencdo Americana de Direitos Humanos (1978).

N&o obstante a importancia dos referidos diplomas normativos, no plano juridico
interno, possuem status supralegal, devido a redagdo do paragrafo 3° do artigo 5° de nossa
Carta Constitucional (BRASIL, 1988), que dispde que os tratados e convencOes
internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais, isto porque a norma constante no referido paragrafo
foi inserida no ordenamento juridico através da Emenda Constitucional 45/04 e os respectivos
tratados foram ratificados pelo Estado Brasileiro no ano de 1992, sem, contudo, preencher o
requisito formal imposto pela Emenda Constitucional supracitada.

O caréter supralegal foi conferido pelo Supremo Tribunal Federal apds analisar o
Recurso Extraordinario 466.343-1/SP, em que se discutia a prisdo do depositario infiel, com o
percussor voto do Ministro Gilmar Ferreira Mendes?. Sendo assim, as normas previstas na
Convencdo Americana de Direitos Humanos e no Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos estdo acima das regras ordinarias, mas ndao superam a forca normativa da
Constituigéo.

Conquanto, deve-se assinalar que a disposicdo prevista no artigo 5°, 83° deve ser
interpretada, conjuntamente, com o paragrafo 2° da Carta Constitucional de 1988, de sorte que
os direitos e garantias previstas nas Convencgdes possuem aplicacdo imediata.

Desta ilacdo, a doutrina defende que as normas infraconstitucionais devem passar por
uma dupla compatibilidade (MAZZUOLI, 2009), ou seja, dois controles de validade, um

referente a compatibilizacdo da norma com o0s preceitos constitucionais (controle de

Conforme salientou o ministro: “Por conseguinte, parece mais consistente a interpretagio que atribui a
caracteristica de supralegalidade aos tratados e convencBes de direitos humanos (...) Em outros termos, os
tratados sobre direitos humanos ndo poderiam afrontar a supremacia da Constituicdo, mas teriam lugar especial
reservado no ordenamento juridico. Equipara-los a legislacdo ordinaria seria subestimar o seu valor especial no
contexto do sistema de protecdo dos direitos da pessoa humana”. (F1.21).

14



constitucionalidade) e outro no que tange a adequacdo das normas as disposicdes sobre
direitos humanos.

Neste sentido, Aury Lopes Jr. (2015) destaca:

A luta é pela superacdo do preconceito em relagdo a eficacia da Constituigdo no
processo penal. Mais que isso, é necessario fazer-se um controle judicial de
convencionalidade das leis penais e processuais penais, na medida em que a
Convencdo America de Direitos Humanas (CADH) goza de carater supralegal,ou
seja, esta abaixo da Constituicdo, mas acima das leis ordinarias (como o CP e o
CPP). Portanto, ¢ uma dupla conformidade que devem guardar as leis ordinarias:
com a Constituicdo e com a CADH. Esse é o desafio.

Feita estas consideracfes, passa-se, no topico seguinte, a analisar o direito de
apresentacdo no plano internacional e posteriormente perquirir sobre a implementacdo da
garantia convencional no ordenamento juridico brasileiro, além das diversas probleméticas

que a envolvem.

1.2.A apresentacdo do preso sem demora a autoridade judicial e os tratados

internacionais de direitos humanos:

Adentrando a analise do tema propriamente dito, serdo esquadrinhadas, neste tdpico,
a preocupacdo com a pessoa presa e as garantias que cercam o individuo contra o
encarceramento arbitrario. Nesta senda, insurge-se o direito de apresentacdo, que no
ordenamento juridico brasileiro, recebeu a nomenclatura de ‘“audiéncia de custddia”,
responsavel por uma maior humanizacdo do processo penal, através da efetivacao do principio
da imediagéo.

Destarte, indicar-se-4 o objetivo da referida audiéncia, de acordo com os tratados
internacionais e a sua evolucdo ao longo do Direito Internacional. Outrossim, sera
mencionado, em breves linhas, a resignacdo de outros ordenamentos alienigenas quanto a
efetivacdo deste direito.

Nesta perspectiva, enfatize-se que a preocupacdo com a pessoa presa, por parte do
Estado, assim como a criacdo de mecanismos para protegé-la contra abusos €, relativamente,
recente, remontando, consoante ja explanado no tdpico anterior, a queda dos regimes
autoritarios europeus na metade do século XX. Entretanto, esta preocupagdo mostra-se, ainda,

presente no cenario atual, como se vera nos topicos seguintes.
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Acentue-se que tal embate legitima-se, na medida em que, cada individuo, mesmo
que tenha cometido algum delito € dotado de dignidade, de modo que ndo cabe ao Estado
afasta-las, pois parte-se da proposicéo de que o jus puniendi apenas se assenta se resguardados
os direitos e garantias minimas a pessoa.

A partir desta epistemologia, o processo penal desvencilha-se do status de simples
instrumento ao poder punitivo. Sua funcéo é, precisamente, limitar este poder, de maneira que
sO serd admissivel se observadas as regras e garantias constitucionalmente asseguradas. O
processo penal desvela-se, portanto, como freio ao desmedido abuso do poder, funcionando
como garantia frente a violagdo dos principios da intervengdo minima e da fragmentariedade
do direito penal.

Neste contexto, consagrou-se, no plano internacional, o direito de apresentacdo da
pessoa presa ou detida, sem demora, a autoridade judicial. O referido direito foi instituido, no
plano internacional, com a criacdo da Convencéo Europeia de Protecdo dos Direitos Humanos
e Liberdades Fundamentais (CEDH), em 1950, que dentre suas normas dispunha sobre a
necessidade de conducdo sem demora de toda pessoa detida ou presa a presenca de um juiz ou
outra autoridade habilitada por lei a exercer tais fungdes.

Mauro Fonseca de Andrade e Pablo Rodrigo Alflen (2016, pag. 16) esclarecem que o
amago desta audiéncia é a realizacdo de um controle sobre a atividade da persecucéo penal
realizada pelo Estado, em especial sobre as instituicbes carregadas dos atos anteriores ao
ajuizamento da acdo penal condenatéria.

Outrossim, conveniente propalar que outros diplomas internacionais, tendo como
referéncia as normas da CEDH, trouxeram, em seu bojo, o direito de apresentacdo. Dentre
eles destacam-se o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos de 1966° e o Pacto de
San José da Costa Rica de 1978°.

Em consonancia com as normas internacionais, diversos ordenamentos juridicos

passaram a prever o direito de apresentacdo, uns asseguraram-na na propria carta

% Artigo 9 (3): Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal devera ser conduzida, sem
demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e terd o direito de
ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam
julgamento ndo deverd constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que
assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos 0s atos do processo e, se necessario for,
para a execucdo da sentenca.
* Artigo 7 (5): Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer funcdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a
ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias
gue assegurem 0 Seu comparecimento em juizo.
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constitucional, como por exemplo, na Alemanha®, Espanha®, Portugal’, Haiti® e Nicaragua®;
outros paises preferiram por garanti-la por meio da legislacdo infraconstitucional, que
regulam o processo penal, dentre eles cite-se a Argentina'% o Chile™".

Antes de se penetrar ao perscrutamento dos objetivos que circundam o direito de
apresentacdo, deve-se sublinhar que o mesmo visa conferir um cardter humanitario ao
processo. Destarte, desvincula-se a nocdo inquisitoria, de que o réu é mero objeto na
persecucdo penal.

Neste diapasdo, o individuo adquire o status de sujeito de direitos, na relacdo juridica
processual, dotado de dignidade, de modo que deve-lhe ser dada a oportunidade de influir no
convencimento do magistrado (contraditério participativo), ou seja, € garantido ao réu o
acesso a jurisdicdo penal(GRANDINETTI, 2014), principalmente, quando a questdo
envolver cerceamento de direitos, como ocorre na circunstancia da prisdo, em que ser-lhe-a
restringida a sua liberdade de locomog&o™.

Desta feita, tem-se que o procedimento puramente cartorial ndo serve para garantir
direitos, mas para burocratizar e mecanizar o processo, violando um dos axiomas

fundamentais do sistema acusatorio, qual seja o principio da imediacéo.

*Lei Fundamental Alema, artigo 104 (2): Cabe apenas ao juiz decidir sobre a admissibilidade e continuacéo de
uma privacdo de liberdade. Em qualquer caso de privacéo de liberdade ndo ordenada pelo juiz, tera de ser obtida
imediatamente uma decisdo judicial. Por autoridade propria, a policia ndo pode manter ninguém sob custédia
para além do fim do dia posterior a detencdo. A matéria serd regulamentada por lei. Além disso, ha a previsao,
detalhada, do direito de apresentacdo (denominado: Vorfiihrung) no Stpo (Codigo de Processo Penal Alemao),
nas Secdes. 115, 115-a, 128 e 129.

® Articulo 17 (2): 2. La detencién preventiva no podra durar mas del tiempo estrictamente necesario para La
realizacion de las averiguaciones tendentes al esclarecimiento de los hechos, y, en todo caso, em elplazo maximo
de setenta y dos horas, el detenido deberéa ser puesto em libertad o a disposicién de la autoridad judicial..>.

" Artigo 28: (1). A detengdo sera submetida, no prazo méaximo de quarenta e oito horas, a apreciacéo judicial,
para restituicdo a liberdade ou imposicdo de medida de coacgdo adequada, devendo o juiz conhecer das causas
gue a determinaram e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-lhe oportunidade de defesa.

® ARTICLE 26: Nul ne peut 6etre maintenuendétentions'il n'a comparudans I&s quarantes huit (48) heures quis
uiventson arrestation , par devantun juge appelé a statuersur la légalité de l'arrestation et si cejuge n'a confirme
La détention par décisionmotivée.

° Artigo 33 (2) (2.2) A ser puesto em libertad o a laorden de autoridad competente dentro Del plazo de las
cuarenta y ocho horas posteriores a sudetencion.

“Novo Cédigo Penal Argentino (Cédigo Procesal Penal de la Néacion): Art. 183.- (..) La persona
aprehendida sera entregada inmediatamente a la autoridad mas cercana. La autoridad que haya aprehendido a
alguna persona lodeberd comunicar inmediatamente al juez y al representante Del Ministerio Publico Fiscal. Si
el representante del Ministerio PUblico Fiscal estimare que debe mantenerse la medida deberd dar inmediata
noticia al juez.

“Artigo 85. (...) El agente policial debera informar, de inmediato, de la detencién al fiscal, quien podra dejar la
sinefecto u ordenar que el detenido sea conducido ante el juez dentro de un plazo maximo de
veinticuatro horas, contado desde que la detenciénse hubiere practicado. Si el fiscal nada manifestare, la
policia debera presentar al detenido ante la autoridad judicial en el plazo indicado.

12" Neste sentido, Gustavo Henrique Righi Ivahi Badard, em seu parecer quanto & realizacdo da audiéncia de
custddia, cita o caso Mamedova VS. Russia, 7064/05, sentenga 01.06.2006, §81: “prolongar a prisdo cautelar,
sem ouvir os argumentos do preso dando-lhe a oportunidade de comentar sobre o material apresentado pelo
Ministério Publico e ter a devida atengdo quanto aos seus argumentos a favor da sua liberdade, é incompativel
com a garantia do art. 5(3) da Convengao.”
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O referido principio preconiza uma maior aproximacao entre o julgador e as partes
envolvidas no processo, cujas declaragcbes serdo apreciadas e valoradas para tomada de
deciséo por parte do 6rgéo julgador.

O contato direto e imediato entre o magistrado e os demais sujeitos envolvidos no
processo proporciona um duplo controle, no sentido de que o magistrado aferird o animus das
partes, de forma a consolidar sua convicgdo em um determinado sentido. De igual modo, é
permito as partes realizarem um controle quanto ao livre convencimento motivado do juiz,
que deve se ater as provas produzidas em contraditorio. A imediatidade garante a legitimidade
do provimento jurisdicional.

Feita estas consideracOes, proveitoso enfatizar que para o direito internacional, esta
audiéncia se justifica por trés motivos, quais sejam: controle imediato da legalidade, analise
da manutencdo da prisdo e, por fim, serve para que 0 juiz averigue se a pessoa presa ou detida
foi vitima de maus tratos ou tortura. Conforme j& assinalado pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos:

“o controle judicial imediato ¢ uma medida tendente a evitar a arbitrariedade ou
ilegalidade das detencBes, tomando em conta que num Estado de Direito

corresponde ao julgador garantir os direitos do detido, autorizar a adogdo de

medidas cautelares ou de coercdo, quando seja estritamente necessario, e procurar,

. . . ~ : A : 1
que se trate o investigado de maneira coerente com a presungio de inocéncia”.*®

O primeiro objetivo refere-se ao controle imediato da legalidade da prisdo, que,
apenas, ocorrera na modalidade de prisdo em flagrante, tendo em vista que as demais
hipo6teses dependem de uma apreciacéo judicial prévia e fundamentada.

Dessarte, deverd o magistrado realizar uma fiscalizacdo quanto aos atos cometidos
no passado, isto €, deverd apurar a existéncia da “fumaga do cometimento de um delito” e 0
enquadramento da prisdo em flagrante, que no ordenamento juridico brasileiro esta previsto
no rol do artigo 302 do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941).

Perceba que o olhar do juiz serd sempre voltado ao passado. Para constatar a
legalidade da prisdo, 0 magistrado contara com o auto de prisdo em flagrante, assim como o
relato dos fatos pelo préprio conduzido.

O segundo proposito, aplicavel para todos os tipos de prisdes cautelares, refere-se a
manutencdo da prisdo. Neste panorama, deve o orgdo julgador voltar sua atencdo para o

futuro da persecucdo criminal, reavaliando sua decisdo, de modo a substitui-la por eventual

BCorte IDH. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) vs. Guatemala. Sentenca proferida em
19/11/1999,8135.
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medida cautelar, se restar evidenciado a auséncia de algum pressuposto para a manutencao da
prisdo. Caso estejam presentes 0s pressupostos autorizativos da prisdo cautelar, conforme a
legislacdo de cada Estado-membro convalida-se a decisdo anterior, de maneira estribada.

No tocante a prisdo em flagrante delito havera a realizacdo de um juizo complexo ou
bifronte, conforme denomina Gustavo Henrique Righi lvahi Badar6 (2014), pois serdo

efetuadas duas analises, uma retrospectiva e outra prospectiva. De acordo com o doutrinador:

(...) ndo se destina apenas a controlar a legalidade do ato ja realizado, mas também a
valorar a necessidade e adequacdo da prisdo cautelar, para o futuro. Ha uma
atividade retrospectiva, voltada para o passado, com vista a analisar a legalidade da
prisdo em flagrante, e outra, prospectiva para o futuro, com o escopo de apreciar a
necessidade e adequacdo da manutencdo da prisdo, ou de sua substituicdo por
medida alternativa a prisdo, ou até mesmo, a simples revogacdo sem imposicdo de
medida cautelar.

Com relacdo ao Gltimo objetivo, busca-se prevenir a tortura praticada por policiais,
de sorte a preservar a integridade pessoal da pessoa privada de sua liberdade. Por conseguinte,
a audiéncia de custddia, prevista na Convencdo Americana de Direitos Humanos, destina-se a
evitar que a norma constante em seu artigo 5.2 seja desrespeitada por parte do aparelho estatal
responsavel pela persecucdo penal. In verbis: Ninguém deve ser submetido a torturas, nem
penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada de sua liberdade
deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano.

Exige-se, portanto, que os agentes publicos trabalnem de acordo com os padrbes
legais exigidos. Neste diapasdo, indispensavel faz-se acentuar que a Corte Interamericana de
Direitos Humanos ja decidiu que a apresentacdo imediata da pessoa presa ou detida ao juiz é
de fundamental importancia, ndo bastando a mera comunicagdo ao Juizo de que uma pessoa

encontra-se custodiada, tendo em vista que:

A pronta intervencdo judicial é a que permitiria detectar e prevenir ameagas contra a
vida ou sérios maus tratos, que violam garantias fundamentais também contidas na
Convencao Europeia (...) e na Convencdo Americana (...), pois estdo em jogo tanto a
protecdo da liberdade fisica dos individuos como a seguranca pessoal, num contexto
no qual a auséncia de garantias pode resultar na subversdo da regra de direito e na
privacdo aos detidos das formas minimas de protecdo legal. 14

Depreende-se, a vista disso, que o papel a ser desempenhado pelo juiz durante a
audiéncia de custodia volta-se para a afericdo de uma possivel infracdo, seja ela praticada

pelas autoridades policiais, ou pelo sujeito preso.

Y Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) vs. Guatemala. Sentenca proferida
em 19/11/1999,8135.
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Por fim, cumpre destacar que malgrado o Brasil tenha ratificado o Pacto
Internacional de Direitos Politicos e Civis e o Pacto de San José da Costa Rica, ambos em
1992, apds a redemocratizacdo do pais, ainda mostra-se resistente quanto a concretizacao das
garantias previstas nestes diplomas internacionais, dentre elas o direito de apresentacao.

Neste sentido, acentue-se que nem mesmo a censura feita pela Comissdo
Interamericana de Direito Humanos, pela morte de um menor, por policiais, logo ap6s a sua
prisdo, no ano de 1992, sem ser-lhe garantido a audiéncia de custodia, foi capaz de mover o
legislativo patrio em prol da efetivacéo da referida garantia®®.

Ap6s um atraso legislativo de quase vinte anos, o direito de apresentacdo passou a
ser debatido, de maneira significativa, no d&mbito do Poder Legislativo de maneira a
propulsionar a atuacdo pré ativa do Conselho Nacional de Justica quanto a sua inser¢do no

ordenamento juridico. E o que passa a examinar nos proximos capitulos.

> A Comissdo se manifestou no seguinte sentido: “sem que houvesse qualquer motivo para a detengdo ou
qualquer situagdo de flagrante. Nao foi apresentado imediatamente ao juiz, ndo teve direito de recorrer a um
tribunal para que este deliberasse sobre a legalidade da sua detencdo ou ordenasse a sua liberdade, uma vez que
foi morto logo ap6s a sua prisdo. O Unico proposito da sua detengdo arbitraria e ilegal foi mata-lo.” Caso Jailton
Neri da Fonseca vs. Brasil (Caso 11.634). Informe de mérito do dia 11/03/2004,859
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CAPITULO 02

PROPOSTAS LEGISLATIVAS PARA A IMPLANTACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA

Neste item se verificard alguns intentos de ordem legislativa para a insercdo do
direito de apresentacdo no ordenamento juridico brasileiro.

Assinale-se que ha muito tempo, o referido direito ja era suscitado, no seio do Poder
Judiciario, quando a auséncia da apresentacao ao juizo era invocada para conceder a ordem ao
paciente privado de sua liberdade®.

Sem embargo, serdo averiguadas, no presente trabalho, tdo somente as discussdes
que pretenderam efetivar de forma erga omnes a garantia convencional. Dentre elas apontem-
se 0 Projeto de Lei do Senado n° 156 de 2009 (Projeto do novo Cédigo Processo Penal); o
Projeto de Lei n° 554, de 2011; o Projeto de Emenda Constitucional n® 112, de 2011; o
Projeto de Lei n°7871 de 2014; o Projeto de Lei n° 470 de 2015; e por fim a Proposta de
Emenda Constitucional n° 89 de 2015.

2.1.Projeto de Lei do Senado n° 156 de 2009:

Tendo em vista que a ciéncia juridica é fruto de um momento historico
(determinismo historico) e que os valores de uma época refletem na imposic¢éo das normas de
comportamento, sobretudo nas normas juridicas, fica evidente o descompasso entre o cddigo
de processo penal (Decreto-Lei N° 3.689, de 03 de Outubro de 1941), esculpido em uma égide
em que predominava a ideologia fascista e a Carta Constitucional de 1988, erigida pés a
redemocratizacdo do pais, estruturada de acordo com as premissas do neoconstitucionalismo,
tendo como valor fundante a Dignidade da Pessoa Humana.

A assincronia entre os dois regramentos e a necessidade de compatibilizar o
ordenamento, de modo a cumprir os ditames constitucionais, dentre eles a efetivagdo do

sistema acusatorio, foi determinante para que o Legislativo reconhecesse a necessidade’’ da

"®Neste sentido: TRF2, HC N° 201450010003521, 22 Turma Especializada, Rel. Des. Fed. Messod Azualy Neto,
j. em 20 de maio de 2014; TJRJ, Habeas Corpus, n°® 0064910-46.2014.8.19.0000, 62 Camara Criminal, rel. Des.
Luiz Noronha Dantas, decisdo liminar de 25-01-2015. Também fora ajuizada Acao Civil Publica pelo Ministério
Pdblico no ano de 2010 visando a efetivacdo do direito de apresentacdo: Processo n° 0014512-
10.2010.4.05.8100, 3% VVara Federal de Fortaleza, Secao Judiciaria do Ceara.

Y De acordo com a exposicdo de motivos do PLS 156, de 2009: Se em qualquer ambiente juridico hé
divergéncias quanto ao sentido, ao alcance e, enfim, quanto a aplicacdo de suas normas, ha, no processo penal


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.689-1941?OpenDocument

promulgacdo de um novo codigo de processo penal e assim surgiu o projeto de lei do senado
156, de 2009.

Dentre as inovagdes do novo codigo de processo penal encontra-se a figura do “juiz
de garantias”, isto € um magistrado destinado a atuar na fase pré-processual, assegurando a
regularidade da fase investigativa'®. Este juiz ficaria impedido de atuar ap6s iniciada a ag&o
penal. Entre uma das atribuices conferidas a este Juizo esté a faculdade, se assim entendesse
conveniente, de requerer a apresentacdo da pessoa presa, de modo a averiguar se seus direitos
e garantias foram assegurados.

A discricionariedade, prevista no artigo 15, inciso Il do projeto de novo Cddigo de
Processo Penal, quanto a apresentacdo do preso a autoridade judiciaria inviabilizou qualquer
tentativa de conferir ao projeto de novo Codex o pioneirismo quanto a insercdo da audiéncia
de custddia em no ordenamento juridico nacional. Chega-se facilmente a esta conclusdo tendo
em vista que o artigo 2° da Lei 7.960 de 1989, que regula a prisdo temporaria, prevé a
apresentacdo da pessoa presa temporariamente ao juiz, se assim 0 mesmo achar necessario ou
a requerimento do Ministério Publico ou do advogado.

Contudo, deve-se registrar que durante a tramitacdo do PLS 154, de 2009, o Senador
José Sarney propos alteragdes ao projeto, a saber: emendas de n® 170%° e 171%., de modo a
tornar obrigatoria a apresentacdo da pessoa presa em flagrante ao Juizo, sob a justificativa de
adequar o processo penal brasileiro aos termos da Convencdo Americana de Direitos

Humanos e do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

brasileiro, uma convergéncia quase absoluta: a necessidade de elaboragdo de um novo Cédigo, sobretudo a partir
da ordem constitucional da Carta da Republica de 1988. (...) O Cddigo de Processo Penal atualmente em vigor -
Decreto-lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 -, em todas essas perspectivas, encontra-se definitivamente
superado.

8 Ainda de acordo com a exposicdo de motivos do PLS 156, de 2009: Para a consolidagdo de um modelo
orientado pelo principio acusatorio, a instituicdo de um juiz de garantias, ou, na terminologia escolhida, de um
juiz das garantias, era de rigor (...). O juiz das garantias sera o responsavel pelo exercicio das fungdes
jurisdicionais alusivas a tutela imediata e direta das inviolabilidades pessoais.

BJustificativa: “H4 mais de uma década, desde a ratificagdo e promulgagio internas, pelo Brasil , da Convengio
Americana de Direitos Humanos e do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de Nova lorque, existe
em ordenamento legal , o dever das autoridades policiais rapidamente apresentarem a um juiz de direito, o preso
em flagrante. Ndo é sem motivo que essa disposicdo consta dos diplomas internacionais tratando-se de
importantissimo instrumento de combate a tortura policial. Além disso, o novo Codigo de Processo Penal devera
estar em sintonia com os referidos Diplomas Internacionais”.

P Justificativa: “Em consonancia com o artigo 9°, 3 da Convencéo Americana sobre Direitos Humanos, e com o
artigo 7°, 5, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de Nova lorque, deve o juiz (no caso do
projeto, o “juiz das garantias”) decidir na presenga do acusado, de seu defensor e do membro do Ministério
Publico sobre o relaxamento ou ndo do flagrante (na hipétese de haver nulidade), a sua manutencdo ou
revogacao com concessao de liberdade proviséria mediante fianga ou sem fiancga, ou ainda sobre a imposicdo de
outra medida cautelar pessoal que seja substitutiva da prisdo, que ndo somente 0 monitoramento eletrénico, mas
qualquer outra medida menos intensa e invasiva”.
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Todavia, as emendas foram rechagadas pela comissdo de juristas responsaveis pela
reforma, devido & méxima acolhida do parecer® do presidente do Senado aquela época,
Renato Casagrande, sob a alusdo de que o projeto estaria em consonancia com a Convencao
Americana de Direitos Humanos, pois a apresentacdo seria realizada ao Delegado de Policia,

que seria a “outra autoridade” dotada de poderes jurisdicionais.

2.2.Projeto de Lei n° 554 de 2011:

Desde a rejeicdo das emendas propostas pelo Senador José Sarney, quanto a
obrigatoriedade do direito de apresentacdo, decorreu um curto lapso temporal em que fez
ressurgir, no ambito do préprio Senado Federal, a insercdo da audiéncia de custodia.

A iniciativa foi do Senador Carlos Valadares, que apresentou o Projeto de Lei do
Senado n° 554, de 2011, tendo por base os seguintes fundamentos: resguardo da integridade
fisica e psiquica do preso, a intensa manifestacdo do Ministério da Justica, da Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e organizacfes civis e, por fim, a necessaria
adequacao da legislacdo brasileira as normas constantes nos tratados internacionais que
prevéem o direito de apresentacéo.

O projeto em sua versdo inicial pretendia alterar o 8§1° do artigo 306 do Cddigo de
Processo Penal (BRASIL, 1941), com o fito de que o preso e 0 auto de prisdo em flagrante
fossem apresentados ao juiz, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, permitindo a oitiva da

pessoa presa em flagrante, como também a afericdo da legalidade da prisdo. Neste molde

2! Conforme o Parecer: 1.170 — Emenda n® 170 O Senador José Sarney propde a alteracéo do art. 551 do projeto
de novo CPP, com o objetivo de tornar obrigatéria a apresentacdo do preso em flagrante ao juiz competente,
juntamente com o auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas. A Emenda acaba por
suprimir os 88 1° e 2° do artigo, que tratam, respectivamente, da obrigatoriedade de encaminhar & Defensoria
Puablica um copia integral do auto de prisdo em flagrante e da obrigatoriedade de se entregar ao preso no prazo
de vinte e quatro horas a nota de culpa. A justificativa do Senador para a alteracdo reside na necessidade de se
adaptar o processo penal brasileiro a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e ao Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos de Nova lorque, que prevéem o dever das autoridades policiais rapidamente
apresentarem a um juiz de direito o preso em flagrante.
1.171 — Emenda n°® 171 O Senador José Sarney apresenta Emenda para alterar o caput do art. 553 do substitutivo
aprovado em Plenario ao PLS n° 156, de 2009, para prever que o juiz devera tomar as providéncias constantes do
artigo ao receber o auto de prisdo em flagrante, na presenca do preso, e ap6s ouvi-lo. O objetivo, mais uma vez, é
adequar o projeto ao disposto na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e ao Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos de Nova lorque, que dispdem sobre a obrigatoriedade de o juiz decidir na presenca do
acusado, de seu defensor ou do Ministério Pablico sobre o relaxamento ou néo do flagrante, na hipdtese de haver
nulidade, a sua manutengdo ou revogacdo, com a concessdo de liberdade provisoria mediante fiangca ou sem
fianga, ou ainda sobre a imposicao de outra medida cautelar possivel que seja substitutiva da prisdo, que nao
somente 0 monitoramento eletrénico, mas qualquer outra medida menos intensa e invasiva. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=84353&tp=1>.
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inicial ndo ha que se falar em audiéncia, pois o ato contaria com a presenca, exclusivamente,
do magistrado e da pessoa até ele conduzida. Suprimido seria o devido processo legal.

Durante a apreciacdo do projeto pela Comissdo de Justica e Cidadania, cujo relator
era 0 Senador Randolfe Rodrigues, fora apresentada uma emenda que tornava obrigatéria a
presenca do Ministério Publico e da defesa técnica, visando sanar a mécula ao sistema
acusatorio.

Decorrido, aproximadamente, um ano o PLS n° 544 de 2011, recebeu novo parecer
da Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa, sendo exibida uma nova
emenda, de forma a deslocar para o artigo 283 do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941)
as disposicdes concernentes a audiéncia de custddia, admitindo sua realizagdo para as demais
modalidades de prisdo. Todavia, sem um motivo claro, em novo parecer o Senador realocou a
audiéncia de custodia para o bojo do artigo 306 do diploma processual repressivo, com
pequenas alteracdes redacionais. Em 26 de novembro de 2013, o projeto foi aprovado pela
Comissdo de Assuntos Econdmicos.

Objetivando modificar estruturalmente o projeto, o Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro encaminhou oficio?, em 2014, a Presidéncia do Senado Federal, alvitrando alteracdes
substanciais ao projeto, com o intuito de que a audiéncia fosse realizada por meio de
videoconferéncia, argumentando o perigo de ter criminosos circulando pelas ruas e nas
dependéncias do Poder Judiciario. A proposta do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro foi
acolhida pelo Senador Francisco Dorneles que apresentou emenda ao PLS n° 544, de 2011.
Todavia, a proposta foi rejeitada pela Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania.

Deve-se sublinhar, por oportuno, que o referido projeto sofreu um intenso debate,
com a manifestacdo de diversas instituicdes a favor e contra.

Dentre as instituicbes que se mostraram a favor da implantacdo da audiéncia de
custodia no cenério brasileiro destaca-se o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
(IBCCRIM)?. De igual modo, a Associacdo Nacional de Defensores Publicos (ANAPEP)?,
o Colégio Nacional dos Defensores Pablicos Gerais (CONDEGE)®, a associacéo civil Rede

Criminal®®aclamaram o projeto, esclarecendo em seus oficios a importancia da

%2 Oficio PRES n° 275 de 2014
2 Nota técnica do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Disponivel
em:<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=162200&tp=1>.
>4 Oficio n° 02 de 2015 — ANADEP.
% Oficio 105 de 2014 - CONDEGE
% Oficio RIC n° 002 de 2015.
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regulamentacdo da audiéncia de custodia, além de rebater os argumentos contrérios a sua
implementacéo.

Por outro lado, outras entidades, sobretudo, aquelas ligadas a persecucdo penal
repudiaram a iniciativa de lei, alegando diversos motivos. Cita-se, neste contexto, a Federacao
Nacional dos Delegados de Policia (FENADEPOL). De acordo com o oficio: “0 Unico
beneficiario da Lei serd o marginal, em prejuizo dos elevados interesses do cidad@o de bem,
que ficara ainda mais desprotegido 2l

No mesmo sentido, a Associacdo de Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL)%,
aduziu que a insercdo da audiéncia de custddia seria despicienda, pois a pessoa presa em
flagrante, pelo ordenamento juridico em vigor, é apresentada ao Delegado de Policia,
satisfazendo, portanto, a Convencéo Interamericana de Direitos Humanos.

N&o demorou muito tempo e logo chegou a vez de parte do Ministério Publico
demonstrar seu descontentamento. Destarte, 0 Ministério Publico do Estado de S&o Paulo?®
invocou diversas razdes, dentre elas: a falta de estrutura, ofensa ao contraditorio, tendo em
vista que eventual confissdo ndo poderia ser utilizada em futura acdo penal. Ndo obstante,
argumentaram que a Constitui¢do Federal prevé apenas a comunicacdo da prisdo em flagrante
ao Juizo e que desta forma ndo haveria de se falar em adequacdo as normas dos tratados
internacionais.

A Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico®® manifestou-se no
mesmo sentido aduzindo apontamentos semelhantes. Registre-se a excelente sugestdo dada
pela referida associacdo de se aplicar de imediato, se satisfeito 0s requisitos, o instituto da
transagéo penal previsto na Lei 9.099/95.

Atualmente o PLS n°® 554 de 2011 encontra-se na secretaria legislativa do Senado

Federal pronto para a deliberacdo do plenario.
2.3.Projeto de Emenda Constitucional n° 112 de 2011:

No mesmo ano em que foi proposta a PLS 554 de 2011, outra medida legislativa

almejava inserir a audiéncia de custodia no ordenamento juridico, no entanto, esta proposta

27 Oficio n° 37-14- FENADEPOL.
%Nota técnica da ADEPOL. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=154195&tp=1>.
2 Oficio 3.506 de 2014 — Ministério Publico do Estado de Séo Paulo.
%0 Oficio n° 029/2015-GAB/CONAMP.
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era em nivel constitucional, a saber, a Proposta de Emenda a Constitui¢cdo n° 112 de 2011,
exposta pelo Deputado Federal Domingos Dutra.

A finalidade da referida Emenda era de conferir nova redacdo ao artigo 5°, inciso
LXIl da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (BRASIL, 1988), que

contaria com a seguinte redagé&o:

“a prisdo de qualquer pessoa e local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a
pessoa por ele indicada, devendo até quarenta e oito horas ser conduzida a presenca
do juiz competente que decidira sobre a sua legalidade”.

Da exposicdo de motivos, exibida pelo Deputado supracitado, depreende-se que o
escopo do projeto de emenda constitucional era de tentar reduzir o nimero de presos do
sistema carcerario, como também garantir a efetividade da norma prevista no Pacto de San
José da Costa Rica.

A despeito do esforco legislativo, a proposta foi arquivada no inicio de 2015, devido
o fim da legislatura, conforme dispbe o artigo 105 do Regimento Interno da Cémara dos

Deputados.

2.4.Projeto de Lei n° 7.871 de 2014:

Dentre os projetos legislativos atinentes a implantacdo da audiéncia de custodia, no
ordenamento juridico brasileiro, estd o Projeto de Lei n° 7.178 de 2014, proposto pelo
Deputado Federal Jorginho de Mello, tendo por finalidade os mesmos motivos destacados no
PLS 544 de 2011.

Outrossim, h& de se ressair que 0 projeto ora mencionado seguiu padrBes
semelhantes aquele apresentado na Céamara dos Deputados ostentando, contudo, uma
alteracdo alarmante: a audiéncia a ser realizada contaria somente com a presenga do
conduzido e do magistrado. Ausentes estariam a defesa e a acusacéo.

Mauro Fonseca de Andrade e Pablo Rodrigo Alflen (2016, pag. 44) criticam a

proposta legislativa salientando que:

(...) o PL n° 7.871/2014 foi apresentado com o propdsito de ser um contraponto a
forma como a audiéncia de custddia vem sendo tratada no Senado Federal, por
apresentar um procedimento mais complexo (...). Sob este ponto de vista, o projeto
seria um retrocesso, por impedir a manifestacdo do Ministério Publico e da defesa
em um momento tdo importante para os interesses da futura persecucdo penal e do
préprio investigado.
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O desinteresse pelo Projeto de Lei levou ao arquivamento em 31 de janeiro de 2015.
Saliente-se, entretanto, que o Deputado proponente conseguiu 0 desarquivamento do mesmo

em fevereiro do mesmo ano. Atualmente, o projeto esta apensado ao PLS 544 de 2011.

2.5.Projeto de Lei n° 470 de 2015:

Outro projeto de iniciativa da Camara dos Deputados, foi apresentado no ano de
2015, pelo Deputado (e delegado) Laerte Bessa, a saber, o Projeto de Lei 470.

Na contramdo das demais propostas legislativas, a fundamentacdo utilizada pelo
Deputado foi a de que a audiéncia de custddia ndo seria obrigatoria, uma vez que o Pacto de
San José da Costa Rica e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos mencionam que o
conduzido pode ser apresentado ao juiz ou a “outra autoridade” com poderes judiciais.

Nestas aguas, o referido designio legislativo tem por finalidade equiparar o delegado
de policia ao juiz, aduzindo que aquele exerce parcela do poder jurisdicional, conferido aos
magistrados, dentre eles, o arbitramento da fianga. Outrossim, na exposi¢édo de motivos, ainda
foi alegado problemas de ordem estrutural e orcamentaria que inviabilizariam a implantacédo
da audiéncia de apresentacdo no Brasil.

Nesta senda, a audiéncia de custddia teria carater facultativo, além de o juiz poder
realizé-la por meio de videoconferéncia. Com relacdo ao delegado de policia, o seu poder
jurisdicional de cautela estaria restrito aos crimes culposos, os crimes dolosos punidos com
pena de detencdo e aqueles punidos com pena de reclusdo, ndo superior a quatro anos. Se
presente 0s requisitos autorizativos da decretacdo da prisdo preventiva o auto de prisdo em
flagrante deveria ser encaminhado ao juizo competente.

Inconformados com o projeto de lei n°® 470 de 2015, Mauro Fonseca de Andrade e

Pablo Rodrigo Alflen (2016, pag. 45) externam sua critica frisando que:

(...) pode-se dizer que o PL n°® 470, de 2015, conseguiu a facanha de ser mais
retrégado que o PL n° 7.871, de 2014, pois além de tornar facultativa a apresentacao
do sujeito preso, também elevou o Delegado a condigdo de “outra autoridade”
mencionada no PICDP e na CADH, situa¢des que vém sendo, ha anos, rechacadas
pela Corte Interamericana dos Direitos Humanos (doravante, CIDH). Em suma , o
PL n° 470, de 2015, parte de uma leitura utilitarista dos textos internacionais por ele
invocados, sem qualquer preocupagdo quanto a forma como os institutos nele
presentes sdo compreendidos e definidos pela jurisprudéncia internacional.
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Deste modo, impende apontar que ao referido projeto de lei foi anexado o projeto de
lei 4.381 de 2016, de proposta do Deputado Federal Eduardo Bolsonaro, que tem a pretenséo
de tornar obrigatoria a conversao da prisdo em flagrante em preventiva nos casos previstos no
artigo 313 do Caodigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), bem como extinguir as audiéncias

de custodia. Ambos os projetos estdo anexados ao PL 7.871/2014.
2.6.Proposta de Emenda Constitucional n°® 89 de 2015:

Por fim, destaque-se a Proposta de Emenda Constitucional oferecida pelo deputado
Hugo Leal, em julho de 2015, cuja meta era a alteracdo do sistema de persecucdo penal,
introduzindo a figura do “juizo de instru¢do”, cabendo ao magistrado a colheita das provas e o
resguardo da legalidade da fase pré-processual.

Os magistrados instrutores seriam os delegados de policia, que passariam a funcéo de
“juiz-instrutor”, sem a realiza¢do de concurso piblico para desempenhar tal cargo®, sendo
incumbido a este a apresentacdo da pessoa presa em flagrante.

A exposicdo baseia-se na incompreensivel assimilacdo entre as funcdes do juiz e do
delegado de policia. Todavia, torna-se inconcebivel em um Estado Democrético de Direito,
que promulga pelo sistema acusatério, adotar a figura do juizo de instrugdo, instituicdo
arcaica, em que o juiz abandonaria sua imparcialidade e participaria da producgéo probatoria.

Necessario frisar que quando o magistrado adquire esta postura proativa ndo hd como
negar que em seu consciente ele almeja comprovar determinado fato, ou, ainda, justificar o
seu posicionamento prévio. A apresentacdo do conduzido a um juizo inquisidor frustra
qualquer garantia assegurada, hodiernamente, nos diplomas relativos a direitos humanos, uma
vez que nio ha se falar em contraditorio participativo e ampla defesa®.

Atualmente a referida proposta encontra-se apensada a PEC 430 de 2009, que

também tem por objetivo alterar o sistema de persecucéo penal.

31 Ainda conforme a proposta: artigo 101, §1° Ficam desmembradas as funcdes de natureza juridica e de
natureza policial do cargo de delegado de policia, cujos integrantes deverdo optar, no prazo legal, entre 0 novo
cargo criado por esta Emenda, de juiz de instrugdo e garantias, e a permanéncia no 6rgédo policial de origem, em
carreira estritamente policial, na classe ou categoria mais elevada, destituida de funcdes de natureza juridica ou
judicial.
*2Neste sentido Hervé Lehman destaca: O juiz de instrucéo é marcado por uma contradigdo interna que toca em
seus limites, hoje em dia, no Estado de direito desenvolvido. “Metade Salomdo, metade Maigret”, como dizia
Robert Badinter, ele é ao mesmo tempo 0 que toca a investigagao, interroga,prequestiona e aquele que julga.
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CAPITULO 03

A REGULAMENTAGCAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO:

3.1.0 protagonismo do Conselho Nacional de Justiga— motivos determinantes:

Neste item serdo analisados 0os motivos que levaram ao protagonismo do Conselho
Nacional de Justica, quanto a regulamentacdo da audiéncia de custddia, através da resolucédo
213 de 2015.

O primeiro motivo a notabilizar-se é a necessaria conformacdo do ordenamento
juridico interno com as normas da Convencdo Americana de Direitos Humanos, artigo 7°,
item 05 e do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, artigo 9°, item 03. Para uma
analise mais acurada quanto ao teor destas normas, tal como a imprescindibilidade desta
compatibilizacdo sistémica remete-se o leitor ao primeiro capitulo do presente trabalho.

O segundo mébil apresentado na resolucdo foi a decisdo nos autos da arguicao de
descumprimento de preceito fundamental n® 347 do Supremo Tribunal Federal, em que se
reconheceu o “estado de coisa inconstitucional” do sistema penitenciario brasileiro e
determinou a realizacdo de diversas medidas com o fito de reverter a incessante violagdo de
direitos humanos, dentre elas a obrigatoria apresentacdo da pessoa presa ao juiz competente,
de modo a refrear o uso desmedido de prisbes cautelares.

Atrelado a este, fora considerado, em conjunto, o relatério produzido pelo Subcomité
de Prevencédo a Tortura e pelo Grupo de Trabalho sobre Detencdo Arbitraria, ambos da ONU,
além do relatorio sobre o uso da prisdo provisoria nas Américas da Organizacdo dos Estados
Americanos. Tais relatorios consignaram que “a prisdo era praticada no Brasil como regra e
unica medida” e atribuiram ao poder judiciario a responsabilidade decisiva pela superlotacao
dos presidios no pais.

Ademais, levou-se em consideracdo o diagnostico dos anos de 2014 e 2015,
realizados pelo préprio Conselho Nacional de Justica e pelo Departamento Penitenciario
Nacional do Ministério da Justica. Neste sentido, deve-se realgar que o Brasil possui a quarta
maior populacéo carceraria do mundo, e que 41% (quarenta e um por cento) destes presos sao
provisorios. Resta evidenciada a grande desproporcionalidade no arbitramento de prisfes
preventivas. Além do mais, estes presos provisoriamente sO irdo ter contato com o juiz,

aproximadamente, seis meses apés a privagdo de sua liberdade.



Nesta senda, em tom de repudio ao cenario atual, asseveram que a prisdo, conforme
dispde o artigo 5°, incisos LXV e LXVI, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, € medida excepcional, pois se tem como um dos principios basilares do processo penal
“o0 estado/presuncdo de inocéncia”. A vista disso, a privagdo da liberdade justifica-se, t&o s0,
nos casos previstos em lei e, somente, se ndo couber a aplicacdo de outra medida cautelar
menos gravosa a liberdade do individuo. Em consonéancia com o texto constitucional, citaram
as inovacdes trazidas pela lei federal 12.403 de 2011.

De outro giro, salientaram a importancia da audiéncia de custdédia como meio
eficiente ao combate e prevencdo da préatica de tortura no momento da priséo, resguardando a
integridade fisica e psicoldgica das pessoas submetidas a custddia estatal. Aludiram, ainda,
que desde 2014, com a publicacdo da Resolucdo 49, o referido 6rgdo tem realizado um
intenso trabalho contra a pratica da tortura.

Por fim, argumentaram que a instituicdo da audiéncia de custddia, por meio de
resolucdo, € medida constitucional, de acordo com a decisdo dada pelo Supremo Tribunal
Federal na acdo direta de inconstitucionalidade 5.240, ajuizada pela Associacdo dos
Delegados de Policia do Brasil.

Insta consignar que o Conselho Nacional de Justica desde 2008 preocupa-se com a
situagdo do sistema prisional patrio, promovendo os denominados “mutirdes carcerarios”.
Nesta medida, deve-se salientar que a audiéncia de custodia foi uma tatica de conter o
aumento desproporcional das prisdes preventivas, aliviando o estado deploravel dos presidios.
Mais que a preservacao de direitos, a insercdao da audiéncia de custodia foi um ato politico. A
necessaria conformacdo com os tratados internacionais e a afericdo da tortura fica em segundo
plano.

Constata-se esta ilacdo, do pronunciamento realizado pelo ministro Ricardo
Lewandowski, durante a audiéncia publica, requerida pelo Estado Brasileiro junto a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, para a apresentagdo do projeto “audiéncia de custodia”.
Na referida audiéncia, o ministro salientou que um dos objetivos da audiéncia de custodia era
reduzir para metade o numero de presos provisorios, garantindo uma economia de,
aproximadamente, 3,6 bilhdes de délares por ano.

Consignou, ainda, que a politica do encarceramento é dispendiosa e que 0S recursos
gastos para manterem um individuo sob a custddia estatal, poderiam ser revertidos para outros

setores carentes de investimentos.
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Conquanto as inumeras razbes que justificam a concretizagdo da audiéncia de
custodia no ordenamento juridico nacional, h&a de se pontuar que, de maneira simultanea,
trouxe grande descontentamento em parte da comunidade juridica brasileira, sendo aludidos
diversos problemas em torno de sua implantacdo. O proximo subitem ira perquirir tais
vicissitudes, de modo a rechagé-las a luz da jurisprudéncia da Corte Interamericana de

Direitos Humanos.
3.2.Problemas praticos quanto a realizacdo da audiéncia de custddia:
3.2.1. Autoridade competente:

Um dos eixos centrais da controvérsia quanto a necessidade de realizacdo da
audiéncia de custodia no ordenamento juridico brasileiro gira em torno da “autoridade
competente” para presidi-la, tendo em vista que o Pacto de San José da Costa Rica e o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos prevéem que a pessoa privada de sua liberdade
deverd ser apresentada a um juiz ou “outra autoridade autorizada pela lei a exercer funcGes
jurisdicionais”.

Hé de se pontuar que parcela da doutrina® e da jurisprudéncia patria®*consideram-na
despicienda, pois aduzem que o delegado de policia € a outra autoridade dotada de poderes

*Neste sentido, Nucci assevera que: “A audiéncia de custddia, com a devida vénia, ¢ um modismo(...).De minha
parte, continuarei a ler atentamente as pecas escritas de habeas corpus e soltar quem considero merecer, seja pela
ilegalidade da prisdo, seja porque faz jus a liberdade proviséria. E se for esta a vontade do STF, ouvirei sem
problema o preso, mas continuarei mantendo a prisdo cautelar ou concedendo liberdade provisoria, de acordo
com a lei — e ndo com lamuria de pessoa detida, por vezes, autora de crime grave.”. Disponivel em:<Nucci, G.
Os mitos da audiéncia de custodia. Disponivel em: <http://www.guilhermenucci.com.br/artigos/guilherme-
nucci/processo-penal/os-mitos-da-audiencia-de-custodia-2>. Acesso em: 8 jun. 2016.>.
%HABEAS CORPUS - RECEPTACAO DOLOSA - AUSENCIA DE COMUNICAO DO FLAGRANTE EM 24
HORAS - NAO CONFIGURACAO - AUDIENCIA DE CUSTODIA NAO REALIZADA - MERA
IRREGULARIDADE - PRISAO CONVERTIDA EM PREVENTIVA. 1. Se nos autos ha provas de que a prisio
em flagrante foi comunicada imediatamente ao Juiz, o qual converteu a prisdéo em preventiva, ndo ha nulidade a
macular a prisdo do paciente. 2. A auséncia de audiéncia de custodia, ou seja, de apresentagcdo do preso a
autoridade judicial, é mera irregularidade e que ndo tem o cond&o de relaxar a prisdo do paciente, mormente se a
prisdo preventiva ja foi decretada e se os demais direitos do preso foram preservados.
(TJ-MG - HC: 10000150490241000 MG, Relator: Denise Pinho da Costa Val, Data de Julgamento:
21/07/2015, Camaras Criminais / 62 CAMARA CRIMINAL, Data de Publicago: 29/07/2015)
HABEAS CORPUS. Furto qualificado. Alegada ilegalidade da prisdo em flagrante em razdo da néo
apresentacdo do preso a autoridade judicial dentro do prazo legal. Impossibilidade. Tratado internacional que
autoriza a apresentagéo do preso a outra autoridade prevista em Lei. Pedido de revogacéo da prisdo preventiva.
Impossibilidade. Presenca dos requisitos da custddia cautelar. Reiteracdo delitiva. Paciente reincidente, com
condenacgdo anterior por roubo e extorsdo mediante sequestro. Periculosidade. Necessidade de manutengéo da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica. Ordem denegada.(TJ-SP - HC: 21493345520158260000 SP
2149334-55.2015.8.26.0000, Relator: Guilherme de Souza Nucci, Data de Julgamento: 20/10/2015, 162
Céamara de Direito Criminal, Data de Publicagdo: 21/10/2015)
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jurisdicionais. Neste sentido, caminhou o projeto de lei do senado 156 de 2009, ao rechacar as
emendas n° 170 e n° 171, propostas pelo senador José Sarney, como também as diversas
propostas de lei que tramitam no congresso nacional, como ja explanado no segundo capitulo do
presente trabalho.

Todavia, o esfor¢o argumentativo tendente a fulminar a garantia convencional choca-se
frontalmente com a jurisprudéncia firmada pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, uma
vez que esta analisa o teor do artigo 7.5 da Convencéo Interamericana conjuntamente com a
norma estampada no artigo 8.1*> do mesmo diploma normativo, de modo que a autoridade
judicial, a quem a pessoa detida sera apresentada, devera conter os seguintes atributos:
competéncia, independéncia e imparcialidade.

Né&o € por outro motivo, que os paises signatarios do Pacto de San José da Costa Rica
restringiram o alcance da norma, de modo que a pessoa presa devera ser conduzida
imediatamente a presenca de um juiz competente, nesta perspectiva cite-se a legislacdo da
Argentina, Peru, Equador, Chile e Haiti.

Sinalize-se que 0s paises europeus posicionam-se no mesmo sentido, de forma que a
legislacdo interna prevé, expressamente, que a Unica autoridade a quem o preso devera ser
imediatamente apresentado serd o juiz competente, tomando por base a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos e do conjunto de principios para a protecdo de todas as
pessoas submetidas a qualquer forma de detencdo ou prisdo formulada pela Organizacdo das
Nacbes Unidas.

No Brasil, o percussor projeto de lei do Senado 554 de 2011 e a resolucdo 213 de 2015
do Conselho Nacional de Justica também optaram por delimitar a autoridade competente a figura
do juiz. Impende esclarecer, portanto, os atributos a serem satisfeitos pela autoridade judicial. E o
gue passa a analisar a seguir.

De acordo com a Corte Interamericana de Direitos Humanos a independéncia é vista
como “0 completo apartamento da autoridade, em relacio aos demais poderes estatais, a fim de
que possa exercer certas funcdes jurisdicionais™®. Deste modo, ndo ha como reconhecer o
delegado de policia como autoridade apta a presidir a audiéncia de custddia, uma vez que

vinculado ao Poder Executivo, estando atrelado a um dos poderes do Estado. A mesma ldgica foi

%Artigo 8. Garantias judiciais:(1). Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusacéo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigac6es de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
% CIDH, Caso Herrera vs. Costa Rica, §171, sentenca de 02 de julho de 2004. CIDH, Caso Irirbane vs.
Chile,8145, sentenga de 22 de novembro de 2005.
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aplicada pela Corte ao ndo reconhecer o Ministério PUblico como outra autoridade diversa do
juiz habilitada a presidir a audiéncia de apresentagdo®’.

A imparcialidade, por sua vez, revela-se como atributo intrinseco do Poder Judiciario,
pois a jurisdicdo nada mais é que um método heterocompositivo de resolugcdo dos conflitos da
sociedade.

N&o obstante, a Corte Interamericana de Direitos Humanos elencou algumas condigdes
a serem satisfeitas para se considerar a autoridade imparcial, que remontam as hipoteses

1%, Além disso, a referida corte

atinentes a suspeicdo prevista no codigo de processo pena
internacional reforca o argumento de que cabe a autoridade judiciria, que ira realizar a audiéncia
de custddia, revisar a privacao de liberdade. Sendo assim, a imparcialidade restara prejudicada se
for a mesma autoridade que realizou a prisdo®® ou a requereu®.

Nestas aguas, 0 delegado de policia e os membros do Ministério Pdblico nunca
poderiam ser considerados autoridades competentes, para a realizacdo da audiéncia de custodia,
tendo em vista, a funcdo deles durante a persecucdo penal, que se desalinha da imparcialidade
requerida.

O primeiro desempenha suas atividades através do inquérito policial, procedimento
administrativo de natureza iminentemente inquisitorial, com cerceamento das garantias advindas
do devido processo legal. Além disso, busca a autoridade policial fornecer substrato para a
formacéo da opinido do Ministério Pablico, ou seja, o Delegado estd em contato direto com as
provas, de modo que procura comprovar a culpabilidade ou ndo do acusado. Sua imparcialidade
esta, portanto, maculada, pois ndo se comportara como terceiro alheio a producdo probatoria,
caracteristica essencial da autoridade judicial no sistema acusatorio.

De igual modo, o Ministério Publico, 6rgdo que desempenha no processo penal a
titularidade da acdo penal publica, incumbido, desta forma, da acusacdo e por requerer a
realizacdo de diligéncias e a restricdo de alguns direitos individuais ndo pode ser considerado
autoridade competente para presidir a audiéncia. Ndo pode o Ministério Publico ser parte e ao
mesmo tempo 6rgao imparcial apto a aferir a necessidade ou ndo da privacéo da liberdade, sendo

claro o prejuizo para a defesa, pela confusdo entre o acusador e o julgador.

%" CIDH, Caso Irirbane vs. Chile,§157, sentenca de 22 de novembro de 2005.
%8 CIDH, Caso Irirbane vs. Chile,§146, sentenca de 22 de novembro de 2005.
%CIDH, Caso Escher e outros vs. Brasil, sentenca de 06 de julho de 2009; CIDH, Caso Irirbane vs. Chile,§223,
sentenca de 22 de novembro de 2005.
“OCaso Bayarri vs. Argentina,§67, sentenca de 30 de outubro de 2008.
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Mauro Fonseca de Andrade e Pablo Rodrigo Alflen (2016, pag. 79) informam que:

Ao tratar da independéncia de imparcialidade da autoridade judicial, a Corte Europeia
deixou patente ndo s6 a necessidade de sua completa desvinculacdo em relagdo ao
Poder Executivo, mas também, e principalmente, em relagdo as partes que tenham seus
interesses envolvidos, seja naquele momento da persecucéo penal, seja no futuro a
partir da instauracdo do processo de conhecimento. Com isso, afastou-se ndo sé a
possibilidade de a policia judiciaria vinculada ao Ministério Publico ser reconhecida
como a outra autoridade judicial, para os fins de audiéncia de custddia, senao também,
refutou a possibilidade de o proprio Ministério Publico ser reconhecido como essa
autoridade, em virtude de ele poder vir a figurar como autor da futura acusacdo, que se
embasa por 6ébvio, no resultado feito da investigacdo feita pela policia judiciéria.

Com relacdo a competéncia, a Corte Interamericana de Direitos Humanos firmou
entendimento de que a autoridade competente é o juiz ou outra autoridade judiciaria previamente
definida em lei. Como no sistema brasileiro ndo ha outra autoridade definida em lei que possa
desempenhar funcdes jurisdicionais, dentre elas a realizacdo de audiéncias, ndo existe a menor
possibilidade de atribuir ao delegado de policia ou ao Ministério Pablico esta tarefa. Quanto ao
juiz competente deve-se pontuar que este deverd observar as regras previstas no Titulo V do

Cadigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), que trata da competéncia

3.2.2. Prazo para apresentacao:

Outra questdo tormentosa € o prazo adequado para a apresentacdo do sujeito detido
a autoridade judicial. Conforme estipula o artigo 7.5 do Pacto San José da Costa Rica esta
apresentacao devera ocorrer “sem demora”, de modo a resguardar os objetivos da audiéncia
de custddia, quais sejam a afericdo ocular de maus tratos ou tortura, bem como a manutencao
ou ndo da custddia, de modo a ndo privar o individuo de sua liberdade por um longo tempo,
sem a determinacdo do juiz, uma vez que a matéria esta sob 0 manto da reserva de jurisdicao.

Cada pais signatario estabeleceu um prazo para esta apresentacdo, sendo que a
Corte Interamericana de Direitos Humanos exerce um controle de convencionalidade quanto a
este requisito de forma a compatibiliza-lo com a expressdo “sem demora”.

De acordo com o artigo 1° da resolucdo 213 de 2015 do Conselho Nacional de
Justica esta apresentacdo devera ser feita em ateé 24 (vinte e quatro) horas da comunicacao da
prisio em flagrante. Entretanto, parte da doutrina insurge-se contra o lapso temporal
estipulado pela referida resolucéo, tendo em vista a falta de estrutura do aparato Estatal.

De fato ndo houve um aprofundamento quanto a esta problematica, de modo a

desconsiderar inumeros fatores, dentre eles a extenséo territorial do pais, de maneira que o
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deslocamento, em algumas comarcas poderia ultrapassar o prazo de vinte e quatro horas. De
igual, forma nédo levou em consideracdo que a grande maioria das comarcas brasileiras possui
apenas um juiz, que tem que lidar com as mais diversas demandas. Enfim, como
compatibilizar este prazo exiguo com a crise do sistema judiciario, em que ha poucos juizes,
pOUCOS recursos e um nimero excessivo de processos?

Ha de se pontuar que a Corte Interamericana ja decidiu que ndo ofende o direito ora
discutido, a apresentacdo feita depois de vinte e quatro horas**, mas também considerou
excessiva a apresentacéo do individuo quatro dias apds de sua captura®.

Estima-se que a vontade do legislador convencional, em n&o estipular um prazo
fixo, utilizando de um preceito indeterminado quer conferir certa maleabilidade. Pretende,
assim, compatibilizar o preceito estabelecido com a realidade dos paises-membros,
objetivando tornar exequivel a norma.

Destarte, “sem demora” significaria que o individuo deve ser apresentado ao juiz
competente 0 mais breve possivel, e que eventual atraso deve sempre ser justificado pela
autoridade coatora, com base em circunstancias atinentes a cada caso concreto.

O controle quanto a demora devera ser feito pelo juizo, utilizando-se do postulado
da proporcionalidade, devendo a acusacéo e a defesa se manifestar com relagéo a este prazo,
de forma que suas obje¢des influenciem na tomada de decisdo do magistrado. Se a demora
mostra-se injustificavel a prisdo devera ser relaxada, tendo em vista a ilegalidade cometida
pela autoridade policial.

Saliente-se, outrossim, que 0 juiz podera encaminhar autos para o Ministério
Publico para que este avalie a propositura de acdo penal publica em face do policial que
privou, injustificadamente, a liberdade do custodiado, denunciando-Ihe por crime de abuso de
autoridade com fulcro no artigo 3° e 4°, alinea “a” da Lei Federal n°® 4.898 de 1965.

Muitos podem indagar se esta analise a ser feita pelo 6rgdo julgador quanto a
demora da apresentacdo do individuo prejudicaria a afericdo da tortura e maus tratos.
Contudo, sugere-se que assim que o0 sujeito for apresentado a autoridade policial, para que
lavre o0 auto de prisdo em flagrante, devera ser submetido ao exame do corpo de delito, com
base nos artigos 6°, inciso VII combinado com o artigo 158 ambos do Cddigo de Processo
Penal (BRASIL, 1941).

*ICIDH, Caso Castillo-P4ez vs. Peru,§856-58, Sentenca de 03 de nov. de 1997.
*CIDH, Caso Tibi vs. Equador,§115, Sentenca de 07 de nov. de 2004. No mesmo sentido o TEDH firmou o
entendimento no caso Oral and Atabay vs. Turkey.
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Interessante foi a técnica redacional utilizada pela Lei Fundamental Alema, que nao
estabeleceu um prazo méximo para apresentacdo em horas, mas sim que o sujeito detido
deveria ser apresentado ao juiz no mais tardar no dia seguinte**. No mesmo sentido, caminhou
o0 novo cédigo de processo penal argentino, que ndo estipulou um prazo fixo**. No Brasil,
merece destaque a resolucdo n°13 de 2015 do Tribunal de Justica do Espirito Santo, que
determinou que o individuo deve ser encaminhado a autoridade policial “o mais breve
possivel”.

Mediante todo o exposto, por se considerar o prazo de vinte e quatro horas
desproporcional, alvitra-se que melhor seria dar ao provimento 213 de 2015 uma interpretagéo
conforme a Constituicdo, de maneira a afastar o prazo estipulado arbitrariamente, adequando
a apresentacdo a realidade da comarca local. Ressalte-se, entretanto, que este controle a ser
feito pelo Juizo além de obedecer ao principio do contraditorio, podera ser impugnado via

Habeas Corpus, quando a decisdo for desfavoravel ao custodiado.

3.2.3. Falta de estrutura:

A falta de estrutura € um dos sustentaculos da corrente opositora a implementacao da
audiéncia de custddia. Falta de dinheiro para o combustivel, poucos servidores para promover
o0 deslocamento, veiculos em péssimas condicdes e, por fim, mas ndo menos importante, mais
uma tarefa a ser desempenhada, que deve ser cumprida, diga-se de passagem, “sem demora”.
A lamdria ndo tem fim.

Fatores econbmicos e a péssima gestdo da verba pulblica sdo frequentemente
utilizados para justificar o estrangulamento de um direito fundamental. Poder4 o meio ser
fator impeditivo para a concretizacdo de um direito?

E inegavel que o direito de apresentacdo rompe com as balizas burocraticas do
sistema juridico interno e impde um repensar de toda a persecucdo penal e, sobretudo, um
facere, que poucos estdo dispostos a concretizar.

A falta de estrutura, todavia, ndo pode ser fator impeditivo de um direito, sob pena da
barbarie do meio sobrepor-se a forca da Constituicdo e dos direitos fundamentais, que

exercem freio a analise econdmica, impondo a valorizagdo do homem, como imperativo

* Artigo 104 (3): Toda pessoa detida provisoriamente sob a suspeita de um delito deve ser levada a presenca do
juiz, o mais tardar no dia seguinte a detencéo, devendo o juiz comunicar-lhe as causas da detengdo, interroga-lo e
dar-lhe oportunidade de fazer objec6es. O juiz tem que decretar imediatamente uma ordem de prisdo por escrito,
indicando as causas da mesma, ou ordenar a libertagéo.
*Art. 60, “a” del Codigo Procesal de la Nacion.
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categorico para toda e qualquer relagdo humana, impedindo a monetarizagdo advinda do
sistema de escassez de recursos.

Visando compatibilizar a prevaléncia da dignidade da pessoa humana com as
dificuldades quanto ao deslocamento o artigo 2°, paragrafo Unico da resolucdo 213 de 2015 do
Conselho Nacional de Justica dispde que poderédo ser realizados convénios para viabilizar a
audiéncia de custodia fora da unidade judiciéria.

Acredita-se que a celebracdo de convénios entre os tribunais de justica e as
delegacias de policia para que a audiéncia de custddia seja realizada em uma das salas do
recinto policial reduza as despesas quanto ao deslocamento e agilizaria a apresentacdo da
pessoa conduzida, de modo a evitar maiores questionamentos quanto ao prazo.

O ideal além da celebracdo do convénio seria a criacdo de varas especializadas de
inquéritos policiais, como ocorre na comarca de Belo Horizonte, Minas Gerais®*. O juiz
competente ficaria responsavel por todas as questdes envolvendo a fase pré-processual, que
estejam sob a reserva de jurisdicdo. A solucdo representa nada mais que a instituicdo do juiz
de garantias em no sistema processual penal brasileiro.

A vara especializada de inquéritos policiais deslocada para um local préximo ou na
propria delegacia de policia atende aos principios da celeridade processual e da eficiéncia,
garantindo uma melhora na prestacéo jurisdicional.

O problema, todavia, persistiria nas comarcas pequenas presididas por um dnico juiz.
E indubitavel a sobrecarga de trabalho nas pequenas cidades interioranas, no entanto, o direito
de apresentacdo ndo pode ser ignorado.

Em longo prazo, a melhor solucéo seria a extin¢do das comarcas Unicas e uma maior
especializagdo das fungdes com a criacdo de varas especializadas e o consequentemente a
abertura de concursos publicos para ingresso na carreira da magistratura, entretanto,
reconhece-se que esta alternativa ndo € bem vinda.

Em termos praticos e em curto prazo, visando minimizar os efeitos colaterais, 0s
juizes devem ajustar o tempo e reservar um horario para a realizacdo da audiéncia de custodia,
buscando compatibilizar este horario com os membros do ministério publico, da defensoria
publica e da policia civil. Em suma, precisa-se de um dialogo entre todos envolvidos na

persecucdo penal para a efetivacdo do direito de apresentacao.

*A Portaria 3.217/CGJ/2014 institui as Instrucdes Padr&o de Trabalho - IPT's de rotinas atinentes as Varas com
competéncia para Inquéritos Policiais do Estado de Minas Gerais.
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3.2.4. Resolugdo do CNJ e provimentos judiciais:

A Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL), através da acédo direta
de inconstitucionalidade 5.240 questionou a constitucionalidade do provimento conjunto n° 03
de 2015, que regulamentou a Audiéncia de Custodia no Estado de Séo Paulo.

Ao construirem a fundamentacdo consideraram que foi o provimento conjunto que
instituiu a audiéncia de custddia no ordenamento juridico interno e que isto ofenderia o
principio da separacdo de poderes e a regra expressa no artigo 22, inciso I, da Constituicéo da
RepuUblica Federativa do Brasil de 1988 (BRASIL, 1988), que determina que as normas
atinentes ao direito processual devem ser legisladas pela Unido.

O Pleno do Supremo Tribunal Federal, entretanto, julgou improcedente a referida
acao direita de inconstitucionalidade, aduzindo que a instituicdo da audiéncia de custddia no
Brasil ocorreu com a ratificacdo do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de Nova
York e do Pacto de San Jose da Costa Rica, ambos em 1992 e que os referidos diplomas, por
versarem sobre normas atinentes a direitos humanos teriam carater supralegal. Afirmaram que
0 provimento ndo inovou na ordem juridica, mas apenas conferiu efetividade a uma norma
preexistente, sendo plenamente possivel a regulamentacdo de uma lei por meio de
regulamento ou provimento.

Ademais, deve-se agregar a este fundamento o fato de que o artigo 2° do Pacto de
San José da Costa Rica dispde que o Estado signatario podera dispor de qualquer medida, seja
legislativa ou administrativa para tornar efeito os direitos e garantias assegurados na
Convencao.

Apesar da fundamentacdo utilizada pela Suprema Corte, questiona-se: sera a
resolucdo 213 de 2015 do Conselho Nacional de Justica, juntamente, com a regulamentacédo
conferida por cada tribunal meio eficiente para garantir a todo preso em flagrante delito o seu
direito de apresentacao?

Do modo como a audiéncia de custddia foi regulamentada no pais é inegavel o
tratamento dispar conferido aos presos e a consequente violagdo ao principio da isonomia.
Chega-se a esta conclusdo por dois motivos, o primeiro relacionado a implantacdo gradativa
desta audiéncia, de modo que comarcas com vara Unica serdo as Ultimas a aderir a nova
sistematica. A segunda liga-se ao fato daqueles individuos que ja tiveram a prisdo em
flagrante delito convertida em prisdo preventiva sem ser-lhes concedido o direito de

apresentacao.
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A partir de uma filtragem constitucional e com base na esséncia dos tratados que
versam sobre direitos humanos, qual seja assegurar garantias minimas a toda e qualquer
pessoa,reputa-se como crucial a compatibilizacdo entre o direito de apresentacdo, corolario do
direito de liberdade, com o principio da isonomia, que reza que deve ser franqueado 0s
mesmos direitos e condigdes a todos aqueles que se encontrem em situaces semelhantes.

Assim sendo, ndo ha se falar em inconstitucionalidade da resolucdo e dos
provimentos jurisdicionais, mas em adequar a norma regulamentar aos preceitos
constitucionais e convencionais. O direito de apresentacdo, portanto, ndo pode ser suprimido,
mas garantido a todos os presos em flagrante delito, afastando-se o teor da implantacéo
gradativa.

Caso ndo seja garantido o direito de apresentacdo deve a defesa impugnar a decisdo
proferida pelo magistrado, se desfavoravel ao réu, através de Habeas Corpus, requerendo a
apresentacdo do paciente ao juiz competente. Poderéd ser utilizado, na fundamentacdo do
remédio constitucional além da ofensa ao direito convencional, que possui aplicacdo imediata,
o cerceamento do direito de defesa e a afronta ao principio do contraditorio, na sua vertente
participativa, isto é, a faculdade de o conduzido poder influir na decisdo do 6rgdo julgador.
Além disso, devem-se aduzir outros principios informadores do sistema acusatério como a
imediatidade e oralidade.

Quanto aos sujeitos que ja tiveram a sua prisdo em flagrante delito convertida em
prisdo preventiva também deve ser assegurado o direito de apresentacdo. Caso a audiéncia de
instrucdo e julgamento for em data préxima, ndo haverd a necessidade de designar data
especifica para a audiéncia de custddia. O magistrado ao perceber que a audiéncia sera
fracionada, devera ouvir o réu, questionando-o quanto ao momento de sua prisdo, perquirindo,
assim, se satisfaz aos requisitos para a manutencao da prisdo preventiva ou se é cabivel a
imposicdo de outra medida cautelar. O interrogatorio, propriamente dito, sera realizado na
audiéncia posterior.

Entretanto, se a audiéncia de Instrucdo e Julgamento estiver designada para data
longinqua, devera a defesa requerer a apresentacdo do acusado ao juiz, garantindo-lhe o
direito a apresentacao.

Advirta-se que o0 ndo cumprimento deste direito ndo propicia, de imediato, a soltura
do conduzido, mas tdo somente o direito de ser apresentado, sem demora, ao juiz competente.

Isto é, busca-se a reparacdo do vicio. Se for inviavel a apresentacdo, deverd o acusado ter
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relaxada sua prisao, devido a inobservancia de uma das formalidades fundamentais ao sistema

processual penal, qual seja a realizagdo da audiéncia de custodia.

3.2.5. Sistema acusatorio e vedacgdes probatorias:

Debate intenso travou-se com relagdo a proibicdo da utilizacdo das declaragdes do
conduzido, durante a realizacdo da audiéncia de custodia em momento posterior, como meio
de prova.

Ao longo da apresentagdo do projeto “Audiéncia de Custodia” a Comissdo
Internacional de Direitos Humanos, em outubro de 2015, associag¢des civis como a Conectas
Direitos Humanos, Rede Justica Criminal e o Instituto de Defesa do Direito de Defesa
posicionaram-se pela referida vedacdo probatoria, com a exclusdo fisica da entrevista feita
com o conduzido.

Parte da doutrina encampa o mesmo entendimento, neste sentido, Aury Lopes Jr. e
Caio Paiva (2014) consideram que a nao exclusdo criaria um “mecanismo de extragdo de
confissdo” e consequentemente a contaminagdo do 6rgao julgador.

A resolucdo 213 de 2015 do Conselho Nacional de Justica positivou este
entendimento, fazendo constar no artigo 12 do referido diploma normativo. No mesmo
sentido caminha o projeto de lei do senado 554 de 2011.

H4, contudo, aqueles gque se posicionaram contrariamente a esta proibicéo, sobretudo
membros do Ministério Pablico*® alegando prejuizo para a acusacéo e ofensa ao contraditdrio.
Na doutrina, destacam-se Mauro Fonseca de Andrade e Pablo Rodrigo Alflen (2016, pag.
139) ao considerarem que a referida exclusdo fisica deveria advir de lei, no caso o projeto de
lei do senado 554 de 2011, sendo clara a ofensa ao texto constitucional a vedagdo por meio de
provimentos.

A esséncia da discussd@o gira em torno da seguinte pergunta: sera a exclusao fisica da
entrevista preliminar meio eficiente para assegurar a imparcialidade do juizo?

O questionamento posto funda-se no fato de o sistema processual penal regular-se
pelo principio da prevengdo, de modo que o juiz que atuou na fase preliminar ficaria
vinculado ao processo. Conquanto o principio da ndo prevencdo ndo seja a realidade,
assevera-se que o debate em tela é indcuo em termos praticos e parte de premissas

equivocadas.

%6 Oficio 3.506 de 2014 — Ministério PUblico do Estado de S&o Paulo e Oficio n° 029/2015-GAB/CONAMP.
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A primeira proposicdo errbnea é considerar que inexoravelmente a audiéncia de
custodia se enveredard em uma analise profunda do mérito, sendo que seu fim precipuo é a
afericdo da legalidade da prisdo em flagrante e a necessidade de sua conversdo em preventiva,
assim como se a pessoa conduzida foi vitima de tortura por parte da autoridade coatora.

Considera-se a priori que as partes integrantes da audiéncia, em especial o Ministério
Publico, desvirtuardo o instituto para obter, posteriormente, a condenacdo. Em suma,
presume-se a ma-fé do 6rgdo acusador. Esta assercdo € infundada, pois desconsidera que o
orgdo ministerial, apesar de exercer a funcdo acusatoria, age sob o estrito dever da legalidade,
sendo guardido dos direitos do réu, juntamente, com a defesa e 0 magistrado.

Ademais, a entrevista a ser realizada é ato privativo do 6érgdo julgador, competindo
as partes, acusacao e defesa, buscar esclarecer eventuais ddvidas quanto ao que foi narrado
pelo sujeito custodiado a esteira do interrogatdrio realizado durante a audiéncia de instrucao.
Pontue-se que, nesta fase preliminar, a entrevista devera versar somente sobre a legalidade da
prisdo e eventual tortura sofrida.

O papel da acusacdo e da defesa é, portanto, formular um debate quanto a
necessidade da conversdo da prisdo em preventiva, que pelo sistema constitucional deve ser a
ultima alternativa, devendo o Ministério Publico demonstrar qual das medidas cautelares
considera cabivel ao conduzido, podera, outrossim, manifestar-se pela decretacéo da liberdade
provisoria, ou opinar pelo arquivamento do auto de prisdo em flagrante.

Se ocorrer o desvirtuamento do instituto ora estudado, seja por parte do magistrado
ou do Ministério Publico, cabera a defesa a impugnacéo por habeas corpus, devendo a midia
na qual foi gravada a audiéncia e o termo respectivo serem anexados, para exame da instancia
revisora.

Pode ocorrer de o préprio sujeito preso atribuir a si a autoria da conduta delitiva,
durante a audiéncia de apresentacao, no entanto, tal alegacdo ndo devera valer como meio de
prova, por se tratar de entrevista realizada antes da instauracdo da acéo penal, sendo, portanto,
um ato pré-processual. Ademais, ndo se mostra viavel o registro deste tipo de alegacao feita
pelo réu, pois foge a finalidade do direito de apresentacao.

Ainda que fosse aceita a utilizagdo do interrogatorio preliminar como meio de prova,
esta deveria ser cotejada com os demais elementos probatorios a esteira do artigo 155 do
Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941).

A segunda premissa desconsidera o juiz como um ser humano e trata-o como

maquina. Reputam que o 6rgdo julgador deve se ater, estritamente,ao que esta registrado nos
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autos do processo. As impressdes do magistrado quanto ao réu, durante este primeiro contato,
sdo rechagadas e esquece-se que a sentenca, nada mais é que a impressao do juiz, de maneira
técnica e motivada, quanto a um fato da vida.

De nada adianta vedar a utilizacdo do termo da audiéncia de custodia se 0 juiz € 0
mesmo. Isto fard com que o magistrado, certo de sua convic¢do quanto a culpabilidade do
acusado, utilize de outros meios de prova para condenad-lo, até mesmo elementos
informadores produzidos no inqueérito policial, sem o devido contraditério, devido ao
permissivo legal do artigo 155 do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941).

Ja se referiu anteriormente, mas ndo custa enfatizar a necessidade da instituicdo do
juiz de garantias, que seja competente para celebrar a audiéncia de custddia, bem como
decidir sobre a imposicdo de medidas cautelares e requerimentos feitos pela policia ou o
Ministério Pablico, nesta fase de investigacdo. O magistrado responsavel pela instrucdo e
julgamento deve ficar incélume de tudo aquilo que fora produzido durante a fase pré-
processual, salvo as provas irrepetiveis.

Por mais que a audiéncia de custodia restrinja-se a averiguar a legalidade e a
necessidade da manutencdo da prisdo ndo se pode esquecer 0s requisitos do artigo 312 do
coédigo de processo penal para a decretacdo da prisdo preventiva, que sdo a fumaca do
cometimento de um crime e a justa causa, isto €, prova minima quanto a materialidade e
indicios de autoria. Nao ha como o juiz ao fundamentar eventual decisdo que decrete a prisdo
preventiva ndao adentrar, mesmo que superficialmente, no mérito.

A critica externalizada ndo versa sobre a audiéncia de custddia em si, mas, sim ao
sistema processual penal que adota o principio da prevencdo e continua deficiente na
efetivacdo de um sistema acusatorio, em que se resguardam garantias minimas, dentre elas, a
preservacdo da imparcialidade do magistrado.

A contaminacéo psicoldgica do juiz ja ocorre em diversas etapas do processo, seja na
afericdo pura e simples do inquérito policial, seja quando toma contato com provas ilicitas. O

mero apensamento nao retira a impressdo do 6rgéo julgador sobre o fato.

3.2.6. Aplicavel somente para as prisdes em flagrante delito?

A Convengdo Interamericana de Direitos Humanos e o Pacto Internacional de

Direitos Civis e Politicos estipularam que o direito de apresentacdo € aplicavel a todas as
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pessoas presas ou detidas. As legislacBes alienigenas ndo estabeleceram restrigdes quanto ao
tipo de priséo, de modo que toda pessoa presa ou detida seréd apresentada ao juiz competente.

O Conselho Nacional de Justica, por sua vez, delimitou o direito de apresentacao aos
presos em flagrante delito, quando da formulacao do projeto piloto, que fora realizado em Séo
Paulo. Os demais provimentos judiciarios que se seguiram ao longo dos estados brasileiros
aplicam o direito de apresentacdo somente aos presos em flagrante delito.

Sem embargo, o artigo 13 da resolucdo 213 de 2015 do Conselho Nacional de Justica
adequando-se a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos estipula que o
direito de apresentacédo sera estendido aos demais presos, seja em razdo de prisao cautelar ou
definitiva.

A apresentacdo dos presos em flagrante delito a autoridade judiciaria ja causou um
enorme alvorogo na comunidade juridica brasileira e muitos juristas resistem a esta nova
realidade. Em algumas comarcas como j& explanado, ainda ndo é conferido aos presos em
flagrante o direito convencional ora estudado.

Os tribunais de justica, ao editarem os provimentos, ndo refletiram que o direito de
apresentacdo deve ser garantido a toda pessoa presa. Das comarcas que introduziram a
audiéncia de custodia, na pratica forense, nenhuma garante a apresentacdo aos presos
preventivos, temporéarios ou definitivos. Ofende-se a um sé tempo a norma internacional,
assim como o postulado da igualdade, por conferir tratamento diferenciado a uma parcela das
pessoas privadas de sua liberdade.

Ademais, registre-se que o préprio Conselho Nacional de Justica ndo tomou qualquer
iniciativa de modo a tornar eficaz a norma constante no artigo 13 de sua resolugédo
regulamentadora da audiéncia de custédia. Em suma, a previsdo ali constante ndo passa de
letra morta. Todavia, o direito de apresentacdo revela-se como uma garantia minima de toda
pessoa presa e deve ser respeitado e assegurado.

Nesta perspectiva, indaga-se: como fazer o preceito convencional se tornar efetivo,
no sistema juridico nacional, garantido o direito de apresentagéo a todos os presos?

Quanto a prisdo preventiva, hd de se considerar duas situagdes: a primeira € a o
individuo que acabou de ser preso preventivamente, nos termos do artigo 291 combinado com
0 artigo 311 ambos do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), a segunda refere-se
aqueles gue ja estdo custodiados pelo Estado em unidades prisionais.

Em que pese a decisdo que decretou a prisdo preventiva ser motivada pelo Juizo e, s6

a partir de entdo, ser exarado o mandado preventivo, o individuo privado de sua liberdade
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deve ter a oportunidade de apresentar sua versdao ao Juizo, de modo a influir no
convencimento do magistrado.

Sendo assim, a decisdo proferida devera ser confirmada, posteriormente, por um
novo provimento judicial, ap6s a manifestacdo do réu, se presente os requisitos do artigo 312
do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941). Destarte, o 6rgdo julgador devera ter em
mente que a prisdo, de acordo com a égide constitucional, deve ser vista como a ultima ratio
das medidas cautelares, de modo a justificar sua necessidade.

Deste modo, a sentenca revisora é que conferird eficacia ao mandado de prisdo
preventiva. Registre-se que esta confirmacdo do mandado & luz do contraditorio participativo
torna a decisium um ato jurisdicional provido de maior legitimidade.

Neste sentido, 0s sujeitos presos preventivamente deverdo ser conduzidos a presenca
da autoridade judicial competente, tal como aqueles que sao presos em flagrante.

Por outro lado, no tocante, aos individuos que j& estdo custodiados pelo Estado,
vislumbram-se duas alternativas. A primeira é que as audiéncias de custodia sejam realizadas
pelos “mutirdes carcerarios” promovidos pelo Conselho Nacional de Justiga. Papel este
desempenhado desde 2008*'.

A segunda proposta ja foi descrita no item “3.2.4”, em que o direito de apresentacdo
deveria ser garantido ao réu, durante a audiéncia de instrucdo e julgamento, se esta for em
data proxima. Neste caso, a afericdo ocular de maus-tratos e tortura restaria prejudicada,
devido o lapso temporal transcorrido. Se a referida audiéncia estiver marcada para uma data
longinqua, devera a defesa requerer a designacdo de audiéncia de apresentacdo, se esta ndo
Ihe foi conferida anteriormente, objetivando a revisao da decisdo. O juizo, no entanto, podera
rejeitar o pleito, sendo cabivel a impugnacéo via habeas corpus.

Assinale que essa medida proativa deve ser da Defesa, ndo sendo exigivel de oficio,
pois a audiéncia de custddia € um instituto novo e os tribunais entendem que sua aplicacéo
restringe-se a prisdo em flagrante delito. Alem disso, o controle de todos os mandados
expedidos pelo juizo mostra-se incabivel em termos préaticos.

O sistema processual penal brasileiro prevé, ainda, a prisdo temporéaria a contragosto
da doutrina, que a considera inconstitucional, pois € realizada para fins de investigacéo e seus

requisitos autorizativos sdo mais brandos do que aqueles que permitem a decretacdo da priséo

*" Conforme informagco do site do Conselho Nacional de Justiga: “Em sintese, a linha de atuagdo nos Mutirdes é
baseada em dois eixos: a garantia do devido processo legal com a _revisdo das prisdes de presos definitivos e
provisérios; e a inspecdo nos estabelecimentos prisionais do Estado”. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/pj-mutirao-carcerario>. Acesso em: 8 jun. 2016.>.
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preventiva. A realizacdo da audiéncia de custddia justificasse com maior veeméncia nesta
modalidade de decretacéo de prisao.

Ha de se observar que a norma prevista no §3° do artigo 2° da Lei 7.960 de 1989
deve passar por uma filtragem convencional. Ndao ha que se falar, portanto, em mera
faculdade quanto a apresentagdo do preso. A garantia convencional deve ser respeitada.
Contudo, reafirma-seque defesa técnica deve requerer, por ora, esta apresentacdo do preso
temporario, uma vez que o Judiciario desconhece o direito convencional e sua aplicagcdo é um
desafio.

A audiéncia de custddia servird para apreciar 0s requisitos previstos no artigo 1° da
Lei Federal 7.960 de 1989. Assim sendo, serd oportunizado ao réu, por exemplo, comprovar,
perante o Juizo, o seu domicilio, bem como esclarecer sua identidade, sendo proporcionado ao
conduzido a producdo de provas, quanto a sua identificacdo. Outrossim, podera o magistrado
inferir que ndo ha fundadas razbes de que o preso € autor ou participe dos crimes previstos na
lei supracitada.

O direito de apresentacdao permite que o Juiz reavalie sua decisdo para averiguar se a
prisdo temporéria €, de fato, imprescindivel para a investigacdo do inquérito policial, levando
em consideracdo, também, as alegacBes e eventuais provas produzidas pelo custodiado. A
releitura do instituto da prisdo temporaria com base no direito convencional estudado
minimiza sua esséncia inconstitucional.

Por fim, resta analisar a garantia do direito de apresentacdo com a prisdo definitiva.
A aplicacdo do direito convencional representa nada mais que, a aplicacdo dos principios da
imediacdo e da oralidade durante a realizacdo da audiéncia de Instrucdo e Julgamento.

O direito de apresentagdo proclama que o juiz profira a sentenca oralmente na
presenca do réu, para que este, efetivamente, saiba o porqué fora condenado. A sentenca
prolatada de forma oral e na presenca das partes é dotada de maior legitimidade, pois
respeitadas as balizas do sistema acusatorio, que se perfaz com um contraditorio participativo.

Destarte, como as partes terdo maior poder de influéncia na decisdo do Orgédo
julgador, a audiéncia sera 0 momento viavel para apontar eventuais erros cometidos pelo
Juizo, que poderdo ser sanados durante a audiéncia, sem a necessidade de se interpor recurso
de apelacdo ou de embargos de declaracdo. Registre-se, ainda, que o réu sera intimado na

propria audiéncia, e podera informar o seu interesse de recorrer ou ndo da sentenca.
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Estas consequéncias advindas do direito de apresentacdo conferem maior celeridade
e economia processual, atendendo a um sé tempo aos principios Pro Homine e da efetividade

(tutela jurisdicional adequada).
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CAPITULO 04

O DESCOMPASSO ENTRE AS GARANTIAS ESTABELECIDAS PELO SISTEMA
DE PROTECAO MULTINIVEL E O IDEARIO POPULAR PUNITIVISTA - O
POSSIVEL FRACASSO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA:

4.1. A formacgdao cultural brasileira:

Jornais sensacionalistas, a cada dia, alertam sobre aumento assombroso da
criminalidade. Uma sociedade totalmente degenerada, desde os altos escaldes da politica
nacional até o pobre famigerado que furta uma peca de carne em um supermercado.
“Crapulas”, “mal-feitores”, “escoria”, sdo assim intitulados, pela midia, aqueles que
transgridem a norma penal.

O sentimento de revolta e impunidade cresce exponencialmente no seio social.
Aumenta-se a expectativa de que o Estado punira severamente os transviados da sociedade.
Requer-se um Estado vingativo que renegue ao ostracismo aqueles que sao, talvez, uma das
maiores vitimas da ineficiéncia do Estado quanto as politicas pablicas.

O povo clama por justica. Contudo, qual o verdadeiro sentido da palavra “justica”?
Seré esta nada mais, que uma politica voltada ao encarceramento em massa? Ou sera reputado
como um “ato justo” a violéncia institucionalizada contra um deliquente?

As pessoas sdo levadas a pensar que O “criminoso” é sempre o “outro™*®
(GARLAND, 1999) e que a sua reputagdo serd sempre ilibada e irretocavel. Todavia, cada
individuo, ao longo da vida, comete algum tipo de delito, como por exemplo, a compra e
venda de um produto falsificado. Todos sdo criminosos em potencial.

O que justifica, portanto, alguns sofrerem a reprimenda Estatal? A persecucao penal

é seletiva®® (BARATTA, 2003), na medida em que ao aparato repressor volta-se para a

“Nesta contexto, Garland ressalta que: “A criminologia oficial mostra-se, assim, cada vez mais dualista,
polarizada e ambivalente. Ha uma “criminologia do eu” que faz do criminoso um consumidor racional, & nossa
imagem e semelhanga, e uma “criminologia do outro”, do paria ameagador, do estrangeiro inquietante, do
excluido e do rancoroso. A primeira é invocada para banalizar o crime, moderar os medos despropositados e
promover a acao preventiva, ao passo que a segunda tende a satanizar o criminoso, a provocar 0s medos e as
hostilidades populares e a sustentar que o Estado deve punir ainda mais”. Disponivel em:
http://www.scielo.br/pdf/rsocp/n13/a06n13.pdf.>.

* Neste sentido Baratta salienta que: “O funcionamento da justiga penal ¢ altamente seletivo, seja no que diz
respeito a protecdo outorgada aos bens e aos interesses, seja no que concerne ao processo de criminalizacdo e ao
recrutamento da clientela do sistema (a denominada populacdo criminal). Todo ele esta dirigido, quase que
exclusivamente, contra as classes populares e, em particular, contra 0s grupos sociais mais débeis, como o
evidencia a composicdo social da populagdo carceraria, apesar de que os comportamentos socialmente negativos
estao distribuidos em todos os extratos sociais e de que as violagdes mais graves aos direitos humanos ocorrem


http://www.scielo.br/pdf/rsocp/n13/a06n13.pdf

investigacdo e punigdo de alguns delitos, que corriqueiramente sdo o trafico de entorpecentes
e crimes contra a ordem patrimonial, como o furto e o roubo. Em virtude, da crise politica, o
discurso volta-se a punigdo dos crimes, vulgarmente, denominados como ‘“crimes do
colarinho branco”.

O sistema de informacdo, ofertado pela grande midia, molda o senso comum a
respeito do que seja “uma pratica criminosa”, “quem ¢é criminoso” e “o melhor método de
punicdo”(BATISTA; 2003). Ha uma manipulagdo constante destes conceitos, sem ao
menos, dar-se conta. Destaque-se que qualquer tentativa tendente a ampliar o rol de garantias
dos réus é vista pela midia e, por conseguinte, pela populacdo como uma protecao infundada
aos degenerados da sociedade™.

Neste sentido, ndo se pode esquecer que filmes como, por exemplo, “Os vingadores”

5952

e séries como “Demolidor””* aclamam a vinganga privada como o Unico meio de deter a

por obra de individuos pertencentes aos grupos dominantes ou que fazem parte de organismos estatais ou
organizacbes econdmicas privadas, legais ou ilegais (A. Baratta, 1986, p. 10 ss.).”. Disponivel em:
<http://danielafeli.dominiotemporario.com/doc/ ALESSANDRO%20BARATTA%20Principios%20de%20direit
0%20penal%20minimo.pdf>.
%0 Nilo Batista assevera que: O compromisso da imprensa — cujos 6rgaos informativos se inscrevem, de regra, em
grupos econdmicos que exploram os bons negdcios das telecomunicagdes — com o empreendimento neoliberal é
a chave da compreensdo dessa especial vinculagdo midia sistema penal, incondicionalmente legitimante. Tal
legitimagdo implica a constante alavancagem de algumas crengas, € um siléncio sorridente sobre informagoes
que as desmintam. O novo credo criminolégico da midia tem seu nucleo irradiador na prépria idéia de pena:
antes de mais nada, créem na pena como rito sagrado de solugdo de conflitos. Pouco importa o fundamento
legitimante: se na universidade um retribucionista e um preventista sisttmico podem desentender-se, na midia
complementam-se harmoniosamente. N&do ha debate, ndo ha atrito: todo e qualquer discurso legitimante da pena
é bem aceito e imediatamente incorporado a massa argumentativa dos editoriais e das cronicas. Pouco importa o
fracasso historico real de todos os preventivismos capazes de serem submetidos a constatacdo empirica, como
pouco importa o fato de um retribucionismo puro, se é que existiu, ndo passar de um ato de fé; neste Ultimo caso,
talvez por isso mesmo o principio da negacdo dialética do injusto através da pena nunca tenha alcancado um téo
desnaturado sucesso. A equacdo penal — se houve delito, tem que haver pena — a equacdo penal é a lente
ideoldgica que se interpde entre o olhar da midia e a vida, privada ou publica. Disponivel em:
http://www.bocc.ubi.pt/pag/batista-nilo-midia-sistema-penal.pdf.>
@ Neste sentido: Bandidos, reincidentes, perigosos. E & solta.  Disponivel em:
http://gazetaonline.globo.com/_conteudo/2012/04/noticias/a_gazeta/dia_a_dia/1176591-impunidade-e-regra-
bandidos-reincidentes-perigosos-e-a-solta.html.; Lei vai soltar 80 mil bandidos, impedir priséo de corruptos
e 0 governo vai faturar, Disponivel em:<http://www.icemcaraubas.com/2011/06/lei-vai-soltar-80-mil-
bandidos-impedir.html>.; Nova lei deve gbrigar revisdo de mais de 200 mil prisfes no pais, disponivel em:
<http://g1.globo.com/brasil/noticia/2011/06/nova-lei-deve-obrigar-revisao-de-mais-de-200-mil-prisoes-no-
pais.html>.; Lei brasileira permite ao presidente perdoar e soltar mensaleiros a qualguer momento.
Disponivel em: <http://noticias.r7.com/brasil/lei-brasileira-permite-ao-presidente-perdoar-e-soltar-mensaleiros-
a-qualquer-momento-23112013>Dilma sanciona lei que reduz tempo de cadeia para quem ja foi preso.
Disponivel em: http://www.valor.com.br/politica/2926140/dilma-sanciona-lei-que-reduz-tempo-de-cadeia-para-
guem-ja-foi-preso
>Neste sentido a matéria do jornal gazeta: na primeira temporada, o Demolidor (Charlie Cox) questionava um
mito fundador da sociedade moderna — o monopdlio da violéncia pelo Estado que em troca deveria prover
seguranga lei e ordem - na segunda temporada disponivel desde a Gltima sexta-feira (18) com o aparecimento o
debate muda de perspectiva com o aparecimento de um oponente.Um dos personagens mais fortes do universo
Marvel, Frank Castle, o Justiceiro (Jon Bernthal) é um ex-soldado que apés um grande trauma pessoal se dedica
a fazer Justica com as préprias mdos. Desta forma, o vigilante se ergue do mesmo barro do Demolidor — 0 vacuo
do Estado no controle do crime — porém, com métodos muito diferentes. O Justiceiro ndo apenas mata, mas o faz
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criminalidade, tendo em vista o fracasso do aparato Estatal. Preconizam que a pratica de um
crime para conter tantos outros € pratica justificavel e louvavel, pois busca-se a tdo sonhada

“justica”. O povo brasileiro vibrou ao assistir “Tropa de Elite™

, que representa a rotina dos
policiais do Rio de Janeiro, que véem a tortura como pratica habitual.

N&o se nega, no presente trabalho, a importante funcdo do Estado de coibir as
praticas tipificadas no Codigo Penal como “crimes”. Todavia, ndo se considera que 0
aprisionamento, da forma como se apresenta, meio eficiente para reduzir a criminalidade,
porém este ndo é o foco da presente pesquisa. O amago deste trabalho esta na prépria
concepcao valorativa da sociedade em relacdo ao direito penal, material e processual, e 0
quanto este ideario popular impacta nas decisfes judiciais no campo da persecuc¢do penal.

Enquanto o ideario popular afirma que “Direitos Humanos sdo para quem sabe o que

»% o sistema

isso significa e ndo para quem comete atrocidades de forma inconsequente (...)
constitucional penal prima por uma filosofia diametralmente oposta, por considerar que todos
os individuos sdo dotados de Dignidade e que deve ser assegurado a todos um sistema de
garantias contra as arbitrariedades do Estado.

De acordo com a opcao politica adotada pelo Constituinte de 1988, considera-se
melhor um culpado livre do que um inocente condenado injustamente. Destarte, 0 processo €
visto como um caminho necessario para a aplicacdo da pena (LOPES JR., 2015). No caminhar
dos atos processuais, deve ser assegurado aos individuos diversos direitos, como por exemplo,
o0 contraditorio, a ampla defesa e, sobretudo deve-lhes ser garantido tratamento de acordo com
o “estado de inocéncia”.

Contudo, ndo € isto que se observa na pratica penal. A moral coletiva punitivista
influencia na tomada de decis@o do 6érgdo julgador, que se vé acuado frente a pressao popular.
Os proprios magistrados, muita das vezes, comungam deste ideario coletivo de justica
repressora®. A imparcialidade, em muitos foros, é inexistente.

Os direitos fundamentais assegurados ao réu sucumbem a nossa formagéo cultural,

de forma que os valores constitucionais ndo sdo capazes de exercer efetivo controle a vontade

com crueldade, o que coloca os dois em rota de conflito. In: “Demolidor” levanta debate ético sobre violéncia

e justica. Disponivel em:<http://www.gazetadopovo.com.br/caderno-g/tv/demolidor-levanta-debate-etico-sobre-

violencia-e-justica-91j9wjraxfcvgsof92aw8brbb>.

> Conforme noticia o portal G1, o filme “Tropa de Elite 2" foi o filme brasileiro de maior bilheteria da histéria

do Brasil. Disponivel em: <http://gl.globo.com/pop-arte/noticia/2010/12/tropa-de-elite-2-e-maior-bilheteria-da-

historia-no-brasil.html>.

> Frase da atriz Paola Oliveira para a Revista Marie Claire, em marco de 2011.

Beckerath Modesto em seu excelente texto cita Evans e Gilbert (1975) que consideram que o0s juizes sdo

influenciados, em suas decisbes, por fatores, como opinides pessoais, ideologia (...) e implica¢cbes emocionais,

podendo estar predispostos a assumirem determinadas posturas em funcéo de seu treinamento, do clima social e

da classe social. Disponivel em: <http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/13160-13161-1-PB.pdf>.
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coletiva e, portanto, o Estado Democratico de Direito, que deveria estar a servico da protecdo
das minorias, na anélise fatica, as oprime. E inegavel o distanciamento entre a teoria, que
prega um sistema garantista e a pratica punitivista.

Neste diapasdo, deve-se registrar o fracasso da Lei 12.403 de 2011 que inseriu um
amplo rol de medidas cautelares, diversas da prisdo, no ordenamento juridico patrio. Esta
afirmacdo justifica-se, na medida em que, a prisdo cautelar, que deveria ser medida
excepcional, é, na pratica forense, a regra. Notabilize-se que a prisdo preventiva € vista, pelo
Judiciario, como o melhor método de manter o réu vinculado ao processo, tendo em vista que
as demais medidas cautelares sdo tidas como “brandas” ou de dificil fiscalizacdo. Registre-se,
neste sentido, que a ac&o de descumprimento de preceito fundamental 347°° e dados colhidos
pelo préprio Conselho Nacional de Justica®” apontam que 41% (quarenta e um por cento) da
populacdo carceraria brasileira € composta por presos provisorios.

Em meio a tantas criticas a pratica forense burocratizada, erigiu o debate quanto a
efetivacdo do sistema multinivel dos direitos fundamentais. Dentre o rol de direitos previstos
nos tratados internacionais, destacou-se o direito de apresentacdo, que encontrou ferrenhos
opositores e obstinados defensores na dogmatica brasileira. Em que pese 0s argumentos a
favor e contra a efetivacdo desta garantia, questiona-se: o direito de apresentacdo revela-se
como garantia capaz de impactar na formagao cultural repressiva dos operadores do direito? E

0 que passa a analisar nos proximos itens.

% De acordo com ADP 347: “Nada obstante, o uso da prisdo antes do transito em julgado no Brasil vem sendo
banalizado por decisdes judiciais. Em 1990, o percentual de presos provisorios dentre a populagdo carceraria era
de 18%, sendo hoje de cerca de 41%. Neste interregno, 0 ndmero total de presos provisorios cresceu no pais
mais de 1.450%! Como destacou Gilmar Ferreira Mendes, “houve no Brasil, nas ultimas décadas, um notério
incremento no uso da prisdo cautelar, 0 que bem evidencia a banalizagdo™”. Disponivel em: http://jota.info/wp-
content/uploads/2015/05/ADPF-347.pdf.>.
> Conforme o relatério produzido pelo Departamento Penitenciario Nacional: “O Brasil exibe, entre os paises
comparados, a quinta maior taxa de presos sem condena¢dol0. Do total de pessoas privadas de liberdade no
Brasil, aproximadamente quatro entre dez (41%), estavam presas sem ainda terem sido julgadas. Na India, no
Paquistdo e nas Filipinas, mais de 60% da populagdo prisional encontra-se nessa condigdo. Em ndmeros
absolutos, o Brasil tem a quarta maior populacdo de presos provisorios, com 222.190 pessoas. Os Estados
Unidos (480.000) sdo o pais com o maior nimero de presos sem condenagio, seguidos da india (255.000) e da
estimativa em relagdo a China (250.000)”. Disponivel em: http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-
relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira/relatorio-depen-versao-web.pdf.>
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4.2. Até que ponto o acusado pode influenciar na tomada de decisdo do 6rgéo julgador?

O direito de apresentacdo, como ja explanado ao longo do presente trabalho,
pretende efetivar o contraditério participativo e consequentemente o poder de influéncia do
custodiado nas decisfes emanadas pelo 6rgédo julgador, movimento similar ao que ocorre com
a vigéncia do novo codigo de processo civil. Entretanto, antes de levantar-se o debate quanto
ao referido direito percebia-se que muitas das consideracdes feitas pelo sujeito privado de sua
liberdade eram renegadas ao segundo plano ou entéo rechacadas pelo Juizo.

O motivo principal do repudio a palavra do acusado assenta-se na premissa basica de
que a alegacdo sem provas torna-se infundada, pois desprovida de balizas que convencam o
orgdo julgador da veracidade do que fora aduzido, esta afirmacdo traduz-se no brocardo latino
allegatio et non probatio quasi non allegatio (alegar e ndo provar é quase que no alegar)®®. O
referido jargdo choca-se, no entanto, com o estado de inocéncia assegurado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

%8 Conselho Recursal 12 Turma Recursal Criminal Processo n°. 0000683-05.2014.8.19.0208 - Apelacdo
Apelante: WALTER ANTONIO DA SILVA Apelado : MINISTERIO PUBLICO Juiz Relator: Flavio ltabaiana
de Oliveira Nicolau RE L AT O R 1 O Vistos etc. (...) No processo penal condenatorio, oferecida a dentincia ou
queixa cabe ao acusador a prova do fato tipico (incluindo dolo e culpa) e da autoria, bem como das
circunstancias que causam o aumento da pena (qualificadoras, agravantes etc.); ao acusado cabe a prova das
causas que excluem a antijuridicidade, culpabilidade e punibilidade, bem como das circunstancias que
impliqguem diminui¢do da pena (atenuantes, causas de diminuicdo da pena etc.), ou concessdo de beneficios
penais ." (grifei). Outro ndo é o entendimento de FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, conforme se
pode verificar na pag. 360 do volume 1 de sua obra "CODIGO DE PROCESSO PENAL COMENTADO",
Editora Saraiva, 5.2 edi¢do, ao comentar o aludido art. 156 do Codigo de Processo Penal, verbo ad verbum:
"Onus da prova nada mais é senfo o encargo, que compete & parte que fizer a alegagdo, de demonstra-la. Provar
ndo € obrigacdo; é simples encargo. Se a parte que fizer a alegacdo ndo prova-la, sofrera amarga
decepcdo. Cabe & Acusacdo demonstrar, e isto de modo geral, a materialidade e a autoria. Ja & Defesa
incumbe provar eventual alegacdo de exclusdo da antijuridicidade do fato tipico (causas excludentes da
criminalidade, excludentes da antijuridicidade, causas justificativas ou descriminantes) ou excludentes de
culpabilidade. Se o réu invoca um alibi, 0 dénus da prova é seu. Se argui legitima defesa, estado de
necessidade etc, 0 6nus probandi é inteiramente seu. Se alegar e ndo provar, a decepcdo também sera sua".
Urge ressaltar que a aplicagdo do principio da adequagdo social ha de ser afastada, uma vez que o mesmo é
dirigido ao legislador e ndo ao aplicador do direito. (...) No tocante a validade da palavra do policial civil,
impende destacar que, ndo estando impedido legalmente de depor como testemunha, o depoimento de um
policial merece ter valor como o de qualquer outra pessoa que presta 0 compromisso a que faz alusdo o art. 203
do Codigo de Processo Penal. (...) Assim, como ja foi decidido, é"inaceitavel a preconceituosa alegacdo de que o
depoimento de policial deve ser recebido sempre com reservas, porque parcial. O policial ndo esta legalmente
impedido de depor e o valor do depoimento prestado ndo pode ser sumariamente desprezado. Como todo e
qualquer testemunho, deve ser analisado no contexto de um exame global do quadro probat6rio”(TACrimSP, RT
530/372). A proposito, esse também € o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, conforme se pode verificar pelo verbete n.° 70 de sua simula de jurisprudéncia, ad litteram:"O fato de
restringir-se a prova oral a depoimentos de autoridades policiais e seus agentes ndo desautoriza a condenacao".
No que pertine a pena, a mesma é adequada, proporcional e atende ao principio da individualizagdo da pena.
ISTO POSTO, voto no sentido de CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacéo interposto.
Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 2014. FLAVIO ITABAIANA DE OLIVEIRA NICOLAU Juiz Relator
Processo n.° 0000683-05.2014.8.19.0208 FL. 1 (TJ-RJ - APR: 00006830520148190208 RJ 0000683-
05.2014.8.19.0208, Relator: FLAVIO ITABAIANA DE OLIVEIRA NICOLAU, Primeira Turma Recursal
Crimin, Data de Publicacdo: 19/03/2015 00:00).

51



Nada obstante, questiona-se: como podera o réu produzir material probatério minimo
de suas alegacdes se, na grande maioria das vezes, esta custodiado pelo Estado em unidades
prisionais? Indaga-se, ainda, até que ponto a Defesa pode comprovar que os fatos alegados
contra o réu, na exordial acusatoria, ndo correspondem a realidade, tendo em vista o prazo
exiguo para juntada de provas durante a resposta a acusacdo. Frise-se que a situacdo piora
quando os réus sdo assistidos pela Defensoria Publica abarrotada de trabalho e que por isto se
vale de negativa geral. N&o se esqueca que a maioria dos acusados sdo pobres, negros®®e
com baixo nivel de escolaridade® (MONTEIRO e CARDOSO, 2013). A distribuicdo do 6nus
probatério de acordo com a égide do velho cddigo de processo civil torna a prova, no
processo penal, diabdlica para o réu, isto é para a parte, em regra, mais fraca da relagédo
juridica processual.

Por outro lado, o Ministério Pablico pauta sua acusacdo com base no inquérito
policial, peca investigativa e pré-processual, em que o Delegado de Policia demora o tempo
necessario, respeitado o marco temporal prescritivo, para carrear todos os elementos de
informacdo imprescindiveis para embasar a opinido ministerial.

N&o é por outro motivo que alguns doutrinadores, como Aury Lopes Jr (2015),
defendem que o dnus da prova deveria caber & acusagdo®. Outra parcela da doutrina defende
a insercdo da investigacao preliminar defensiva (NARDELLI e CUNHA NETO, 2015).

De acordo com o texto de Monteiro e Cardoso: “Como descreve Wacquant (2001), as prisdes brasileiras sio
“campos de concentragdo para pobres” que mais se assemelham a empresas publicas de “deposito industrial de
dejetos sociais” do que instituigdes que servem para alguma funcdo penaldgica (como reinsercao).
Acompanhando o ritmo de outros paises da América Latina como Argentina e Chile, a populacéo carceraria
brasileira vem crescendo abruptamente (Salla; Ballesteros, 2008)”.
% Ainda, conforme os autores supracitados: “Os dados demonstram maior gravidade quando se leva em conta a
cor das pessoas encarceradas e reforcam a discusséo j& desenvolvida na literatura. 60% sdo negros enquanto 37%
sdo brancos. Indicadores de vulnerabilidade analisados comparativamente entre a populagdo evidenciam a
diferenca marcante entre os negros ¢ os brancos no Brasil”.
®1 Cite-se, ainda, os dados obtidos pelos doutrinadores: “Do total de presos, 77% nao haviam passado do ensino
fundamental. Podemos afirmar que a maioria das pessoas encarceradas € de baixissima escolaridade. Novamente
convém ressaltar as contribuigdes de Wacquant (2001), que analisa a passagem do modelo taylorista/fordista
para o neoliberal. Essa passagem implicou no condicionamento de um novo perfil de trabalhador mais técnico e
qualificado e na desqualificacdo de antigos perfis de trabalhadores para a afirmacdo de um novo. A reclusdo que
antes visava o controle das populacBes desviantes passa a assumir um lugar central no sistema de controle do
mercado de trabalho desqualificado, guetos urbanos com vistas a apoiar a disciplina do trabalho assalariado
dessocializado”.
%2Aury Lopes Jr. destaca: A partir do momento em que o imputado é presumidamente inocente, n&o Ihe incumbe
provar absolutamente nada. Existe uma presuncdo que deve ser destruida pelo acusador, sem que o réu (e muito
menos o juiz) tenha qualquer dever de contribuir nessa desconstrucéo (direito de siléncio — nemo tenetur se
detegere) (...)Erro crasso pode ser percebido quase que diariamente nos foros brasileiros: sentencas e acordaos
fazendo uma absurda distribuicdo de cargas no processo penal, tratando a questdo da mesma forma que no
processo civil.(...) Nao ha uma carga para a defesa exatamente porque nao se lhe atribui um prejuizo imediato e
tampouco ela possui um dever de liberacdo. A questdo desloca-se para a dimensdo da distribuigcdo do risco pela
perda de uma chance de obter a captura psiquica do juiz. O réu que cala assume o risco decorrente da perda da
chance de obter o convencimento do juiz da veracidade de sua tese.
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Durante a realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento nédo € raro o réu afirmar
ter sido vitima de “tortura e maus tratos”, por parte da autoridade coatora, e que por tal motivo
confessou a autoria delitiva em sede policial. Neste sentido, pergunta-se: como podera o
acusado comprovar o teor de sua afirmacdo, se os crimes destacados dependem de
comprovacéo por meio de auto de exame de corpo de delito?

Sobreleve-se que antes da instituicdo da audiéncia de custodia, o denunciado, preso
preventivamente, demorava em média mais de trés meses® para ser apresentado ao juiz. Este
gigantesco lapso temporal faz desaparecer vestigios referentes a agressdo sofrida. Nao ha
duvidas de que o 6rgdo julgador aplicara a distribuicdo estanque do 6nus da prova e nédo
acolherd o relato do réu.

N4&o foi por outro motivo que a Organizacdo das Nacdes Unidas®* e a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos® vém constantemente censurando o Estado Brasileiro.
N&do ha no pais uma efetiva reprimenda a pratica da tortura contra os presos. O Poder
Judiciario que deveria fiscalizar a persecucdo penal, exercendo freio a atividade
administrativa, desempenhada pela policia preventiva e judiciaria, adota, muita das vezes,
uma postura omissiva, quedando-se de sua funcdo de garantidor da legalidade e dos direitos

do acusado.

% Segundo dados do Infopen: “Nas unidades prisionais que informaram o dado, cerca de 60% dos presos
provisorios estdo custodiados hd mais de noventa dias aguardando julgamento. As unidades do Ceara que
responderam a questdo apresentam a situacdo mais alarmante: quase a totalidade dos presos provisorios, 99%,
estd ha mais de noventa dias encarcerados sem ainda terem passado por julgamento”.
® Relatério sobre a visita a0 Brasil do Subcomité de Prevencéo da Tortura e outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes (2012): “O SPT concorda com outros mecanismos das Nagdes Unidas que
tém declarado que o quadro juridico brasileiro sobre a prevencdo da tortura €, em grande medida, adequadoll. A
definicdo de tortura em sua legislagdo interna, bem como as salvaguardas juridicas existentes contra a tortura, 0s
maus-tratos e os direitos das pessoas privadas de liberdade, estdo, de maneira geral, em conformidade com os
padrdes internacionais. O SPT preocupasse, contudo, com a lacuna existente entre o aparato juridico e sua
aplicacdo na pratica, uma vez que a maioria das garantias e dos direitos dispostos na legislacdo nacional sdo
amplamente ignorados.”
% Conforme informagéo constante no website da Organizagio dos Estados Americanos (OEA): No Relatério de
Meérito, a Comissdo recomendou ao Estado do Brasil que uma investigacdo exaustiva, imparcial e efetiva das
violagBes constatadas fosse conduzida por autoridades judiciais independentes da policia, com vistas a
determinar a verdade e punir os responsaveis, levando em conta o padrdo de uso excesso da forga letal pela
policia e as possiveis omissdes, atrasos, negligéncias e obstrucfes na justica provocadas por agentes do Estado,
bem como garantir compensacdo adequada e completa, eliminar imediatamente a pratica de registrar
automaticamente as mortes cometidas pela policia como “resisténcia a prisdo” e erradicar a impunidade da
violéncia policial em geral, adaptando sua lei interna, normas administrativas, procedimentos e planos
operacionais. A CIDH também recomendou a instituicdo de sistemas de controle e prestacdo de contas internos e
externos para tornar efetivo o dever de investigar, com uma perspectiva de género e étnico-racial, todos 0s casos
em que os agentes da ordem utilizam a forca letal ou a violéncia sexual, implementar planos de modernizacéo e
profissionalizacdo das forgas policiais, regulamentar os procedimentos policiais que envolvem o uso legitimo da
forca e treinar o pessoal policial para o tratamento efetivo e eficiente das pessoas oriundas dos setores mais
vulneraveis da sociedade, inclusive criangas, mulheres e residentes de favelas, buscando superar o estigma de
gue todos os pobres sdo criminosos.
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A postura de abstencdo adotada por parte do Judiciario pauta-se em trés premissas. A
primeira é que o policial é agente publico e que ao negar a pratica do crime estaria amparado
por uma presuncdo relativa de veracidade. A segunda proposicdo € que ndo poderia 0 juiz
voltar-se contra um agente da lei responsavel por garantir a seguranca da populacao, isto faria
com que estes agentes se eximissem de sua fungdo de combater o crime, por medo de uma
reprimenda do préprio Estado®. A terceira assercdo centra-se na propria contaminagio
psicoldgica externa do juiz, que considera ser desarrazoado remeter pecas para a Delegacia de
Policia com o intuito que se investigue um suposto crime praticado contra um “‘criminoso”,
nesta terceira justificativa a moral coletiva punitivista ganha relevo.

Neste sentido, segue o enunciado sumular nimero 70 editado pelo Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro®” ao dispor que a palavra do policial é suficiente para sustentar a
condenacdo, afastando-se, deste modo, qualquer declaracdo proferida pelo réu. Certamente,
ndo se contesta que o policial é agente publico que prima pelo cumprimento das leis, mas ndo
se pode obliterar que é notoria a pratica de violéncia para com os presos, como se fosse uma
situacdo corriqueira®® (PINHEIRO, 1997). A violéncia é internalizada em no cotidiano
brasileiro e institucionalizada, na medida em que a considera-se uma situacdo normal se
empregada contra os “criminosos”.

O abuso do uso da forga, contudo, deve ser reprimido, de modo a resguardar o valor
maximo da nossa ordem juridica que € a Dignidade da Pessoa Humana. Ademais, a violéncia
utilizada, para além do necessario, causa o descrédito quanto a propria funcdo do Estado, por
ser medida flagrantemente arbitraria®. Frise-se que havera, também, a perda da legitimidade
no tocante a atividade policial e as declaracfes proferidas por estes funcionarios, pois cria-se
0 estereotipo do policial como antagonista do povo.

Neste diapaséo, cite-se o emblematico “caso da menina Tayna”, em que policiais
paranaenses forcaram quatro individuos a confessarem a pratica do crime de estupro. No

entanto, fora comprovada, posteriormente, pela pericia a inocéncia dos acusados. O que ha de

% Ressalte-se que este foi um dos motivos levantados pelo Deputado Federal Eduardo Bolsonaro para a Proposta
de Lei 4.381 de 2016.

%7 Stimula 70 do TJRJ: "O fato de restringir-se a prova oral a depoimentos de autoridades policiais e seus agentes
ndo desautoriza a condenacdo."

%8Neste sentido, deve-se destacar o relatério produzido pela Human RightsWatch sobre a violéncia policial nas
cidades do Rio de Janeiro e Sdo Paulo no ano de 2009: “Forca Letal:Violéncia Policial e Seguranca Publica
no Rio de Janeiro e em Sao Paulo”.

% Neste sentido, faz-se interessante a leitura do “Posicionamento sobre o uso da forca policial” formulado
pelo instituto “Sou da Paz”, em que formula balizas para o adequado uso da forca pelos policiais.
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mais espantoso neste caso € que um dos suspeitos estava gravemente ferido na delegacia de
policia, pois seu anus havia sido perfurado por um cassetete”.

Partindo-se da perspectiva do agravamento cronico das fungdes inerentes a
persecucdo penal, decorrente das séries de abusos cometidos pelo aparato repressor, a
audiéncia de custodia tenciona amenizar esta conflituosidade, pelo menos no que diz respeito
a averiguacdo da tortura e maus tratos. Isto porque o custodiado sera submetido, sem demora,
a presenca da autoridade judicial, que podera avaliar a presenca dos crimes supracitados
visualmente e ordenar que se realize o exame de corpo de delito e posterior encaminhamento
das declaracGes e do laudo da pericia médica a autoridade policial para que investigue o
delito.

Em que pese a audiéncia de custddia servir para coibir a pratica da tortura policial
percebe-se uma clara falta de sincronia entre 0 que apregoa a norma e a realidade pratica. Até
que ponto os magistrados irdo querer se indispor com os policiais? Sera que 0s juizes durante
a realizacdo desta audiéncia preliminar perguntam ao réu sobre eventual tortura sofrida?
Regresse-se as trés premissas elencadas acima e que tém o conddo de esvaziar uma das
finalidades precipuas do direito de apresentacéo.

Embora o Conselho Nacional de Justica sinalize que foram registrados
aproximadamente trés mil casos’* relativos & pratica de tortura contra individuos privados de
sua liberdade, poucos juizes posicionam-se de maneira proativa no combate deste delito,
considerando que ao realizarem esta audiéncia analisam, somente, a legalidade da prisdo,
como ocorria antigamente com a simples afericdo do auto de prisdo em flagrante. Destarte,
frustra-se de uma sé vez o combate a tortura e o contraditorio participativo, pois néo
permitem que o réu se manifeste’?.

Nesta perspectiva, importante destacar a documentacéo elaborada pelas organizactes

civis (Conectas, ITTC, Justica Global e Clinica Internacional de Direitos Humanos de

Tribunal: Policiais acusados de tortura no ‘caso Tayn&' sdo interrogados. Disponivel em<
-http://www.paranaonline.com.br/editoria/policia/news/901955/?noticia=TRIBUNAL+POLICIAIS+ACUSADO
S+DE+TORTURA+NO+CASO+TAYNA+SAO+INTERROGADOS.>.
"Audiéncia de Custédia aponta quase 3 mil casos de tortura, revela presidente. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81646-audiencia-de-custodia-aponta-quase-3-mil-casos-de-tortura-revela-
presidente>.
2 Situacio esta observada pelo video anexado & matéria produzida pelo website G1 sobre a audiéncia de
custédia. N&o fora dado ao réu a oportunidade de se manifestar. Tanto a acusagdo como a defesa apenas leram
suas manifestagdes escritas. O réu nao teve a oportunidade de apresentar a sua defesa pessoa. Disponivel
em:<http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/10/audiencia-de-custodia-evitou-entrada-de-8-mil-nos-presidios-
entenda.html>.
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Harvard & CIDH) entregue a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos em outubro de
20157, Veja-se:

“Desde o inicio do projeto de audiéncias de custodia em Séo Paulo, em fevereiro do
corrente ano, o Tribunal de Justica local identificou 277 relatos de tortura dos presos
apresentados ao juiz.

Em contrapartida, a pesquisa da Conectas detectou, somente entre agosto e
setembro, respectivamente, 69 e 80 (149) relatos de tortura. Destes, 49 sequer
foram encaminhados para qualguer 6rgdo investigativo, sendo completamente
invisibilizados apés a audiéncia. Em outros estados, relatos sdo igualmente
comuns. Embora ndo haja nenhum banco de dados oficial, pesquisa midiatica
aponta, até setembro, 31 relatos no Rio Grande do Sul, 15 dendncias no Espirito
Santo e 43 em Minas Gerais.

Em cerca de metade dos casos, 0 juiz, primeiro a se dirigir ao réu, ndo faz
gualguer pergunta sobre violéncia sofrida pelo indiciado. Na verdade, tal indice
existe pois constatou-se que 45% dos juizes nunca perguntam sobre violéncia,
mesmo com indicios corpdreos constatdveis visualmente.

Igualmente, o preso somente relatou violéncia de maneira espontanea em 17 casos,
sendo que s@o comuns relatos do género: “Nao sofri tortura, s6 uns tapas, puxdes de
cabelo, butinadas, xingamentos, etc.”

Ja& o Ministério Publico, constitucionalmente responsavel pela supervisdo da
atividade policial, somente teceu perguntas sobre a tortura em miseros 03 casos. E
evidente que o crime a que responde o indicado, seja qual for, tem mais gravidade
para o érgdo acusatorio do que possivel pratica de tortura por agente publico.

No estado do Espirito Santo, sequndo a implementar o projeto, o Ministério
Publico sequer vem comparecendo as audiéncias, por entender que o 6rgdo ndo
foi consultado quanto ao tramite das mesmas.”

Se ndo houver um esfor¢co cooperativo entre todos os atores envolvidos na
persecucdo penal, sobretudo juizes e membros do Ministério Publico o direito de apresentacdo
sera uma garantia natimorta.

Neste sentido, defende-se que o principio da cooperacdo deve ser aplicado ao
processo penal, no que diz respeito a protecdo das garantias fundamentais. Sublinhe-se que o
referido principio direciona-se a funcdo desempenhada pelo magistrado no processo,
orientando sua atuacdo. Preceitua-se que ndo pode mais existir 0 juiz apatico, que aguarda
manifestacdes das partes para atuar (DONIZETT]I, 2012). N&o apenas a funcdo do magistrado
passa por uma revaloragdo, mas 0s demais integrantes passam a ser responsaveis pelo
processo. Necessita-se de uma democracia participativa no processo, de maneira que este
passa a ser percebido como um dialogo entre as partes e 0 magistrado.

74
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Acentue-se que o referido principio ainda € um desafio na pratica civel”™ e que na

oOrbita do direito penal a dificuldade eleva-se exponencialmente, principalmente devido a

"*Relatério das sociedades Civis apresentada & Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH).
Disponivel:<https://dl.dropboxusercontent.com/u/95227618/Conectas/CIDH_Audi%C3%AAncia_de_Cust%C3
%B3dia_FINAL.pdf.>
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nossa formac&o cultural inquisitéria que ndo concebe o deliquente marginalizado como sujeito
de direito, mas como um objeto que necessita ser exilado da sociedade.

A partir das elucidag6es feitas passa-se a averiguar, no proximo item, se a instituicao
da audiéncia de custddia da forma como fora estabelecida no Brasil, possui a capacidade de

interferir na praxis penal ou se sucumbira a esta.

4.3.Imposicao e Fracasso:

Malgrado a louvavel atitude do Conselho Nacional de Justica em impor a realizacéo
da audiéncia de custddia, tendo em vista cumprir 0 mandamento convencional, renegado ao
esquecimento por mais de vinte anos pelo Brasil, assevere-se que nos moldes como foi
implementada torna-se uma medida ilegitima e de instituicdo arbitraria. Observe-se gque, no
ordenamento juridico patrio, o direito de apresentacdo, que preconiza 0 combate a
arbitrariedade estatal, fora instituido de forma autoritaria. Eis o contra-senso juridico
brasileiro.

O direito de apresentacdo tal como os demais direitos assegurados pelos tratados
internacionais, que versam sobre direitos humanos, refletem o anseio cosmopolita de se viver
em um Estado de Democratico de Direito, que assegure garantias minimas do individuo
contra o Estado, de forma que o nucleo de direitos fundamentais esteja amparado contra
qualquer arbitrariedade. As convencdes, portanto, foram fruto de um intenso dialogo entre os
estados-membros, de modo a dar-lhes legitimidade e representam nada mais que o direito dos
povos” (RAWLS apud LIMA, 2013).

Nesta senda, o direito de apresentacdo, ao ser internalizado no ordenamento juridico
brasileiro, deveria ter passado por um filtro de legitimidade, tal como ocorre com o projeto de
lei do senado 554 de 2011, que perpassa por todo o processo legislativo federal. Ressalte-se

que nesse projeto de lei houve um intenso debate, manifestando-se tanto as mais diversas

" Neste sentido, destaque-se os enunciados 01, 04 e 10 do ENFAM sobre 0 novo Cédigo de Processo Civil que
visam aniquilar o principio da cooperacdo e do contraditério participativo, estabelecendo varias excec¢des que
esvaziam as referidas normas fundamentais do processo civil.
> A terminologia “povos” se refere aos povos democraticos liberais e decentes enquanto atores e protagonistas
do Direito dos Povos. Portanto, neste direito os atores ndo sdo os Estados como tradicionalmente o sdo no
Direito Internacional; a questdo fundamental em jogo ndo é a criacdo de um conjunto de normas que tenham
como alvo as relagBes interestatais, mas trata-se de apontar principios e diretrizes que regulem uma Sociedade de
Povos bem-ordenados, isto é, os povos liberais e decentes. Reforcando essa indispensavel distingdo rawlsiana,
diz Rouanet: “[...] por Direito dos Povos compreende-se uma teoria da justica global, ao passo que por direito
das nacbes entende-se o conjunto realmente existente de normas legais com validade e aplicabilidade
internacionais. A ideia de uma sociedade de povos bem-ordenados segundo John Rawls. Revista Eletronica:
SOFIA. Vitdria (ES), vol. 2, n. 2. Dezembro 2013
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associacGes, que representavam membros do ministério puablico, policia judiciéria,
magistratura e defensoria, assim como a propria sociedade civil. Ainda que o referido projeto
de lei padeca de algumas criticas o seu processo de elaboragéo torna-o legitimo.

De outro giro, a resolucédo 213 de 2015 do Conselho Nacional de Justica representou
a sobreposicdo da forca politica do referido 6rgdo, impondo, sem um maior debate, o direito
de apresentacdo. Nao se olvide que a atitude representou um avanco e valeu-se da maxima
que os direitos sdo conquistados a forga, entretanto, se vive-se em um Estado Democratico de
Direito faz-se necessario um didlogo entre as partes envolvidas para que se chegue a melhor
solucdo possivel (LUHMANN apud BAPTISTA, 2003).

A cooperacdo de todos os 6rgdos envolvidos na persecucdo penal e uma analise mais
acurada da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos diminuiria a corrente
opositora, se ndo enfraqueceria seus argumentos. Problemas de ordem pratica, como aqueles
apontados no terceiro capitulo deste trabalho, poderiam ter sido sanados. Ademais, ndo pode-
se esquecer que o direito de apresentacdo impacta a praxis forense e, por isso, o fator
legitimidade torna-se crucial para a sua efetivacao.

A imposicdo as pressas e de maneira abrupta fez com que os tribunais tentassem se
ajustar, a sua maneira, a esta nova realidade. Aponte-se que na jurisprudéncia sobre o tema
encontram-se situagdes diametralmente opostas, de um lado encontram-se magistrados
engajados em efetivar a garantia convencional ® e que até relaxam a pris&o se o conduzido néo
lhe for apresentado no prazo de vinte e quatro horas’’. Por outro lado, parcela do judiciario &
esteira do que propaga Guilherme de Souza Nucci considera a medida um incémodo
modismo™ (2015) e que a ndo realizacdo da audiéncia de custédia representa mera

informalidade’.

"®Habeas Corpus n° 1.358.323-2, do foro central da Comarca da Regi&o Metropolitana De Curitiba — 32 Vara
Criminal;

" Sexta Camara Criminal Habeas Corpus n°® 0064910-46.2014.8.19.0000 Relator: Des. LUIZ NORONHA
DANTAS.

® De acordo com o Desembargador: “continuarei mantendo a prisio cautelar ou concedendo liberdade
provisoria, de acordo com a lei — e ndo com lamuria de pessoa detida, por vezes, autora de crime grave.”Os
mitos da audiéncia de custodia.

® HABEAS CORPUS - EXTORSAO - ILEGALIDADE DA PRISAO NAO CONFIGURADA -
COMUNICAGAO DO FLAGRANTE NO PRAZO LEGAL - AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA -
MERA IRREGULARIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. - Se a prisdo em
flagrante do acusado foi devidamente comunicada ao d. Magistrado a quo no prazo de vinte e quatro horas, ndo
ha que se falar em sua ilegalidade. - A ndo realizacdo de audiéncia de custddia é incapaz de macular a prisdo do
acusado, uma vez que se trata de mera irreqularidade, mormente quando os demais direitos do acautelado
foram garantidos e ja tendo sido a prisdo preventiva decretada.(TJ-MG - HC: 10000150489821000 MG, Relator:
Céssio Salomé, Data de Julgamento: 16/07/2015, Camaras Criminais / 72 CAMARA CRIMINAL, Data de
Publicacdo: 23/07/2015) .
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A maioria dos magistrados viu-se inserida em uma realidade nova em que impunha-
Ihe um fazer ndo previsto em lei. Como exigir da magistratura um repensar de toda sua
atuacdo na esfera penal, se ndo lhe é garantida condi¢cbes minimas para a reflexdo? A atitude
natural do ser humano frente a mudanca é a rejeicdo, ainda mais quando esta lhe impde um
onus.

Frise-se que conforme dados colhidos pelo proprio Conselho Nacional de Justica a
prisdo continua a ser a regra nos estados federados. A estatistica aponta, por exemplo, que no
vanguardista estado do Rio Grande do Sul a decretacdo de prisdo preventiva ultrapassa 80%.
No estado de Goias, 63% das audiéncias de custodia realizadas, terminaram com a decretacdo
da prisdo cautelar. Em regra, a prisdo ainda prepondera. De outro giro, merece destaque
alguns dos estados das regides nordeste e centro-oeste, como o Alagoas e o Mato Grosso,
respectivamente, em que a decretacdo de prisdo preventiva ndo ultrapassou 50%. Também
merece realce o estado do Rio de Janeiro, em que mais de 66% das audiéncias de
apresentac&o terminaram no encaminhamento do custodiado ao servico social.®

Somando-se a falta de legitimidade do instituto, a auséncia de esclarecimento sobre
seus objetivos e a formacdo cultural brasileira de cunho punitivista® percebe-se a dificuldade
de se estabelecer um processo penal humanitério, que zele pelo contraditério participativo e
um efetivo sistema acusatério. Destarte, espera-se que o prognostico de infortinio deste

direito ndo se confirme.

EMENT A HABEAS CORPUS. ART. 33 E 35 DA LEI N° 11.343/2006. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO DA DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE DELITIVA. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. MERA
IRREGULARIDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL. ESTADO FLAGRANCIAL CONFIGURADO.
DENEGACAO DA ORDEM. UNANIMIDADE. 1-A respeitavel decisdo guerreada atendeu o disposto no artigo
312 do Cddigo de Processo Penal, vez que alicergou-se na garantia da ordem publica e na conveniéncia da
instrucdo criminal, bem como na garantia da aplicacdo da lei penal, pois existem provas da existéncia do crime e
de indicios da participacdo dos pacientes no nefasto comércio de entorpecentes, ndo havendo, portanto que se
falar em falta de fundamentacdo. 2-A auséncia de audiéncia de custodia prévia constitui _mera
irregularidade, ndo tendo o conddo, por si sO, de revogar a prisao preventiva dos ergastulados, quando presentes
0s requisitos autorizadores do art. 312 do CPP. 3-Estado flagrancial configurado. Paciente que foram flagrados
tentando receber a droga que seria posta a comercializagdo. 4-Ordem denegada. Unanimidade(TJ-MA - HC:
0600222015 MA 0010586-24.2015.8.10.0000, Relator: JOSE BERNARDO SILVA RODRIGUES, Data de
Julgamento: 21/01/2016, SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, Data de Publicagio: 26/01/2016).

%A estatistica colhida pelo Conselho Nacional de Justica encontra-se anexada ao final do trabalho.

81 Deve-se ressaltar o comentério feito pela Promotora de Justica Lindinalva Rodrigues do Estado do Mato
Grosso: “Tranquem suas casas cidaddos de bem, construam suas prisdes, que a ordem do judiciério a principio é
liberar o maximo de acusados possivel. D4 Medo”. Promotora critica audiéncias de custédia e avisa:
“tranquem suas casas cidadios de bem”. Disponivel
em:<http://www.olhardireto.com.br/juridico/noticias/exibir.asp?id=31097>.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve por objetivo tracar um panorama geral acerca do “direito de
apresentacao da pessoa detida a autoridade judicial”, previsto na Convengdo Interamericana
de Direitos Humanos e no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de Nova lorque,
no ordenamento juridico brasileiro.

Demonstrou-se ao longo do primeiro capitulo a importancia do sistema multinivel
para a protecdo dos Direitos Humanos. Seguiu-se, no presente trabalho, o posicionamento da
doutrinadora Flavia Piosevan, em seu livro direito constitucional internacional (2016), em que
as normas estabelecidas pelo Constituinte de 1988 e aquelas previstas nas ConvencGes
Internacionais sdo complementares e harménicas, conforme dispde o artigo 5°, paragrafo 2° da
Constituicdo Federal e que servem ao fim precipuo de resguardo dos direitos e garantias
fundamentais.

Em seguida, fizeram-se alguns apontamentos sobre o direito de apresentacdo
destacando sua origem, a adesdo de outros ordenamentos alienigenas a esta norma
convencional, bem como a finalidade do referido instituto. Sublinhou-se que o direito de
apresentacdo € a materializacdo do principio da imediatidade e que, por isto, tende a
humanizar o processo penal, através da efetivacdo do contraditério participativo.

Ao longo do segundo capitulo foram expostos os principais projetos de lei federal
atinentes ao tema. Neste sentido, ganha relevo o Projeto de Lei do Senado 554 de 2011, que
pretendeu tornar efetiva a audiéncia de apresentacdo. Ha de se destacar, ainda, a forte
participacdo de associacdes ligadas a persecucdo penal e ao direito de defesa, contribuindo
para a formulacdo do intento legislativo. Em sentido contrario, outros projetos de lei,
destacados na presente pesquisa, tinham por enfoque impedir a implantacdo da audiéncia de
custddia, como por exemplo, o Projeto de Lei 470 de 2015, do Deputado (e delegado) Laerte
Bessa e 0 Projeto de Lei 4.381 de 2016, de proposta do Deputado Federal Eduardo Bolsonaro.

O terceiro capitulo denotou os motivos determinantes para que o Conselho Nacional
de Justica edita-se a Resolugdo 213 de 2015 instituindo as audiéncias de custodia. A
argumentacdo utilizada pelo referido 6rgdo voltou-se para a necessidade de se humanizar o
processo penal e reduzir o nimero de presos provisérios em estabelecimentos prisionais,
adequando a préaxis ao comando Constitucional previsto no artigo 5° inciso LXVI, que
estabelece que a prisdo preventiva seja a excecdo no ordenamento interno. Contudo,
constatou-se um viés utilitarista, na medida em que Ministro Ricardo Lewandoscki, durante a

apresentacdo do “Projeto Audiéncia de Custddia” a Comissdo Interamericana de Direitos



Humanos, asseverou que era necessario reduzir o nimero de presos nas unidades prisionais,
pois representavam um gasto exagerado para o aparato estatal.

Finda as consideracdes a respeito dos motivos determinantes para o protagonismo do
Conselho Nacional de Justica na insercdo das “audiéncias de custddia”, a presente pesquisa
enveredou-se na analise dos problemas praticos atinentes ao direito de apresentacdo em no
ordenamento patrio. Pretendeu-se compatibilizar o comando convencional com a realidade
dos foros, propondo solucBes para 0s entraves praticos suscitados pela corrente opositora a
efetivacdo da garantia em tela.

O Ultimo capitulo objetivou realizar uma analise reflexiva quanto o sistema de
garantias previsto no sistema multinivel, em especial o direito de apresentagdo, e a formacao
cultural brasileira. Verificou-se que o maior obstdculo para a efetivacdo da garantia
convencional é a moral brasileira de conotacdo punitivista e fortemente influenciada pela
midia sensacionalista. Assinalou-se a imprescindibilidade da cooperacdo entre 0s agentes
envolvidos na persecucdo penal para a efetivacdo do direito de apresentacdo e do contraditorio
participativo no processo penal.

Por fim, apontou-se que a imposicao abrupta da audiéncia de custddia pelo Conselho
Nacional de Justica, sem um didlogo entre as instituicGes envolvidas na persecucao penal,
padece de falta de legitimidade. Destarte, encontram-se juizes engajados com a realizacéo
deste direito, como também aqueles que o consideram um modismo incdmodo e defendem
gue a sua inobservancia ¢ mera irregularidade. Por todo o exposto, receia-se que a garantia
convencional ndo cumpra com seu Vviés humanitario e ndo passe de mero procedimento

mecanizado.
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ANEXO

01—AUDIENCIA DE CUSTODIA EM NUMEROS CONFORME
ESTATISTICA DISPONIBILIZADA PELO CONSELHO NACIONAL

DE JUSTICA

e REGIAO SUL:
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82 8% 17.2% 9% 0.3%
(2.479) (515) (269) (g
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Audiéncia de Custodia em Numeros
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Fonte: TJPB Periodo: 14/08/2015 a 13/05/2016



Audiéncia de Custodia em Numeros

RIO GRANDE DO NORTE

100% 1.395 Audiéncias de
Custodia realizadas

755 | | | | B Prisso preventiva

Liberdade provisdria

50% . | | B Alegagio de
vickencia no ato da
pris 30

250% 0 f Encaminhamento

para o servigo social

0% S
50.75% 40 25% 2% 1.15%
(708) (687) (29) (16)
Fonte: TJRM Periodo: 09/10/2015 a 31/05/2016

Audiéncia de Custodia em Numeros

PIAUI
100% 1.019 Audiéncias de
Custadia realizadas
755 . . . . B FPrisio preventiva
Liberdade provisoria
B0% [ | Alegag:-in de
violencia no ato da
pris o
25% Encaminhamenio
para o senvigo social
0% |
o 40.24% 6% 33.17%
(G09) (410) (63) (338)

Fonte: TJPI Periodo: 21/08/2015 a 17/05/2016



Audiencia de Custodia em Numeros

-

CEARA
100% 5.035 Audiéncias de
Custodia realizadas
750 . . . . B Pris3o preventiva
Liberdade provisoria
50% | | | B Alegagio de
viclencia no ato da
pris &0
25% i i Encaminhamento
para o senvigo social
0% .
ha.41% 41.50% 6% 0%
(2.941) (2.004) (206) (0}
Fonte: TJCE Periodo: 21/08/2015 a 30/05/2016

Audiéncia de Custodia em Numeros

MARANHAO
100% 1.984 Audidncias de
Custodia realizadas
T, | | | | I Frisio preventiva
Liberdads provisdria
A0%%: . { ! [ | Alegagio de
vicleEncia no ato da
piris S0
25% T 1 Encaminhamento
para o servico social
%5 .
48 R4Sy 51.46% A0 0.3%
(963) (1.021) (71) ()

Fonte: TJMA Periodo: outubro de 2014 a 15/062016



02-DADOS RELATIVOS A AUDIENCIA DE CUSTODIA, NO
ESTADO DE SAO PAULO, COLETADOS PELO INSTITUTO DE
DEFESA DO DIREITO DE DEFESA:

e “As tabelas contém informagdes sobre o nimero de audiéncias realizadas em cada dia,
a natureza das decisdes proferidas, o tempo de duracdo e o possivel encaminhamento

para o CEAPIS. De acordo com o Tribunal de Justi¢a de S&o Paulo, entre fevereiro de

2015 e margo de 2016 foram realizadas 19.472 audiéncias de custddia na cidade de

Sdo Paulo.” (IDDD,2016).

DECISOES

-2 =1 o = ot o =4 £
an 'g‘g ‘B ®™ £ = E‘ 3. - = m 3 ]
B w5 £.2 g 5 = g 5 85 -2 ES
2 | €5 =5 £ = = == | £ =5 s 2=
= = = = = E = - ° =
B ] £ 8 = 5 8 i 8 S g5 8 E'n
= el g = = 2 o5 o =1 - -2 c=
= = — = 5 & 0
fev/15 75 o o 1 o] o 24 9 41 0 6
marf15 574 35 10 14 17 1 150 63 318 1 70
abr/15 BI7 80 2 18 12 5 250 117 466 1 97
maif15 1260 49 =] 73 a8 3 307 142 721 o 109
junSf15 1508 a1 & 7O 7 11 387 181 B47 1 122
Jul/1s 1739 36 1 101 3 3 506 151 974 0] 122
ago/15 1820 28 Q 101 o =1 565 123 1024 1 112
set/15 1823 53 2 1321 7 2 507 151 1023 o] 138
out/15 1710 23 3 104 2 1 552 168 880 [0} 130
nov/15 1620 24 o] 124 1 & 455 147 889 o 150
dez/15 1141 16 7 83 o] o 379 88 584 o] 83
jan/16 1436 28 o a2 1 o] 505 121 F27 [0} 92
fewv/16 1780 34 1 119 2 2 623 148 884 ] 153
mar/16 2109 22 ] 208 3 o] 832 150 916 o] 215
TOTAL 19472 509 42 1229 63 38 6042 1759 10294 & 1599
Legenda: Liberdade provisoria (LP), Medida Cautelar (MC)
Fonte: Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo.

e Numero de Audiéncias de Custodia realizadas x Pessoas presas em flagrante:

“No tocante aos dados oficiais, produzidos pelo TJISP, chama atencdo que a
disparidade entre 0 nimero de pessoas presas que passaram pelas audiéncias de
custodia e o numero de prisdes em flagrantes registrados pela Secretaria de Seguranca

Publica27. O que se nota € que o numero registrado pelas policias na Capital € bem

superior ao numero de pessoas apresentadas em audiéncia de custddia.” (IDDD,2016).

Pessoas presas em Pessoas apresen-
Trimestre®* flagrante segundo tadas em audiéncia Diferenca
a SSP de custddia

A z = :
2 trlmestr?jgagg!l,;;'lalo e junho 8983 3 645 5338
—: 3
32 trimestre (julho, agosto e 9.339 5382 3.957

setembro de 2015)

42 trimestre (outubro
novembro e dezembro de éO‘l 5) 8.916 4.469 R

Total 27.238 13.496 13.742



Escolaridade: “Os dados sobre escolaridade foram retirados primordialmente dos
Boletins de Ocorréncia, uma vez que poucos juizes fizeram essa pergunta a pessoa
custodiada em audiéncia. Foi possivel coletar os dados de 529 pessoas, cujas
informacdes se dividiram nas seguintes categorias”(IDDD;2016):

Escolaridade m lo grau completo

= lo grau incompleto

20 grau completo
W 20 grau incompleto

B Ensino superior
completo
M Ensino superior

incompleto
w Sem escolaridade

Renda declarada em audiéncia: “A renda mensal da pessoa presa em flagrante ndo é
uma pergunta frequente dos juizes nas audiéncias de custddia e tampouco € um dos
requisitos que aparecem no Boletim de Ocorréncia. No entanto, foi possivel coletar a
informacdo referente a 207 pessoas custodiadas (139 pessoas tiveram essa pergunta
explicitamente elaborada pelo juiz, enquanto as outras 68 mencionaram

espontaneamente), que apresentaram o seguinte perfil econdmico” (IDDD; 2016):

Renda declarada em audiéncia

39¢ 3%

= Inexistente

m Até 1 salario minimo

m Entre 1 e 2 salarios
minimos

Entre 2 e 5 salarios
minimos

= Mais de S salarios
minimos

Dinamica das audiéncias e a relacéo entre os operadores do direito envolvidos: O
trabalho na promogéo das audiéncias de custddia que o IDDD desenvolveu antes da
existéncia do Projeto Audiéncia de Custddia liderado pelo CNJ demonstrou haver
certa desconfianca dos profissionais do direito em relacdo a necessidade e a finalidade
desse ato processual. Nesse sentido, quando as audiéncias comecaram a ser
implementadas, pareceu fundamental observar como estavam sendo conduzidas para
perceber que sentido e finalidade estavam sendo atribuidos ao novo ato. Para isso, a



pesquisadora coletou dados sobre quais perguntas foram feitas em audiéncia. Essas
perguntas podem ser um indicativo do que os juizes consideram relevante para
analisar a necessidade de conversdo da prisdo em preventiva — caso tenham a
compreensdo de que essa ¢ a finalidade da audiéncia de custodia —, e podem também
indicar quais séo os fatores que interessam ao juiz de direito no primeiro contato com

uma pessoa presa em flagrante (IDDD;2016). A seguinte tabela apresenta a frequéncia

de perguntas feitas nas 588 audiéncias acompanhadas:

Perguntas N perstnta for terta | T mudariae
Sobre idade 320 54,42%
Sobre estado civil 176 29,93%
Sobre residéncia fixa 495 84,18%
Sobre trabalho 492 83,67%
Com quem mora 291 49 ,49%
Se possui filhos ou dependentes financeiros 219 37,24%
Se tem antecedentes criminais 428 72,79%
Sobre escolaridade 150 25,51%
Sobre renda 139 23,64%
Sobre uso de drogas 476 80,95%
Sobre os fatos que originaram a prisao (mérito) 115 19,55%
Gravidez (para mulheres) (o] o

Sobre as decisbes dos juizes: Dos 588 casos acompanhados, essas foram as decisdes

dos juizes:

213
126 119 m Negras (Pretas+Pardas)
-
i 88 Brancas
= Amarelas
17 14
i . . '

Conversdo da prisdo Liberdade com ou Relaxamento
sem fianga

250

200

150

100

50

“Ao se calcular as taxas de decretacdo da prisdo preventiva de acordo com 0 tipo
penal, tem-se que: 87,9% das pessoas acusadas de roubo tiveram sua prisdo imposta;
67,7% das pessoas acusadas de trafico de drogas tiveram sua prisdo decretada; 33,3%
das pessoas acusadas de furto tiveram sua prisdo decretada; e 19,5% das pessoas
acusadas de receptacao tiveram sua prisdo decretada. Os crimes que mais prenderam

proporcionalmente, portanto, foram os crimes de roubo e de trafico de drogas. Quanto



ao tréfico, mesmo com uma taxa de conversdo relativamente alta, também é o crime
em que mais houve o relaxamento do flagrante, correspondendo 59,37% de todos 0s
relaxamentos acompanhados. Quanto as taxas de soltura, 66,6% dos furtos receberam
liberdade provisoria, com ou sem fianca, enquanto 73,9% dos crimes de receptagédo

também receberam liberdade proviséria com ou sem fianga.” (IDDD;2016).

Estatistica quanto a cor dos individuos presos em flagrante: Através da amostra
observada pelo IDDD identificou-se que as pessoas negras representam 60,2% do total
de pessoas levadas as audiéncias de custodia e as pessoas brancas representam
39,38%, entretanto, essa mesma propor¢cdo ndo é observada em relacdo as decisdes
proferidas, sendo que a frequéncia das decisOes de decretacdo de preventiva para as
pessoas negras foi maior do que para as pessoas brancas. Igualmente, 0s negros
representavam 57,21% das pessoas cuja liberdade foi garantida. Uma outra forma de
ver 0s dados pode ser a partir do universo total das pessoas presas e a decisdo que
receberam ao final: das 79 pessoas custodiadas cuja cor era preta, 55 tiveram a prisao
preventiva decretada, ou seja, 69% das pessoas pretas apresentadas tiveram a prisao
determinada. Ao mesmo tempo, das 228 pessoas brancas apresentadas, essa taxa cai
para 55% de aprisionamento. (IDDD;2016)

200 189
180
160
140 m Convers3do da prisdo

120
® Liberdade proviséria com

100 86 fianca
80 71 Liberdade provisoria sem
60 48 fianca
40 — - ” 20 Relaxamento
19 )
20 15 i Gan 1213
o o 3 2
0o - i d [ [ -
Trafico de Furto Receptagdo Outros
drogas

Sobre as medidas cautelares diversas da fianca:a grande maioria das medidas
cautelares consistia no comparecimento peridédico em juizo, seja ele mensal, bimestral
ou trimestral; e por vezes era combinado com outras medidas, como recolhimento
domiciliar noturno, proibicdo de ausentar-se da comarca e proibicdo de frequentar
determinados lugares.Os critérios para o estabelecimento das medidas cautelares
parecem ser particulares e cada juiz aplica o seu, ndo sendo possivel estabelecer uma

correlagéo entre crime praticado e medida aplicada (IDDD;2016).



Medida cautelar diversa da fianga = Comparecimento
periédico em juizo
=

= Recolhimento domiciliar
noturno

= Proibigdo de ausentar-se
da comarca

Proibigdo de frequentar
determinador lugares

= Proibigdo de retirar
habilitac3o para dirigir

m Afastamento da vitima

Quanto ao relaxamento da prisdo em flagrante:

Porcentagem
MNidmero de relaxamentos dentro do total de
flagrantes do més

Fevereiro (baixo ndmero de audiéncias) 1 1,33%
Marco 14 2,43%
Abril 18 2,05%
Maio 73 5,79%
Junho 70 %,64%
Julho 101 5,80%

Agosto 101 5,54%
Setembro 131 7.18%
Outubro 104 6,08%
NMovembro 124 7.,65%
Dezembro 83 7.28%
Total 420 2,96%

Sobre a verificacdo de maus tratos e abusos policiais: Durante o processo de
implantacdo do projeto em S&o Paulo, este foi um dos assuntos que apresentou maior
resisténcia dos operadores envolvidos com as audiéncias de custddia, possivelmente
por representar um novo desafio a sua atua¢do. Conforme apurado, 0s casos em que ha
relato de violéncia policial sdo encaminhados ao DIPO 5, uma divisdo dentro do
proprio DIPO que cuida do recebimento e processamento das denuncias de violéncia
policial. O fluxo desse procedimento ndo é transparente e segue a seguinte ordem:
uma vez que ha um relato de violéncia policial feito em audiéncia, o juiz responsavel
encaminha um oficio ao DIPO 5 pedindo a abertura de um procedimento especial,
anexando o video da audiéncia em que a pessoa custodiada narra o que aconteceul. (...)
O primeiro grande problema identificado dizia respeito a prépria abordagem sobre a
violéncia durante as audiéncias. Como ndo existia nenhum protocolo a ser seguido —
em dezembro de 2015, o CNJ expediu uma resolucdo que incluia instrucfes sobre o
tema — a tomada de providéncia dependia do perfil de cada juiz, tanto para identificar
eventuais abusos quanto para levar em consideracdo as respostas dadas pelos
custodiados. Foi possivel perceber que determinados juizes se engajavam em saber 0s
detalhes da alegada agressdo ou ameaca enquanto outros se satisfaziam apenas com a



informacdo sobre existéncia ou ndo de violéncia. (...) Além de que em quase metade
das audiéncias acompanhadas néo ter havido qualquer questionamento sobre violéncia
policial, destaca-se que o Ministério Publico, que constitucionalmente é o 6rgdo com
competéncia para fazer o controle externo da atividade policial, demonstrou pouco ou
nenhum interesse em abordar essa questdo. Em alguns casos, inclusive, algumas
promotoras advertiram o custodiado sobre a possibilidade de cometerem o crime de
denunciacgéo caluniosa caso o relato que havia dado fosse provado como sendo falso
(IDDD;2016).

Das 588 audiéncias acompanhadas, houve o levantamento dos seguintes numeros

sobre as perguntas relativas a conduta policial:

Interesse sobre violéncia praticada pelos -

0 juiz perguntou 248 42,18%

A defesa perguntou 34 5,78%

0 Ministério Piblico perguntou 8 1,36%
Falou espontaneamente 32 5,44%
Nada foi perguntado 266 45,23%
Total 588 100%

Outro grande problema € a presenca da Policia Militar ndo sé durante a entrevista
reservada com a defesa como também sua permanéncia na sala de audiéncias,
inibindo que a pessoa custodiada conte sobre eventual violéncia sofrida, com medo
de retaliacdo. A partir da verificacdo de violéncia, muitas vezes os juizes deixam de
encaminhar o oficio ao DIPO 5 por ndo darem legitimidade ao relato de agresséo do
preso. Ha, de outro lado, os casos em que o juiz encaminha o caso ao DIPO 5, mas
ndo comunica o custodiado sobre o feito, deixando no ar a impressédo de que seu

relato ndo surtiu qualquer efeito (IDDD;2016).



e Providéncias tomadas pelo Juizo, quanto as alegacdes, pelo custodiado, sobre

agressdes cometidas pelos policiais:

Exame médico e Exame médico e
Peragupetsassst;hre rotza?nﬂgt ° encaminhamento a encaminhamento ao Total
8 P Defensoria Pablica DIPO 5
Negou ter sido agredido 196 - - 196
Assunto ndo abordado
em audiéncia 251 - - 251
Confirmou ter sido
agredido 50 1 90 141
Grand Total 497 1 20 588

Conforme se vé acima, ha diversos casos em que ndo se abordou a questdo durante a
audiéncia de custodia. Mais grave € o fato de que dos 141 casos em que o custodiado
afirmou ter sofrido algum tipo de violéncia, apenas em 91 houve providéncia, de
modo que nenhuma atitude foi tomada em 50 casos. Houve um Unico caso em que 0
encaminhamento se deu primeiro a Defensoria Publica, porque o juiz em particular
ndo encaminha relatos de violéncia verbal direto ao DIPO 5, deixando essa deciséo
para os defensores do caso.Outro grande problema é a indefinicdo dos procedimentos
que foram encaminhados ao DIPO 5. Os proprios operadores das audiéncias nao tém
informacdes precisas sobre os procedimentos realizados pelas corregedorias, ou
quais outros encaminhamentos ja foram feitos desde fevereiro. Quando perguntados
sobre os procedimentos, os operadores apenas sabiam que eles eram encaminhados
ao DIPO 5. O fato de que 0s processos encontram-se parados ou no DIPO 5 ou nas
corregedorias levou o Secretario de Seguranca Publica de Sdo Paulo, a época,
Alexandre de Moraes, a dizer publicamente que nenhum caso de violéncia havia sido
relatado nas audiéncias de custddia até agosto, mas essa afirmacdo foi mais tarde
desmentida por dados do proprio TJSP , que apresentou dados concretos sobre as
violéncias policiais relatadas em audiéncias (IDDD;2016).



