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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar os riscos e as consequéncias juridicas e
ético-disciplinares decorrentes do uso da inteligéncia artificial pela advocacia brasileira, com
especial aten¢do ao dever de diligéncia, a supervisao humana e a responsabilidade profissional
do advogado diante de eventuais danos causados pela utilizagdo inadequada dessas
tecnologias. Parte-se da premissa de que a virada tecnologica reconfigurou a racionalidade
juridica, deslocando a tecnologia da posi¢do de suporte externo para a de meio pelo qual o
Direito ¢ interpretado e aplicado, exigindo um marco regulatério apto a conciliar inovagao e
responsabilidade. Adota-se abordagem exploratéria e bibliografica, mediante revisdo de
doutrina, artigos cientificos, legislacdo e normas correlatas, com método dedutivo, partindo
dos principios gerais que regem o exercicio da advocacia para investigar as implicacdes
especificas do uso da inteligéncia artificial. A pesquisa identifica riscos concretos, como as
alucinagdes algoritmicas, a injecdo de prompts, a violagdo ao sigilo profissional e a
reproducao de vieses discriminatorios, ja materializados em decisdes judiciais brasileiras que
impuseram san¢des a advogados. Conclui-se que a inteligéncia artificial deve ser
compreendida como instrumento de apoio a atividade humana, e ndo como sua substituta,
permanecendo o julgamento juridico indelegédvel e a responsabilidade pelos danos vinculada
ao profissional que a utiliza, cabendo ao dever de diligéncia, fundamentado no letramento
digital, o papel de principal filtro critico para o uso responsavel dessas ferramentas na
advocacia.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Advocacia. Dever de Diligéncia. Etica Profissional.



ABSTRACT

This study aims to analyze the legal and ethical-disciplinary risks and consequences arising
from the use of artificial intelligence by the Brazilian legal profession, with particular
attention to the duty of diligence, human oversight, and the professional responsibility of
lawyers for any damages caused by the improper use of these technologies. It is based on the
premise that the technological turn has reconfigured legal rationality, shifting technology from
the position of an external support tool to that of a means through which Law is interpreted
and applied, thereby requiring a regulatory framework capable of reconciling innovation and
responsibility. An exploratory and bibliographic approach is adopted, through a review of
legal scholarship, scientific articles, legislation, and related regulations, using the deductive
method and proceeding from the general principles governing the practice of law to
investigate the specific implications of the use of artificial intelligence. The research identifies
concrete risks, such as algorithmic hallucinations, prompt injection, breaches of professional
confidentiality, and the reproduction of discriminatory biases, which have already
materialized in Brazilian judicial decisions imposing sanctions on lawyers. It concludes that
artificial intelligence should be understood as a tool to support human activity, rather than as a
substitute for it, with legal judgment remaining non-delegable and liability for damages
remaining with the professional who uses it. The duty of diligence, grounded in digital
literacy, therefore plays the role of the principal critical filter for the responsible use of these
tools in legal practice.

Keywords: Artificial Intelligence. Legal Practice. Duty of Diligence. Professional Ethics.
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1 INTRODUCAO

Vive-se, na atualidade, sob a égide do Big Data um cenario caracterizado pela
producdo massiva e continua de dados, gerados a cada interagdo humana com sistemas
digitais, e que somente se tornou juridicamente e economicamente relevante em razdo da
expressiva capacidade de processamento alcancada pelos computadores nas ultimas décadas.
E justamente da conjugacdo entre esse volume expansivo de informacdes e os avangos no
campo da inteligéncia artificial que emerge um dos fendmenos mais determinantes da
contemporaneidade: um profundo movimento de mudancas na relagdo entre os seres humanos
e o meio em que vivem (Mendonga Junior; Nunes, 2023).

O Direito ndo permaneceu alheio a essa transformacao. Se, em primeiro momento, a
informatizacdo da pratica juridica brasileira limitou-se a digitalizacdo de documentos e
processos, o amadurecimento da inteligéncia artificial revelou que a mera mudanca de
suporte, do fisico para o eletronico, era insuficiente para captar o real potencial dessas
tecnologias. Instaura-se, assim, o que se convencionou chamar de virada tecnologica: um
fenomeno que transcende a automagdo de tarefas para provocar uma alteracdo na propria
racionalidade juridica, na medida em que a tecnologia deixa de ser um suporte externo ao
Direito para se tornar o meio pelo qual ele ¢ interpretado, aplicado e vivenciado.

Esse fendmeno, contudo, tem se imposto de forma célere e, nao raro, a margem de
uma reflexdo critica adequada por partes dos juristas, gerando um cenario de encantamento
tecnoldgico no qual os ganhos de eficiéncia e produtividade sdo amplamente celebrados,
enquanto riscos como a opacidade dos algoritmos e a perda da subjetividade na atividade
juridica permanecem em segundo plano (Nunes, 2022).

Essa dualidade, entre o potencial transformador da inteligéncia artificial e os riscos
inerentes a sua utilizacdo acritica, ¢ particularmente sensivel no campo da advocacia, onde a
incorporagao de ferramentas de inteligéncia artificial ja reconfigura desde a pesquisa
jurisprudencial até a propria redagdo de pecas processuais, a0 mesmo tempo em que expoe o
profissional a fendmenos como as alucinag¢des algoritmicas, os riscos ao sigilo profissional e a
reproducdo de vieses discriminatdrios, questdes que serdo exploradas nos capitulos seguintes
deste trabalho.

Diante desse cendrio de expansdo acelerada do uso de ferramentas de inteligéncia
artificial e de sua regulamentagdo ainda incipiente (parcialmente enfrentada, no ordenamento
brasileiro, pelo Projeto de Lei n. 2.388/2023 e pela Recomendagao n. 001/2024 do Conselho

Federal da OAB), impde-se investigar os limites éticos e juridicos do uso da inteligéncia



artificial no exercicio da advocacia, notadamente no que se refere a responsabilidade
profissional do advogado pelos resultados produzidos com o auxilio dessas ferramentas.

Nesse contexto, o presente trabalho busca responder a seguinte indagagdo: em que
medida o uso de ferramentas de inteligéncia artificial pelo advogado, no exercicio da
advocacia, repercute sobre seu dever de diligéncia e sobre a responsabilidade profissional
pelos resultados produzidos com o auxilio dessas tecnologias? Busca-se, ainda, compreender
como essa responsabilidade se manifesta diante dos riscos decorrentes da utilizagao da IA,
especialmente no que se refere as alucinacdes algoritmicas, a violag¢do do sigilo profissional e
a reprodugdo de vieses discriminatorios'.

A hipotese que se levanta ¢ a de que, a despeito dos ganhos de eficiéncia
proporcionados pela inteligéncia artificial, a responsabilidade pelos resultados produzidos
permanece integral ao advogado, cujo dever de diligéncia exige supervisdo humana
qualificada e a revisdo critica de todo o conteudo gerado por essas ferramentas antes de sua
utilizagdo em juizo.

Como marco tedrico, adota-se a no¢do de virada tecnoldgica desenvolvida por Dierle
Nunes, segundo a qual a tecnologia deixa de ser um suporte externo ao Direito para se tornar
o meio pelo qual ele ¢ interpretado, aplicado e vivenciado (Nunes; Marques, 2023). E a partir
dessa lente tedrica (que compreende a inteligéncia artificial ndo como mero instrumento
acessoOrio, mas como elemento reconfigurador da propria racionalidade juridica), que se
examinam, ao longo deste trabalho, os riscos, os limites e as responsabilidades decorrentes de
sua incorporacdo a pratica da advocacia.

Dessa forma, o trabalho tem como objetivo geral analisar os riscos e as consequéncias
juridicas e ético-disciplinares decorrentes do uso da inteligéncia artificial por advogados, com
especial aten¢do ao dever de diligéncia, a supervisao humana e a responsabilidade profissional
diante de eventuais danos causados pela utilizacdo inadequada dessas tecnologias. Como
objetivos especificos, busca-se: (i) investigar as formas de uso da inteligéncia artificial
atualmente adotadas na pratica juridica; (ii) examinar os desafios éticos relacionados as
alucinacdes, a inje¢do de prompts, ao sigilo profissional e aos vieses algoritmicos; (iii)
analisar o marco regulatério brasileiro aplicavel; (iv) refletir sobre o dever de supervisdo
humana e sobre os fundamentos da responsabilidade da advocacia pelos danos decorrentes do

uso da inteligéncia artificial.

! Cumpre esclarecer desde logo, que a investigagdo aqui proposta circunscreve-se a atuagdo do advogado, ndo se
estendendo a responsabilidade do magistrado que também se vale de sistemas de inteligéncia artificial no
exercicio da fun¢ao jurisdicional, tema que, conquanto relevante e revelador de assimetrias institucionais dignas
de nota, extrapola o recorte metodologico deste trabalho, voltado especificamente a advocacia.
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A pesquisa se justifica pela crescente e acelerada incorporagdo da inteligéncia artificial
a advocacia, associada a auséncia de regulamentacdo especifica consolidada e a constatagao,
ja verificada em casos concretos, de que a confianga acritica nessas ferramentas pode
comprometer a boa-fé, a lealdade processual e a propria qualidade da prestagdo jurisdicional.
Metodologicamente, adota-se abordagem exploratoria e bibliografica, mediante revisdo de
doutrina, artigos cientificos ¢ normas correlatas, partindo da analise dos principios gerais que
regem o exercicio da advocacia para, dedutivamente, investigar as implicacdes especificas
decorrentes do uso da inteligéncia artificial®.

Para tanto, o trabalho estd estruturado em trés eixos principais. O segundo capitulo
aprofunda a virada tecnologica e a reconfiguragdo da racionalidade juridica, situando o marco
regulatério brasileiro em constru¢dao. O terceiro capitulo analisa os impactos da inteligéncia
artificial na advocacia, examinando a ascensdo das lawtechs e legaltechs, o novo paradigma
da autoria e os desafios éticos anteriormente mencionados. O quarto capitulo, por fim, trata
dos limites éticos e das responsabilidades, com destaque para o dever de diligéncia, o
letramento digital e a responsabilidade pelos danos causados pela utilizacdo da inteligéncia

artificial na pratica juridica.

2 A VIRADA TECNOLOGICA E A RECONFIGURACAO DA RACIONALIDADE
JURIDICA

O presente capitulo tem por objetivo apresentar o marco tedrico do trabalho, a partir
da nogdo de virada tecnoldgica, examinando como esse fenomeno reconfigura a racionalidade
juridica e como se estrutura, no Brasil, o ainda incipiente marco regulatorio aplicavel a
inteligéncia artificial. Para tanto, o capitulo esta dividido em trés segdes: a primeira situa a
virada tecnoldgica no contexto da sociedade contemporanea; a segunda analisa sua
transposi¢do ao campo do Direito, com destaque para as iniciativas do Judicidrio e da
advocacia; e a terceira examina o Projeto de Lei n. 2.338/2023 e a Recomendagao n. 001/2024

da OAB.

2 Em atendimento as diretrizes do Ministério da Educagdo (MEC), esclarece-se que, para a elaboragdo deste
trabalho, foi utilizada a ferramenta de inteligéncia artificial “Gemini Notebook™ exclusivamente como recurso
auxiliar no aprimoramento da redacdo, na organizacdo das ideias e na revisdo bibliografica. Para tanto, foram
empregados prompts destinados, entre outras finalidades, a revisdo da coesdo textual, como: “Revise a coesdo
textual do paragrafo a seguir, mantendo o rigor técnico e sem alterar o contetido”. Ressalta-se que a pesquisa, a
selecdo e andlise das fontes, a constru¢do dos argumentos, o conteudo juridico e as conclusdes apresentadas sdo
de autoria e responsabilidade exclusiva da autora, tendo o texto sido integralmente revisado e validado por ela.
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2.1 A Virada Tecnoldgica na Sociedade Contemporanea: Da Digitalizacdo a Inteligéncia

Artificial

O mundo juridico vem experimentando a incorporagdo de tecnologias da informagao.
Essas tecnologias vém promovendo uma mudanga estrutural e irreversivel na forma como os
servigos juridicos sdo prestados e conduzidos, sendo, portanto, um movimento que transcende
a mera digitalizacdo de documentos, tendo em vista que as ferramentas tecnologicas estao
alcancado um espago reservado, até entdo, apenas ao raciocinio humano.

O surgimento do Big Data, aliado a expressiva capacidade de processamento de dados
pelos computadores e aos avangos no campo da inteligéncia artificial, possibilitaram um
profundo movimento de mudancas na relacdo entre os seres humanos € 0 meio em que vivem
(Mendonga Junior; Nunes, 2023, p. 7757). Desde o inicio dos anos 2000, com a expansao da
internet, assiste-se a um constante avango no uso da tecnologia e na forma como ela se integra
a vida das pessoas, modificando a forma de tratamento dos problemas do cotidiano.

No Brasil, o primeiro grande marco da informatizagdo da pratica juridica foi a
digitalizagdo dos processos. Em 2004, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido autorizou
oficialmente a substituicdo dos processos fisicos por eletronicos. A promulgacdo da Lei n.
11.419/2006 consolidou a digitalizagdo como componente essencial do sistema juridico
brasileiro, modernizando a maneira com a qual sistema judicial interage com advogados,
partes e documentos (Queiroz et al., 2024, p. 2700).

A transi¢cdo para o processo eletronico, contudo, é apenas o sintoma visivel de um
fenomeno mais profundo denominado virada tecnoldgica. Nunes (2022) esclarece que essa
perspectiva meramente instrumental, na qual a tecnologia promoveria apenas uma mudanca
de meio, mantendo inalteradas as etapas do procedimento em outro ambiente, s6 se sustentaria
em uma andlise superficial do fendmeno. Em sentido diverso, o autor propde que o emprego
da tecnologia no Direito deve ser compreendido como uma verdadeira virada, capaz de
induzir a releitura dos institutos processuais desde seu ambito propedéutico até a refundagao
das proprias técnicas processuais, sempre com respeito as garantias constitucionais do
processo. Trata-se, portanto, do momento em que a tecnologia deixa de ocupar uma posi¢ao
meramente instrumental para se tornar parte constitutiva da racionalidade juridica, exigindo a
reconfiguragdo dos institutos e praticas do Direito.

Sob esse viés, a virada tecnologica impde-se de forma célere, muitas vezes superando
a capacidade de reflexdo critica dos operadores do Direito. O foco excessivo em ganhos de

eficiéncia e produtividade tende a gerar um encantamento tecnologico, no qual as virtudes da
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inovacdo sdo exaltadas por fornecedores e entusiastas, enquanto os riscos inerentes ao uso
dessas ferramentas, como a opacidade dos algoritmos e a perda da subjetividade na atividade,
permanecem em segundo plano (Nunes; Marques, 2018, p. 424).

Contudo, a mera transi¢do para a esfera eletronica revelou-se insuficiente para atingir
a celeridade almejada. Isso ocorre porque a digitalizagdo, em sua fase inicial, limitou-se a uma
mudanga de suporte (deslocando a tramitagdo do meio fisico para o virtual) sem que os
institutos, procedimentos e ritos fossem efetivamente adaptados para extrair o potencial das
novas tecnologias (Gontijo et al., 2024, p. 171).

E nesse vacuo entre a digitalizagdo e a verdadeira modernizagio que se estabelece a
virada tecnoldgica. Este fenomeno, entretanto, tem se imposto de forma célere, muitas vezes a
margem de uma reflexdo critica por parte dos juristas. O cenario atual demonstra uma visao
deslumbrada com os ganhos de eficiéncia e produtividade, frequentemente impulsionado
pelos detentores dessas solugdes tecnoldgicas e por setores que priorizam o produtivismo
juridico. Ao negligenciarem a divulgacao dos riscos inerentes a esses sistemas, esses atores
legitimam o uso da tecnologia como um fim em si mesmo, obscurecendo debates essenciais

sobre ética e responsabilidade no uso de ferramentas automatizadas.

2.2 A Transposicido do Fenomeno ao Campo do Direito: O Cenario Pratico do Judicidrio

e da Advocacia

No campo juridico, a implementagdo de tecnologias disruptivas tem se tornado cada
vez mais recorrente. Os sistemas de [A trazem diversos beneficios a pratica do Direito,
especialmente no que concerne a automatizagdo de atividades repetitivas, proporcionando
maior agilidade e precisdo, mecanismo que se mostra essencial a realidade brasileira, tendo
em vista o quadro de litigancia em massa ¢ o acimulo de processos no sistema de justica
(Nunes; Marques, 2018, p. 424).

No ambito do Poder Judiciario, diversas iniciativas merecem destaque. O Supremo
Tribunal Federal (STF) desenvolveu, em parceria com a Universidade de Brasilia (UnB), o
sistema de IA denominado Victor (referido como o “12° Ministro”), inicialmente com a
missdo de ler todos os recursos extraordindrios, automatizando parte da andlise de
admissibilidade e identificando as vinculagdes com os temas de repercussao geral. O sistema
Victor separa documentos dos autos, classifica pecas processuais, identifica temas de
repercussao geral de maior incidéncia, procede a triagem dos processos e executa a admissao

ou inadmissao de recursos (Brasil, 2021).
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No Superior Tribunal de Justica (STJ), destacam-se as ferramentas Socrates e Athos,
capazes de identificar grupos de processos similares e voltadas para a analise de processos
que possam exigir julgamento de recursos repetitivos € monitoramento de entendimentos
convergentes e divergentes dentro da Corte, respectivamente (Gontijo et al., 2024, p. 175). O
Tribunal de Contas da Unido (TCU), por sua vez, emprega os robds Alice, Sofia e Mdnica
para examinar editais de licitagdo, analisar relatdrios internos e acompanhar compras publicas
em busca de fraudes e irregularidades (Wolkart; Becker, 2022).

Nesse movimento de incorporagdo institucional da inteligéncia artificial, merece
destaque a recente Emenda Regimental n. 53, de 30 de junho de 2026, editada pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ) e publicada no Diario da Justica eletronico no dia 1° de julho de
2026, com vigéncia imediata. Dentre as alteragdes promovidas ao Regimento Interno da
Corte, passa-se a exigir que as peti¢des iniciais de acdes originarias e os recursos dirigidos ao
STJ sejam instruidos com resumo estruturado dos fundamentos de fato e de direito, dos
pedidos formulados, do teor das decisdes impugnadas e dos dispositivos invocados (Brasil,
2026).

A medida, declaradamente voltada ao aprimoramento da triagem e da gestdo do
volumoso acervo processual da Corte, ¢ sintomatica do proprio fendmeno da virada
tecnologica: a exigéncia de um resumo estruturado facilita ndo apenas o exame humano das
pecas, mas também sua leitura e classificagdo por sistemas informatizados, evidenciando
como a arquitetura processual passa a ser desenhada em fun¢do da interagdo entre operadores
humanos e ferramentas de inteligéncia artificial.

Segundo pesquisa do Conselho Nacional de Justica (CNJ) com apoio do Programa das
Nacgdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), no ano de 2024, a inteligéncia artificial
estava presente em pelo menos 58 tribunais e conselhos, com um total de 178 iniciativas
registradas, sendo 98 projetos desenvolvidos no ano e 80 remanescentes de anos anteriores
(Brasil, 2025)°.

Além da revolugdo no setor publico, a inteligéncia artificial tem redefinido o cotidiano
da advocacia privada. Se, por um lado, a inteligéncia artificial se consolidou como
instrumento de enfrentamento da sobrecarga processual, por outro, sua crescente incorporacao
ao sistema juridico produziu reflexos diretos sobre o exercicio da advocacia, alterando

significativamente as condi¢des de atuacao dos profissionais da area.

3 Para mais detalhes sobre a incorporagio da inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro, veja a pesquisa
do CNJ (Brasil, 2025).
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Logo, a advocacia acaba sendo impelida a abandonar métodos exclusivamente
artesanais para integrar a inteligéncia artificial em sua prépria atividade intelectual. A adogao
dessas tecnologias deixa de ser uma escolha de modernizacao dos escritdrios para se tornar
uma ferramenta essencial no cotidiano, permitindo que o profissional liberal dialogue com um
sistema de justi¢a cada vez mais automatizado. Nesse sentido, o uso da tecnologia no dia a dia
de escritorios passou de ser visto como um acessorio de atuagdo, e tornou-se um parceiro
estratégico essencial na prestacdo de servigos juridicos.

Em virtude do exposto, verifica-se que a incorporacdo da inteligéncia artificial no
cendrio juridico brasileiro transcende a mera expectativa de modernizagdo, consolidando-se
como resposta pragmatica e indispenséavel aos desafios atualmente enfrentados. A transicao de
um modelo de trabalho integralmente manual para um sistema apoiado por IA evidencia uma
verdadeira mudanca de paradigma na gestdo publica e privada, permitindo que os orgaos
juridicos e os escritorios de advocacia aprimorem sua prestagao de servigos.

Contudo, essa busca por eficiéncia, na advocacia, ndo ¢ isenta de custos e riscos. A
aceleracdo procedimental, se desvinculada de um controle humano rigoroso, pode converter o
processo em um mecanismo puramente estatistico, no qual a celeridade passa a ser perseguida
em detrimento da qualidade e do respeito as particularidades de cada caso concreto.

Embora a progressiva maturacao dos projetos de IA ofereca o alicerce para uma nova
arquitetura processual capaz de absorver o volume de demandas, sua implementagdo levanta
questionamentos fundamentais sobre a legitimidade dessas ferramentas. Assim, torna-se
imperativo investigar até que ponto a automacdo nao introduz novos obstaculos ao devido
processo legal. Entdo, antes de celebrar a eficacia plena da tecnologia, ¢ preciso confrontar os
perigos que o eficientismo tecnoldgico impde as garantias processuais constitucionais.

Nesse contexto, a progressiva incorporagao de ferramentas de inteligéncia artificial a
advocacia evidencia seu potencial para transformar significativamente a pratica profissional.
Por meio da automatizagdo de tarefas repetitivas, da analise de grandes volumes de dados e do
aprimoramento da pesquisa jurisprudencial e doutrindria, essas tecnologias contribuem para o
aumento da produtividade, da eficiéncia e da capacidade estratégica dos advogados. Todavia,
os beneficios proporcionados por tais sistemas coexistem com desafios relevantes,
especialmente no que diz respeito a transparéncia dos algoritmos, a protecdo de dados
pessoais, a confiabilidade das informagdes produzidas e a possibilidade de reproducao de
vieses que podem comprometer a qualidade da atuacao profissional.

Diante desse cenario, a crescente utilizagdo da inteligéncia artificial ndo pode ocorrer

em um ambiente de completa auséncia normativa. Considerando que a insercdo dessas
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ferramentas na advocacia se deu de forma acelerada e sem a prévia constru¢ao de pardmetros
regulatorios especificos, emerge a necessidade de um marco regulatério capaz de estabelecer
diretrizes para sua utilizagdo, conciliando inovagao tecnoldgica, responsabilidade profissional,

protecdo de direitos fundamentais e seguranca juridica.

2.3 O Marco Regulatorio Brasileiro: O PL n. 2338/2023 e a Recomendacio n° 001/2024
da OAB

A busca por um marco regulatorio no Brasil ndo ¢ apenas uma questao burocratica, ela
nasce de uma preocupacdo legitima com os riscos que o uso desmedido da inteligéncia
artificial pode trazer para o Direito. O desafio, portanto, ¢ garantir que a inovagdo caminhe
lado a lado com a transparéncia e responsabilidade.

Essa urgéncia se justifica porque, embora impressionantes, esses sistemas nao sao
infaliveis, uma vez que lidamos com perigos reais como as alucinagdes, que ocorrem quando
a inteligéncia artificial cria fatos ou leis inexistentes, que apresentam resultados com
aparéncia de serem corretos. Além disso, existem os vieses algoritmicos que podem
reproduzir preconceitos ocultos nos dados. Quando confiamos cegamente em uma ferramenta,
corremos o risco de trocar a fundamentacdo humana e ética por uma logica estatistica fria, que
nem sempre alcancga a justica no caso concreto.

Atento a esse cenario, o PL n® 2338/2023, de autoria do Senador Rodrigo Pacheco,
estabelece normas gerais para o desenvolvimento e uso responsavel da IA no Brasil,
fundamentando-se na centralidade da pessoa humana e no respeito aos valores democraticos.
Um dos aspectos mais relevantes do projeto consiste na consagracao de direitos assegurados
as pessoas afetadas por sistemas de inteligéncia artificial. Entre eles, destacam-se o direito a
informagdo prévia sobre a utilizacdo da tecnologia, o direito a explicacdo das decisdes
automatizadas, o direito de contestagdo, o direito a intervengdo humana e o direito a nao
discriminacao. O diploma também exige que os operadores informem de maneira clara e
acessivel os procedimentos necessarios ao exercicio desses direitos, fortalecendo a
transparéncia e o controle social sobre a atuagdo dos sistemas automatizados.

Paralelamente a iniciativa legislativa, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB) expediu a Recomendagdo n. 001/2024, de 11 de novembro de 2024,
apresentando diretrizes para orientar o uso de inteligéncia artificial generativa na pratica
juridica, com fundamento no art. 54, III, da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da

OAB). A Recomendagdo reconhece os beneficios que o avanco da inteligéncia artificial pode



16

representar para a sociedade, assim como os riscos associados a sua utilizagdo para a pratica
juridica e a garantia do acesso a justica.

Entre as principais diretrizes estabelecidas pela recomendagao, destaca-se a exigéncia
de capacitagdo continua dos advogados quanto as potencialidades e limitacdes da inteligéncia
artificial, recomendando-se atualizagdo permanente acerca dos beneficios e riscos da
tecnologia, participacdo em programas de formacdo continuada e consulta a especialistas
sempre que necessario.

A Recomendagdo ¢ enfatica ao dispor, no item 3.3, que a dependéncia excessiva de
ferramentas de IA ¢ inconsistente com a pratica da advocacia e ndo pode substituir a analise
realizada pelo advogado. Além disso, no item 3.2, determina que especial atengdo deve ser
dada ao levantamento de doutrina e jurisprudéncia com utilizagdo de IA generativa, devendo
o advogado cumprir estritamente os deveres estabelecidos no art. 77 do Cddigo de Processo
Civil, em especial no que diz respeito a veracidade das informagdes apresentadas em juizo,
mesmo que coletadas com apoio de recursos tecnoldgicos.

Ainda, ela também enfatiza a necessidade de transparéncia na relagdo
advogado-cliente. Para tanto, orienta que o profissional comunique previamente ao cliente sua
intencdo de utilizar ferramentas de IA na prestagdo dos servigos advocaticios, formalizando
tal informacdo por escrito. O documento deve conter esclarecimentos sobre a finalidade do
uso da tecnologia, seus beneficios e limitagdes, os riscos envolvidos, as medidas de seguranca
adotadas para protecdo dos dados e a possibilidade de revisdo humana dos resultados
produzidos pelos sistemas. Além disso, exige-se o consentimento informado do cliente antes
da utilizacao da ferramenta.

Observa-se, portanto, que tanto o Projeto de Lei n° 2.338/2023 quanto a
Recomendacao n° 001/2024 da OAB convergem para uma mesma preocupagao: assegurar que
o desenvolvimento e a utilizagao da inteligéncia artificial ocorram de forma compativel com
os direitos fundamentais, a transparéncia, a responsabilidade e a supervisdo humana.
Enquanto o projeto de lei busca estruturar um marco regulatorio geral para a inteligéncia
artificial no pais, a OAB procura oferecer parametros especificos para sua aplicacdo no
ambito da advocacia, contribuindo para que a inovagao tecnoldgica seja incorporada a pratica

profissional sem comprometer os deveres éticos inerentes ao exercicio da profissao.

3 IMPACTOS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA ADVOCACIA
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A nova arquitetura processual, consolidada pela virada tecnologica, provoca
transformagodes profundas na pratica da advocacia. Como ja discutido, o uso de inteligéncia
artificial pelos tribunais automatiza a triagem e a analise de demandas, mas o impacto nao se
restringe ao Judiciario. A inser¢do da IA na advocacia surge como um meio de restabelecer a
paridade de armas, permitindo que o advogado, antes relegado a métodos manuais, se valha
dessas ferramentas para competir em igualdade com litigantes habituais, como grandes
corporagdes e instituigdes financeiras. Assim, a adogdo da inteligéncia artificial na advocacia
ndo ¢ apenas uma modernizagdo, mas uma estratégia indispensavel para que o profissional,
munido de tecnologia, recupere a capacidade de disputar a mesma base de dados e insights
estratégicos, nivelando as condi¢des de atuagdo no processo civil contemporaneo.

Essa perspectiva, contudo, também evidencia um novo fator de assimetria no ambito
da prética processual: o acesso desigual as ferramentas tecnologicas. Se, por um lado, a
inteligéncia artificial pode ampliar a capacidade de atuacdo do advogado e reduzir a
disparidade informacional existente entre este e os litigantes habituais, por outro, a auséncia
desses recursos pode acentuar a desigualdade entre os sujeitos que disputam o processo. O
advogado que nao dispde de ferramentas capazes de processar grandes volumes de dados,
identificar padrdes e produzir insights estratégicos passa a atuar em um ambiente
informacionalmente desfavoravel, especialmente diante de partes dotadas de elevada
capacidade econdmica e tecnologica.

Nesse cendrio, instaura-se uma verdadeira “distopia da litigdncia”, em que a parte
melhor aparelhada concentra vantagens estratégicas e informacionais, comprometendo o
equilibrio entre os sujeitos processuais e tensionando o préoprio ideal de devido processo legal
(Engstrom; Gelbach, 2020). Desse modo, a democratizacao do acesso as tecnologias aplicadas
a pratica juridica ndo constitui apenas um avango de natureza instrumental, mas assume
relevancia para a preservacdo da igualdade substancial e da paridade de armas no ambito
processual contemporaneo.

O impacto dessa transformacgao atinge o nucleo essencial da profissdo, especialmente
no que diz respeito a capacidade de andlise e a estratégia processual. O diferencial de um bom
advogado, que antes residia na memoriza¢do de leis e no acesso a repertorios fisicos de
jurisprudéncia, desloca-se agora para a interpretagdo critica e estratégica dos dados
processados pela maquina.

Contudo, essa expansdo de capacidades traz consigo uma responsabilidade
proporcional. Ao adotar sistemas de inteligéncia artificial, o advogado assume o papel de

guardido da integridade das informacdes que leva ao processo. Isso porque tais ferramentas,



18

embora sofisticadas, ndo sdo infaliveis e podem incorrer em erros relevantes, como a geragao
de jurisprudéncia inexistente, a citagdo de dispositivos legais revogados ou inaplicaveis, a
distorcao de precedentes e at¢ mesmo a constru¢do de argumentos baseados em premissas
incorretas — fendmeno j4 identificado na pratica como “alucina¢do” algoritmica.

Nesse cenario, a facilidade de produzir textos tecnicamente estruturados pode criar
uma falsa aparéncia de precisdo juridica, mascarando inconsisténcias que, se nao forem
devidamente verificadas, comprometem a qualidade da prestagcdo jurisdicional. Por isso, a
celeridade proporcionada pela tecnologia exige um filtro ético e técnico rigoroso, assegurando
que a automa¢do ndo resulte no esvaziamento do pensamento critico nem na reproducdo

acritica de contetdos inadequados ao caso concreto.

3.1 A Automacio de Tarefas e a Ascensdo das Lawtechs e Legaltechs

O mercado juridico contemporaneo atravessa uma transformagdo que pode ser vista
como uma verdadeira revolucdo cognitiva. Se, em um passado recente, a tecnologia na
advocacia limitava-se ao uso de editores de texto e de planilhas, que facilita, ¢ muito, o
trabalho dos advogados, hoje assistimos a ascensdo das lawtechs e das legaltechs, conhecidas
por serem startups dedicadas exclusivamente a criar solu¢des tecnologicas que otimizam a
prestacdo de servicos juridicos (Nunes; Rubinger; Marques, 2018). Esse movimento
representa o coragdo da virada tecnoldgica, pois desloca a automagdao do campo meramente
burocratico para o campo estratégico e cognitivo.

Inicialmente, as solugdes propostas por essas empresas focavam em tarefas de suporte,
como a gestdo de prazos e o acompanhamento processual. No entanto, com o amadurecimento
da TA, o escopo de atuacdo expandiu-se drasticamente. Atualmente, essas ferramentas sao
capazes de analisar grandes volumes de dados em questdo de segundos, destacando
precedentes relevantes e oferecendo insights que, embora acessiveis ao intelecto humano,
seriam obtidos apenas mediante andlise prolongada e com consideravel custo de tempo
(Queiroz et al., 2024).

Na advocacia de massa, o impacto das novas tecnologias ¢, na pratica, profundamente
transformador. Algoritmos avancgados ja vém sendo utilizados para a elaboracdo integral de
peti¢des, revisdo contratual e execucdo de diversas tarefas rotineiras no cotidiano dos
escritorios. A adogao dessas ferramentas nao apenas reduz custos operacionais, como também

libera os advogados de atividades repetitivas, frequentemente associadas a fadiga e a falhas,
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permitindo-lhes concentrar esfor¢os em demandas que exigem efetivo julgamento juridico e
analise critica (Queiroz et al., 2024).

Essa ascensao também possibilitou o desenvolvimento da jurimetria, que ¢ a aplicagao
da estatistica ao Direito para prever resultados judiciais e entender o comportamento de
magistrados e tribunais (Teixeira, 2024). Com isso, o advogado deixa de basear sua estratégia
apenas na intui¢do ou na experiéncia pessoal, passando a utilizar dados concretos para
aconselhar seus clientes sobre a viabilidade de um acordo ou as chances reais de éxito em um
recurso.

Contudo, ¢ preciso absorver uma reflexdo critica: essa eficiéncia "sedutora" traz
consigo o risco da desumanizagdo. Ao delegarmos a constru¢do de pecas processuais a
algoritmos, corremos o risco de transformar o jurista em um mero "operador de sistemas"
(Nunes; Rubinger; Marques, 2018). A automacdo deve servir para potencializar o intelecto
humano, e ndo para substitui-lo. Afinal, a IA ¢ tecnicamente um sistema-objeto, uma
ferramenta instrumental que, embora busque simular o pensamento humano, carece da
sensibilidade ética necessaria para lidar com as nuances de justi¢ga que cada caso concreto
exige (Divino, 2024).

Em suma, a ascensdo das lawtechs ndo ¢ apenas um fendmeno de mercado, mas o
motor de uma nova racionalidade juridica. A automacao de tarefas repetitivas ¢ o primeiro
passo para uma advocacia mais agil, porém, ela exige do profissional um novo nivel de
vigilancia. A eficiéncia prometida pelas maquinas so6 se traduz em justi¢a adequada quando

filtrada pela supervisdo humana e pelo compromisso inafastavel com o zelo profissional.

3.2 O Novo Paradigma da Autoria: “Escrita Distante” e Engenharia de Prompt

A introdugdo da inteligéncia artificial provocou uma ruptura no que tradicionalmente
se compreende pelo esfor¢o da redagdo juridica. Se antes o ato de redigir uma peti¢do era uma
tarefa solitaria e manual, fruto direto da reflexdo do advogado sobre o papel ou a tela, hoje
vivenciamos a “escrita distante” (Nunes, 2025). Esse conceito descreve uma nova pratica de
criagdo textual em que o autor humano deixa de ser redator direto para se tornar o diretor de
um sistema que executa a produ¢do material do texto.

Tal mudanca de papel transforma o advogado em um “designer narrativo” ou um
arquiteto de possibilidades. Em vez de escolher cada palavra, o profissional passa a definir os
requisitos, as limitagdes, as teses centrais e a curadoria dos dados que alimentardo a

ferramenta (Nunes, 2025). Percebe-se, assim, que a autoria ndo desaparece, mas se desloca
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para uma etapa anterior: a etapa estratégica. O advogado atua como um autor cuja inteligéncia
¢ empregada para moldar o comportamento da maquina e filtrar seus resultados.

Neste cenario, a habilidade técnica mais relevante passa a ser a “Engenharia de
Prompt”. Nao se trata apenas de fazer perguntas ao robd, mas de formular comandos com
escopo bem delimitado, utilizando linguagem juridica precisa e fornecendo o contexto
necessario para evitar erros. Sob tal perspectiva, instrugdes genéricas, como solicitar
simplesmente “cite uma jurisprudéncia”, sdo perigosas e ineficientes. Para que haja uma
resposta satisfatoria, ¢ preciso que haja uma boa engenharia, exigindo que o profissional
informe com clareza o tipo de pega, os fundamentos especificos e, se possivel, anexe os
julgados reais que deseja ver analisados ou expandidos (Nunes, 2025).

Contudo, essa liberdade de "delegar" a escrita ndo retira do profissional a carga da
responsabilidade. A percep¢ao de que a IA pode substituir o discernimento humano ¢ um dos
maiores riscos da atualidade, gerando um "uso acritico" que pode comprometer a lealdade
processual. A Recomendagdo n° 001/2024 do Conselho Federal da OAB reforca que a
dependéncia excessiva dessas ferramentas ¢ inconsistente com a advocacia e que o
julgamento profissional ¢ indelegavel. Assim, impde-se ao advogado a manutencao de uma
supervisdo humana qualificada, assegurando que a tecnologia atue estritamente como
ferramenta de apoio, € ndo como substituta da atuacdo profissional, que demanda
conhecimento técnico, responsabilidade e discernimento juridico.

Sendo assim, a engenharia de prompt deve ser encarada, entdo, como um exercicio de
letramento digital. O profissional precisa compreender que as respostas da IA sdo
probabilisticas e baseadas em padrdes, e ndo em uma compreensao real da justica ou da
verdade (Nunes, 2025). Portanto, a revisao integral das respostas oferecidas pela IA deve ser
encarada como um dever ético e processual intransponivel, especialmente para conferir a
veracidade de citages legislativas e jurisprudenciais, evitando a apresentacdo de fatos,
legislagdes e jurisprudéncias inexistentes.

No fim das contas, esse novo cenario muda o papel do advogado. Ele deixa de ser
alguém focado apenas em redigir textos para assumir uma fun¢ao mais estratégica e critica
sobre o que estd sendo produzido. A tecnologia pode até facilitar a execugdo e oferecer
ferramentas prontas, mas cabe ao profissional dar sentido ao conteudo, fazer escolhas
conscientes e assumir a responsabilidade pelo resultado final, algo que depende,

essencialmente, de sensibilidade, ética e conhecimento técnico humano.
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3.3 Desafios Eticos: Alucinagées, Sigilo Profissional e Vieses

A incorporagdao da inteligéncia artificial na advocacia, embora prometa ganhos de
produtividade, traz consigo dilemas éticos que desafiam a propria esséncia da profissdo. O uso
da TA sem a devida cautela pode transformar uma ferramenta de auxilio em um instrumento
de violacdao de direitos e deslealdade processual. Tais desafios podem ser agrupados em trés
frentes: o fendmeno das alucinagdes, o risco ao sigilo profissional e a propagacao de vieses

algoritmicos.

3.3.1 O Fenomeno das “Alucinagdes”

Entre os principais desafios decorrentes da utilizagdo da inteligéncia artificial na
advocacia destaca-se o fenomeno conhecido como alucinagdo algoritmica, expressao utilizada
para designar situagdes em que sistemas de IA geram informagdes imprecisas, inexistentes ou
completamente fabricadas, apresentando-as como se fossem verdadeiras (Nunes, 2025). Isso
ocorre, pois as respostas fornecidas pelos programas funcionam de forma probabilistica,
identificando padrdes em grandes volumes de dados sem, contudo, possuirem um
compromisso real com a veracidade ou precisao dos conteudos produzidos.

No ambito juridico, as consequéncias dessas falhas podem ser particularmente graves,
uma vez que a atividade advocaticia exige elevado grau de precisdo técnica e rigor na
utilizagdo de fontes normativas, doutrinarias e jurisprudenciais. Nesse contexto, a confianga
excessiva nos resultados fornecidos por ferramentas de inteligéncia artificial,
desacompanhada de adequada revisdo humana, pode conduzir a elaboragdo de pecas
processuais fundamentadas em informagdes incorretas ou inexistentes.

O risco ndo se limita ao plano tedrico. Segundo o G1 Santa Catarina (2025), o
Tribunal de Justica de Santa Catarina aplicou multa correspondente a 10% sobre o valor
atualizado da causa a um advogado que apresentou recurso fundamentado em informacgoes
falsas geradas por inteligéncia artificial, incluindo referéncias a jurisprudéncias inexistentes.
No curso do processo, o proprio profissional admitiu ter utilizado a ferramenta ChatGPT para
a elaboracdo da pecga processual. Ao reconhecer a irregularidade, o tribunal entendeu que a
apresentacdo de informacdes inveridicas compromete a adequada prestacao jurisdicional e
viola os deveres processuais impostos as partes e seus procuradores. O episddio evidencia que

a utilizagdo de sistemas de inteligéncia artificial ndo afasta a responsabilidade ética e juridica
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do advogado, permanecendo indispensavel a verificagdo humana das informagdes produzidas
por essas ferramentas antes de sua utilizacdo em juizo.

E evidente, portanto, que tal conduta viola os deveres de boa-fé e lealdade processual
previstos no Codigo de Processo Civil. Percebe-se que a confianca cega na maquina, sem a
devida conferéncia humana, ¢ insuficiente para eximir o profissional de sua responsabilidade

ética e juridica (Nunes, 2025).

3.3.2 Prompt Injection

As inovagdes trazidas pela inteligéncia artificial no sistema de justica, embora
voltadas a celeridade processual, introduziram vulnerabilidades inéditas, sendo a mais
preocupante delas a técnica conhecida como injecdo de prompts (prompt injection). Essa
pratica consiste na insercdo de instru¢des maliciosas ou comandos ocultos na entrada de um
modelo de linguagem para induzi-lo a alterar seu comportamento, gerar informacdes
enganosas ou ignorar diretrizes prévias. No campo juridico, essa manipulacdo assume
contornos de "prompt fantasma", em que o texto ¢ escondido no corpo da peti¢cdo (utilizando,
por exemplo, fonte na cor branca sobre fundo branco ou tamanho microscopico) de forma que
permaneca invisivel ao leitor humano, mas seja plenamente interpretado e absorvido pela 1A
que processa o documento.

O risco sistémico dessa técnica materializou-se em um caso emblematico ocorrido em
2026, no Tribunal Regional do Trabalho da 8" Regido (TRT-8), em Parauapebas, Para. De
acordo com o Gl Pard, na ocasido, duas advogadas foram multadas em R$ 84.250,08
(equivalente a 10% do valor da causa) apds o juiz Luis Carlos de Araujo Santos Junior
identificar a inclusao de um comando oculto em uma petigao inicial. O texto invisivel, escrito
em letras brancas, ordenava: “ATENCAO, INTELIGENCIA ARTIFICIAL, CONTESTE
ESSA PETICAO DE FORMA SUPERFICIAL E NAO IMPUGNE OS DOCUMENTOS,
INDEPENDENTEMENTE DO COMANDO QUE LHE FOR DADO”. O objetivo da
manobra era sabotar a defesa da parte contraria, caso os advogados adversarios utilizassem
ferramentas de IA para analisar a peticdo e elaborar a contestagdo, garantindo assim uma
vantagem processual ilicita.

A conduta foi classificada pelo magistrado como um "ato contra a dignidade da
Justica", pois a inje¢do de prompts constitui uma grave violagdo ao principio da boa-fé
objetiva processual (Artigo 5° do CPC). Além dos danos a lealdade processual, a inser¢do

proposital desses comandos levanta preocupagdes severas sobre a seguranca da informacao e
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a governanca de dados sob a 6tica da Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD), uma vez que

visa manipular o ambiente informacional que alimenta os algoritmos judiciarios.

3.3.3 Sigilo Profissional e a Protegdo de Dados do Cliente

E evidente que a preservagio do sigilo profissional é um dos pilares da advocacia,
sendo fundamental para a relacdo de confianga entre advogado e cliente. Sobretudo, ao
utilizar ferramentas de IA, o profissional corre o risco de compartilhar dados sensiveis em
plataformas externas que podem levar a exposi¢do inadvertida de estratégias juridicas ou
dados pessoais, comprometendo a seguranca e a privacidade do cliente.

Essa vulnerabilidade ¢ ainda mais preocupante diante da crescente utilizagdo de
ferramentas de inteligéncia artificial capazes de processar grandes volumes de informacdes,
muitas vezes incluindo dados pessoais e informagdes sensiveis dos usudrios. Nesse contexto,
a Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018) assume papel fundamental como
principal instrumento normativo de protecdo dos titulares de dados, estabelecendo como
fundamentos o respeito a privacidade, a protecdo da intimidade e a autodeterminagao
informativa (Brasil, 2018).

Ao inserir dados em sistemas de terceiros, o advogado deve observar que a LGPD
exige que os agentes de tratamento adotem medidas de seguranca, técnicas e administrativas
aptas a proteger os dados pessoais de acessos ndo autorizados e de situagdes acidentais ou
ilicitas de destruicdo, perda ou difusdo (Brasil, 2018). O perigo reside na fusdo de dados
praticada por essas plataformas, que mescla e correlaciona informagdes para criar perfis
comportamentais sofisticados, muitas vezes violando o principio da finalidade, presente no
art. 6° da Lei 13.709, ao utilizar documentos sigilosos para treinar modelos privados sem o
consentimento explicito e especifico do titular.

A Recomendagao n° 001/2024 do Conselho Federal da OAB ¢ enfatica ao determinar
que o advogado deve zelar pela confidencialidade dos dados inseridos nos sistemas,
certificando-se de que as politicas de privacidade das ferramentas utilizadas garantam a nao
utilizacdo dos dados para treinamento sem consentimento. A prote¢do das informagdes ¢ uma
obrigagdo legal e ética que exige do advogado uma andlise rigorosa dos termos de uso de cada
software empregado, assegurando que a inovagao tecnologica ndo ocorra em detrimento da

seguranca juridica e dos direitos fundamentais do cidadao.
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3.3.4 Vieses Algoritmicos e a Reproducao de Preconceitos

A incorporagdo da IA no campo juridico, conquanto prometa eficiéncia, enfrenta o
desafio critico dos vieses algoritmicos, que podem ser definidos como a reproducio de
"preconceitos cognitivos" que comprometem a imparcialidade das decisdes (Nunes; Andrade,
2023). Diferente da crenca comum na neutralidade absoluta da matematica, os algoritmos sao
modelos que simplificam o mundo real e sdo permeados pela subjetividade de seus criadores,
refletindo seus objetivos, prioridades e concep¢des. Logo, a IA ndo ¢ infalivel, ela se
comporta de modos que espelham os valores humanos implicitos envolvidos em sua
programacao (Nunes, Marques, 2018).

A origem dessa problematica reside, em grande parte, na qualidade dos dados
utilizados para alimentar o aprendizado de maquina (machine learning). Se os dados de
treinamento forem extraidos de uma realidade social permeada por desigualdades e
preconceitos, o sistema ira identificar e retificar esses padrdes discriminatérios (Mendonga
Junior; Nunes, 2023). Em outros termos, os algoritmos expostos a dados tendenciosos tendem
a reproduzir e amplificar injusticas relacionadas a raca, género ou classe social de forma
automatizada (Andrade; Luz, 2024).

No ambito estritamente juridico, o caso mais emblematico de viés algoritmico € o
sistema COMPAS, utilizado nos Estados Unidos para prever o risco de reincidéncia criminal.
Estudos demonstraram que a ferramenta era consideravelmente tendenciosa, classificando
equivocadamente réus negros como de alto risco com uma frequéncia muito maior do que
réus brancos em situacdes similares (Sales et al, 2020). Esse tipo de discriminagao
algoritmica oculta-se sob uma mascara de "seguranga" e "objetividade" matematica, tornando
as decisdes inatacaveis devido a opacidade do sistema (caixa-preta), o que inviabiliza o
exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa (Nunes; Marques, 2018).

Dessa forma, a aplicagdo acritica desses mecanismos no Poder Judicidrio e na
advocacia representa um risco sistémico a legitimidade do Estado Democratico de Direito. A
busca pela celeridade processual ndo pode ignorar que dados enviesados ensinardo as
maquinas uma realidade distorcida, perpetuando desigualdades historicas. Para mitigar tais
perigos, ¢ imprescindivel avancar no desenvolvimento de uma Inteligéncia Artificial
Explicavel (XAI), que transforme algoritmos opacos em "caixas de vidro" transparentes,
permitindo a auditoria das decisdes e garantindo que a tecnologia atue em conformidade com

os principios constitucionais da igualdade e nao discriminagdo (Nunes; Andrade, 2023)
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3.4 O Dever da Supervisio Humana

A introducdo de sistemas de inteligéncia artificial no cendrio juridico ndo implica, em
hipdtese alguma, na transferéncia da responsabilidade decisoria ou da condugdo ética para as
maquinas. Pelo contrario, a crescente automacdo exige o refor¢co do dever de supervisao
humana, um principio que sustenta que a tecnologia deve atuar exclusivamente como um
instrumento, subordinado ao controle e ao julgamento critico do profissional do Direito
(Divino, 2024).

A doutrina e os marcos regulatdrios contemporaneos estruturam esse dever de
vigilancia através de modelos especificos de interagdo homem-maquina. Entre as abordagens
mais eficazes, destaca-se o "Human-in-the-Loop" (HITL), que se refere a capacidade de
interven¢do humana em cada processo de decisdo da inteligéncia artificial, garantindo que o
especialista participe ativamente do ciclo de vida do algoritmo (Divino, 2024). Essa
modalidade ¢ essencial para mitigar erros factuais e vieses, permitindo que o advogado ou
magistrado atue como um filtro de qualidade antes que qualquer resultado automatizado seja
incorporado ao processo (Nunes, 2025).

Além do HITL, existem os modelos de "Human-on-the-loop” (HOTL), focado na
monitoragdo do sistema, € o "Human-in-command" (HIC), que se traduz na capacidade de
supervisao global, incluindo a habilidade de decidir quando € como usar o sistema, ou até
mesmo interrompé-lo em casos criticos. E perceptivel que a auséncia de mecanismos
destinados a implementacdo do controle humano direto (Human-in-Command) justifica,
inclusive, a aplicacdo da responsabilidade trans objetiva ou vicdria por eventuais danos
causados pela méaquina (Divino, 2024).

Para a advocacia, o dever de supervisao ¢ ainda mais acentuado pelo zelo profissional.
A Recomendagdo n° 001/2024 da OAB proibe a delegacdo de atividades privativas da
advocacia a sistemas de IA sem supervisdo humana, exigindo que o profissional revise
integralmente todas as saidas geradas pela maquina antes de apresenta-las em juizo. A
confianga cega na maquina, sem a verificagdo humana posterior, ¢ considerada uma violagao
aos deveres de boa-fé e lealdade processual, especialmente diante do risco de "alucinagdes",
quando a IA fabrica precedentes inexistentes (Nunes, 2025).

Dessa forma, a supervisdo humana nido deve ser encarada apenas como um freio a
tecnologia, mas como o elemento que garante a humanizacao da justi¢a. Enquanto a maquina
¢ capaz de identificar padrdes estatisticos com velocidade incomparavel, ela carece da

sensibilidade ética e da capacidade de interpretar as nuances emocionais e sociais de cada
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caso concreto (Teixeira, 2024). A sinergia ideal reside no bindmio homem-maquina: a 1A
potencializa a eficiéncia quantitativa, mas ¢ o olhar humano, pautado na empatia e no devido

processo legal, que assegura a justica qualitativa e a equidade das decisoes (Teixeira, 2024).

4 LIMITES ETICOS E RESPONSABILIDADES

O enfrentamento dos limites éticos e das responsabilidades na implementacdo da 1A
na advocacia pressupde o reconhecimento de que tais tecnologias operam como objetos
instrumentais, carecendo de sensibilidade ética ou consciéncia para substituir o protagonismo
humano (Divino, 2024). Nesse cenario de vulnerabilidades, a responsabilidade profissional do
advogado assume um papel de filtro critico inafastavel, fundamentado na manutencao da

autoria humana e na supervisdo qualificada, uma vez que o julgamento juridico ¢ indelegavel.

4.1 O Dever de Diligéncia e a Responsabilidade Profissional do Advogado

A responsabilidade ética e profissional do advogado na era digital fundamenta-se no
dever de diligéncia, que permanece inalterado e central mesmo diante da integracdo de
ferramentas tecnoldgicas avangadas. Embora a inteligéncia artificial (IA) atue como um
suporte estratégico, ela deve ser compreendida apenas como forma de auxilio do advogado,
uma vez que o profissional humano € o tUnico titular do dever de responder por seus atos e por
eventuais danos causados.

Nesse sentido, o pilar essencial da atuacdo dos advogados atualmente ¢ o dever de
conferéncia. Melhor dizendo, o profissional ndo pode confiar cegamente nos resultados da 1A,
uma vez que as respostas fornecidas por grandes modelos de linguagem sdao de natureza
probabilistica e baseadas em padrdes estatisticos, ndo possuindo um compromisso intrinseco
com a veracidade factual (Nunes, 2025; Queiroz ef al., 2024).

E perceptivel que a auséncia de uma vigilancia critica sobre os resultados produzidos
pela inteligéncia artificial tem potencial para ensejar condutas incompativeis com os deveres
processuais impostos aos sujeitos do processo. A utilizagdo de informagdes nao verificadas,
jurisprudéncias inexistentes ou dados incorretos em manifestagdes judiciais pode configurar
violacdo aos deveres de boa-fé, lealdade e cooperagdo processual.

Portanto, a conformidade ética exige que o profissional ndo apenas utilize a tecnologia
para obter celeridade, mas que invista em seu proprio letramento digital para compreender as

limitacdes das ferramentas (Nunes, 2025). O cumprimento dos preceitos do Estatuto da
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Advocacia e do Codigo de Etica e Disciplina impde ao advogado a obrigago irrenunciavel de
revisar integralmente as saidas da [A, assegurando que a busca pela eficiéncia ndo ocorra em
detrimento da qualidade técnica, da lealdade entre as partes ou da integridade do sistema de

justica.

4.2 O Letramento Digital

O imperativo do letramento digital no cendrio juridico contemporaneo transcende a
mera aquisicdo de habilidades técnicas, consolidando-se como um pressuposto de validade
para o exercicio da advocacia em um ambiente saturado por algoritmos. Conforme explica
Nunes (2025), o letramento digital ¢ entendido como a capacidade efetiva de utilizar as
Tecnologias de Informag¢do e Comunicagdo de modo critico, superando o atual cenario de
analfabetismo digital que constitui uma das maiores barreiras para o acesso democratico a
justi¢a no Brasil.

A implementagdo da chamada virada tecnoldgica impds-se de forma acelerada, muitas
vezes gerando um "encantamento" com os ganhos de produtividade que mascara a opacidade
dos sistemas e a falta de compreensao sobre o funcionamento real das ferramentas.

A necessidade de um treinamento especializado torna-se evidente diante da percepcao
de que as respostas geradas pela inteligéncia artificial generativa sao de natureza
probabilistica e ndo necessariamente corretas, fundamentando-se em padrdes estatisticos € nao
em um compromisso intrinseco com a verdade factual (Nunes, 2025). Nesse contexto, o
letramento digital exige que o profissional do Direito abandone a confianga cega na maquina
e adote uma postura de supervisdo humana qualificada, tratando os resultados da tecnologia
com o mesmo grau de desconfianga técnica aplicado a um profissional iniciante (Nunes,
2025). Sem esse dominio, o operador torna-se vulneravel a fendmenos como as alucinagdes
algoritmicas e a manobras de inje¢do de prompts, em que comandos ocultos podem sabotar o
ambiente informacional do processo e induzir decisoes equivocadas (Nunes, 2025).

Nesse sentido, ¢ imprescindivel entender que as instituigdes, como a Ordem dos
Advogados do Brasil, possuem o dever de priorizar o letramento digital de qualidade antes da
oferta indiscriminada de ferramentas tecnologicas, evitando que a justica seja reduzida a um
mecanismo puramente estatistico (Nunes, 2025). A capacitacdo deve ser continua,
acompanhando o aprimoramento constante dos modelos, para evitar que o eficientismo resulte
no empobrecimento da advocacia e na precarizagdo dos direitos fundamentais (Nunes;

Marques, 2018).
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Assim, o letramento digital ¢ o instrumento que permite transformar a "caixa-preta"
algoritmica em uma estrutura auditavel, garantindo que o advogado permanega como o

arquiteto critico do pensamento juridico frente a automagao (Nunes, 2025; Divino, 2024).

4.3 A Responsabilidade pelos Danos Causados pela IA

A crescente utilizagdo da inteligéncia artificial no &mbito juridico impde a necessidade
de reflexdo acerca da responsabilidade pelos danos decorrentes de seu uso. Embora essas
ferramentas sejam capazes de auxiliar advogados e demais operadores do Direito na
realizacdo de pesquisas, analise de dados e elaboracdo de documentos, elas ndo possuem
autonomia juridica nem capacidade de responder pelos prejuizos eventualmente causados.
Assim, a responsabilidade deve permanecer vinculada as pessoas naturais ou juridicas que
desenvolvem, disponibilizam ou utilizam tais sistemas.

Nesse contexto, a inteligéncia artificial deve ser compreendida como instrumento de
apoio a atividade humana, e ndo como substituta do raciocinio juridico. Consequentemente,
os danos ocasionados por informagdes incorretas, vieses algoritmicos, falhas de
processamento ou alucinagdes geradas pelos sistemas ndo afastam o dever de diligéncia do
profissional responsavel por sua utilizagao (Teixeira, 2024). A supervisdo humana, portanto,
constitui elemento indispensavel para garantir a confiabilidade das informacdes utilizadas na
pratica juridica.

A necessidade dessa supervisdo torna-se ainda mais evidente diante do fendomeno da
denominada "caixa-preta algoritmica". Em muitos casos, os proprios desenvolvedores
encontram dificuldades para explicar de forma precisa os critérios utilizados pelos modelos de
inteligéncia artificial para a constru¢do de determinadas respostas, circunstancia que dificulta
a identificagdo da origem dos erros e amplia os riscos decorrentes da utilizacdo dessas
ferramentas (Nunes; Andrade, 2023)

No ambito normativo, o Projeto de Lei n° 2.338/2023 busca estabelecer mecanismos
de responsabilizagdo compativeis com os riscos inerentes a inteligéncia artificial. Para os
sistemas classificados como de alto risco, o projeto prevé a responsabilizacdo dos agentes
envolvidos independentemente da comprovacdo de culpa, especialmente quando houver
danos decorrentes da utilizagdo da tecnologia. Para as demais hipdteses, adota-se modelo que
favorece a protecao da vitima, facilitando a demonstracao da responsabilidade dos envolvidos.

Todavia, independentemente do regime juridico aplicavel, a responsabilidade do

advogado permanece diretamente relacionada ao dever de cautela na utilizagdo dessas
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ferramentas. A apresentacdo de informagdes falsas, precedentes inexistentes ou conteudos
produzidos sem a devida verificagdo pode ensejar consequéncias processuais, éticas e
patrimoniais, sobretudo por representar afronta aos deveres de boa-fé, lealdade e cooperagdo
processual. Assim, a inteligéncia artificial ndo elimina a responsabilidade humana, mas exige
do profissional uma postura ainda mais diligente, pautada pela verificagdo critica dos
resultados produzidos e pela manuten¢do do controle sobre todas as etapas da atividade

juridica.

4.4 A Sancio por Litigincia de Ma-Fé em Casos de Uso Inadequado da Inteligéncia

Artificial: Responsabilidade da Parte ou do Advogado?

A utilizacdo da inteligéncia artificial na pratica da advocacia também suscita
questionamentos acerca da responsabilidade pelos atos praticados com o auxilio dessas
ferramentas, especialmente quando o sistema produz informagdes incorretas e o contetido €
posteriormente utilizado em manifestacao processual. Embora o advogado tenha o dever de
conferir a veracidade e a adequacdo das informagdes apresentadas em Juizo, € necessario
distinguir a atuagdo negligente daquela realizada com efetiva intencdo de induzir o 6rgdo
jurisdicional em erro.

Nesse sentido, a ocorréncia de uma alucinacdo algoritmica, por si s6, ndo deve
conduzir automaticamente a conclusdo de que houve litigancia de ma-fé. A simples utilizacao
de uma informagao incorreta produzida por sistema de inteligéncia artificial pode decorrer da
auséncia de diligéncia na conferéncia do conteudo, hipdtese que deve ser analisada de
maneira distinta da conduta deliberada de apresentar informagdo sabidamente falsa com o
objetivo de obter vantagem processual. A caracterizagao da litigancia de ma-fé deve, portanto,
observar as hipodteses previstas no Codigo de Processo Civil, ndo podendo a utilizacdo de
tecnologia servir, por si s6, como fundamento para presumir a inten¢do maliciosa do
profissional ou da parte.

A questdo torna-se ainda mais sensivel quando se considera a possibilidade de
aplicacdo direta de sangdes ao advogado pelo 6rgdo jurisdicional. A independéncia e a
liberdade no exercicio da advocacia constituem garantias indispensaveis a administracdo da
justica, razdo pela qual a responsabilizagdo do profissional deve observar os limites
estabelecidos pelo ordenamento juridico. Dessa forma, eventual erro decorrente da utilizagao

inadequada da inteligéncia artificial pode ensejar consequéncias proprias no ambito da
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responsabilidade profissional, civil ou disciplinar, mas ndo deve ser automaticamente
confundindo com a litigdncia de ma-f¢ atribuida a parte.

Nesse cenario, surge ainda mais uma questdo relevante acerca da relagdo entre o
advogado e seu cliente. Caso a parte seja sancionada processualmente em razdo de
informagao incorreta inserida pelo advogado em uma manifestagao judicial, podera surgir a
possibilidade de buscar, perante vias proprias, a reparacao dos prejuizos que lhe tenham sido
causados pela atuacdo profissional inadequada? A eventual condenagdo da parte ao
pagamento de multa ou de outras consequéncias decorrentes da litigdncia de ma-fé ndo
impede, em principio, a apuracdo da responsabilidade do advogado perante seu cliente, desde
que demonstrados os pressupostos necessarios a responsabilizagdo civil. Assim, a san¢ao
suportada pela parte no processo e¢ a eventual responsabilidade do advogado constituem
questdes juridicamente distintas, ainda que possam decorrer de um mesmo fato.

A disting@o ¢ especialmente relevante quando o erro decorre da utilizagdo negligente
de ferramentas de inteligéncia artificial. Se o advogado, por exemplo, incorpora em uma pega
processual jurisprudéncia inexistente produzida por um sistema de IA sem realizar qualquer
conferéncia, sua conduta podera ser analisada a luz do dever de diligéncia profissional. Caso
essa atuagdo resulte em prejuizo ao cliente, seja pela imposi¢do de uma sangdo processual,
seja por outros danos comprovaveis, podera ser discutida a responsabilidade do profissional
pela reparagdo do prejuizo causado.

Nao se pretende, com isso, estabelecer uma responsabilizacao automatica do advogado
por todo e qualquer erro produzido por sistemas de inteligéncia artificial. A analise deve
considerar as circunstancias concretas do caso, especialmente a natureza do erro, as
informacodes fornecidas ao sistema, as cautelas adotadas pelo profissional e a possibilidade de
identificacao do equivoco antes de sua utilizagdo. O que se exige ¢ que a incorporacao da
tecnologia a pratica juridica ndo resulte no afastamento dos deveres de diligéncia, prudéncia e
responsabilidade que tradicionalmente orientam o exercicio da advocacia.

Desse modo, a utilizagdo da inteligéncia artificial exige uma delimitagdo clara das
responsabilidades envolvidas. A tecnologia pode auxiliar o profissional e ampliar sua
capacidade de atuacdo, mas ndo transfere para a maquina os deveres que pertencem ao
advogado. Ao mesmo tempo, a responsabilizacdo do profissional deve respeitar os limites
legais e as garantias inerentes ao exercicio da advocacia, evitando-se que todo resultado
indesejado produzido pela IA seja automaticamente convertido em ma-fé ou em

responsabilidade pessoal. O desafio, portanto, consiste em encontrar um equilibrio entre a
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necessaria responsabilizagdo pelos usos inadequados da tecnologia e a preservagdo da

liberdade, da independéncia e da seguranga juridica indispensaveis a atuacao profissional.

4.5 Assimetria Advogado x Magistrado

A discussao acerca da responsabilidade pelo uso inadequado da inteligéncia artificial
nao pode se restringir a atuacdo da advocacia. As chamadas alucinacdes algoritmicas e os
demais erros produzidos por essas ferramentas também podem alcancar a atividade
jurisdicional, especialmente diante da crescente utilizacdo da tecnologia por gabinetes e
tribunais para organiza¢do de documentos, pesquisa de argumentos e elaboragdo de minutas.
Nesse cenario, torna-se necessario questionar se os critérios empregados para avaliar e
responsabilizar os diferentes sujeitos que utilizam a IA no sistema de justica tém sido
aplicados de maneira coerente e isonomica.

A questdo ganhou relevancia a partir de casos recentes envolvendo o Tribunal de
Justica de Sao Paulo, nos quais falhas semelhantes relacionadas a utilizagdo de referéncias
inexistentes receberam respostas distintas. Segundo Rafael Iorio (2026), enquanto a presenga
de referéncias ficticias em pegas apresentadas por advogados resultou em multas por
litigancia de ma-fé e comunicacdo a Ordem dos Advogados do Brasil, situacdo envolvendo a
reproducdo de precedentes inexistentes em decisdo judicial teve sua reclamacao disciplinar
arquivada. Entre os fundamentos considerados, estavam a auséncia de inten¢ao do
magistrado, o processo de adaptagdo dos juizes as novas tecnologias e a circunstancia de que
o erro nao teria alterado o resultado do julgamento.

A andlise desses episodios ndo permite concluir que a utilizagdo da inteligéncia
artificial deva gerar necessariamente as mesmas consequéncias para advogados e magistrados.
As funcdes exercidas por esses agentes sdo distintas e submetidas a regimes juridicos
proprios. O que se mostra necessario, entretanto, ¢ que elementos relevantes para a avaliagdo
da conduta sejam considerados de maneira coerente, independentemente da posi¢do ocupada
pelo usuério da tecnologia. Assim, fatores como a existéncia de dolo, o grau de negligéncia, a
reincidéncia, a relevancia das informacgdes incorretas, o impacto do erro sobre o processo € a
conduta adotada apds sua identificacio devem ser analisados na definicdo de eventual
responsabilizacio.

Essa preocupacao ganha especial importancia quando se considera a posi¢do ocupada
pelo magistrado no sistema de justica. Enquanto a manifestagdo apresentada pelo advogado

estd submetida ao contraditorio e pode ser impugnada pela parte contraria, a decisdo judicial
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constitui ato estatal dotado de autoridade e capaz de produzir efeitos diretos sobre a liberdade,
o patriménio e os demais direitos dos jurisdicionados. Por essa razdo, a utilizacdo de
referéncias inexistentes em uma decisdo judicial ndo representa uma falha meramente formal,
especialmente diante do dever constitucional de fundamentacdo das decisdes judiciais,
previsto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

E importante destacar, contudo, que a defesa de critérios isondmicos ndo significa
defender a aplicagdo automatica das mesmas sangdes a advogados e magistrados. A propria
natureza das fungdes exercidas e os regimes juridicos a que estdo submetidos justificam
procedimentos e mecanismos de responsabilizacdo distintos. O ponto central estd em impedir
que essas diferencas institucionais resultem em uma diferenga de rigor na avaliagdo de
condutas semelhantes. Como observa lorio (2026), se a auséncia de dolo e o periodo de
adaptacdo tecnoldgica sdo considerados elementos relevantes para afastar ou reduzir a
responsabilizagdo do magistrado, tais circunstancias também devem ser consideradas quando
se examina a conduta do advogado.

A questdo revela, portanto, uma importante dimensdao ética da incorporacdo da
inteligéncia artificial ao sistema de justica. A tecnologia ndo deve criar uma espécie de
presun¢do de culpa para aqueles que atuam na advocacia, tampouco uma presungdo de
tolerancia para aqueles que exercem a funcao jurisdicional. Em ambos os casos, a utilizagao
da IA deve estar acompanhada de supervisdo humana, conferéncia das informagdes
produzidas e analise individualizada das circunstancias em que ocorreu o erro.

Dessa forma, o debate sobre os limites éticos da inteligéncia artificial no Direito ndo
deve ser convertido em uma disputa entre advocacia e magistratura. O objetivo deve ser a
construgdo de parametros de responsabilizacdo capazes de preservar, simultaneamente, a
eficiéncia proporcionada pela tecnologia, a seguranca juridica e a igualdade de tratamento
entre os diferentes sujeitos que integram o sistema de justica. Afinal, a inteligéncia artificial
pode auxiliar a atividade juridica, mas ndo deve servir como justificativa para flexibilizar os
deveres de diligéncia de quem a utiliza, tampouco para estabelecer padroes de

responsabilizagdo distintos conforme a posicao institucional ocupada pelo usuario.
5 CONCLUSAO
A analise desenvolvida ao longo deste trabalho permite concluir que a incorporagao da

inteligéncia artificial a advocacia brasileira representa, simultaneamente, uma oportunidade de

modernizagdo e um desafio ético e juridico de consideravel magnitude. A chamada virada



33

tecnologica, longe de se restringir a digitalizacdo de processos, promoveu uma reconfiguragao
da propria racionalidade juridica, deslocando a tecnologia da posi¢do de suporte externo para
a de meio pelo qual o Direito passa a ser interpretado e produzido. Esse movimento, contudo,
impoOs-se de forma célere e, muitas vezes, a margem de uma reflexdo critica adequada por
parte dos operadores do Direito, gerando o que a literatura consultada denomina
encantamento tecnoldgico.

Verificou-se que o marco regulatorio brasileiro, ainda em construcao, busca responder
a essa realidade por meio de duas frentes complementares: o Projeto de Lei n. 2338/2023, que
estabelece normas gerais para o uso responsavel da inteligéncia artificial e consagra direitos
como a explicacao das decisdes automatizadas e a intervengdo humana, e a Recomendagao n.
001/2024 do Conselho Federal da OAB, que fixa diretrizes especificas para a advocacia,
vedando a dependéncia excessiva dessas ferramentas e exigindo a revisdo integral de seus
resultados pelo profissional.

No que concerne aos impactos sobre a pratica advocaticia, constatou-se que a ascensao
das lawtechs e legaltechs, associada ao novo paradigma da “escrita distante” e a engenharia
de prompt, redefiniu o papel do advogado, que passa a atuar como arquiteto estratégico da
producdo textual, sem que essa mudanca de funcdo implique a transferéncia do julgamento
juridico, que permanece indelegdvel. Nesse contexto, restaram evidenciados riscos éticos
concretos (as alucinagdes algoritmicas, a injecao de prompts, os riscos ao sigilo profissional e
a protecao de dados do cliente a propagacao de vieses algoritmicos), cujas materializagdo ja
foi verificada em casos julgados no Brasil, como as decisdes proferidas pelo Tribunal de
Justica de Santa Catarina e pelo Tribunal Regional do Trabalho da 8* Regido, ambas
demonstrando que o uso acritico ao malicioso da inteligéncia artificial pode configurar
violacdo aos deveres de boa-fé e lealdade processual, com repercussoes disciplinares e
patrimoniais efetivas para o profissional.

Diante desse cenario, confirmou-se a centralidade do dever de supervisdo humana
como elemento estruturante do uso responsavel da inteligéncia artificial na advocacia. Os
modelos de interacdo homem-méquina examinados evidenciam que a tecnologia deve
permanecer subordinada ao controle e ao julgamento critico do profissional, e que a auséncia
desse controle pode justificar, inclusive, a atribuicdo de responsabilidade ao advogado pelos
danos decorrentes de sua utilizacdo. Nesse sentido, a inteligéncia artificial deve ser
compreendida como instrumento de apoio a atividade humana, e ndo como sua substituta,
permanecendo a responsabilidade pelos danos vinculada as pessoas naturais ou juridicas que a

desenvolvem, disponibilizam ou utilizam.
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Por fim, o trabalho permite concluir que o dever de diligéncia do advogado,
fundamentado no letramento digital, constitui o principal filtro critico apto a mitigar os riscos
identificados, A revisao integral das saidas produzidas pela inteligéncia artificial, a
verificagdo da veracidade de citagdes legislativas e jurisprudéncias e a observancia dos
deveres previstos no Codigo de Processo Civil, no Estatuto da Advocacia e da OAB e na Lei
Geral de Protecdo de Dados revelam-se indispensaveis para a eficacia proporcionada pela
tecnologia ndo se converta em prejuizo a qualidade técnica, a lealdade processual e a
integridade do sistema de justica.

A automacdo, portanto, deve servir para potencializar o intelecto humano do jurista, e
ndo para substitui-lo, cabendo a advocacia brasileira o desafio permanente de conciliar
inovagdo tecnologica, responsabilidade profissional e protecdo dos direitos fundamentais

envolvidos na presta¢do jurisdicional.
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