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Ora, tais impasses sdo semelhantes a indagar se agora estamos dormindo ou
acordados. E todos os impasses desse tipo equivalem ao mesmo. Exigem, de
fato, fundamento para tudo, pois buscam um principio, ¢ buscam apreendé-lo
por demonstragdo embora, nas a¢des, mostrem que nao estdo persuadidos
disso. Mas, como dissemos, eis de que eles padecem: procuram fundamento
daquilo de que ndo ha fundamento, pois o principio de uma demonstragdo
ndo é demonstracao.

(Metaph. IV 6, 1011a 6-14)



RESUMO

O presente estudo propoe-se a entender como Aristoteles edifica a ciéncia
teoldgica (émotun Beoroyikn), especificando seu lugar na filosofia aristotélica e o caminho
visivel nas investigacdes teoldgicas realizadas. Encontrando-se no né do projeto metafisico, a
ciéncia teoldgica deve ser entendida com base no discurso aristotélico dedicado a ela, mesmo
na permanéncia dos impasses filosoficos. Estd vinculada ao objeto mais elevado, sendo
primeira entre as ciéncias e possuindo, portanto, um papel central de sintese estruturante para
o conhecimento. Por um lado, as investigacdes teologicas possuem a dialética (S1aAexTikn)
como método e, na especificidade metodoldgica de Aristoteles, a preservagdo das aparéncias
(parvopeva) € aquilo que garante a validade do resultado. A partir desse método, pode-se
alcangar a inteligéncia (vodg) dos principios. Por outro lado, os escritos teoldgicos evidenciam
a intencdo protréptica (mpotponn) das nog¢des desenvolvidas. O protréptico aponta para o
carater formativo e pedagogico, harmonizando-se com a necessidade de educagdo (maudeia)
para a inteligéncia (vodg) dos principios. No ultimo passo da pesquisa, um recorte ampliado
da metodologia faz-se necessdrio para perceber a funcdo do mitico na ciéncia teoldgica.
Nota-se que a tradicdo mitopoética transmite no¢des basicas da cultura e da linguagem que
devem ser preservadas como parte da experiéncia humana acumulada. E, com o conceito
kierkegaardiano de figurativo, ¢ possivel chegar ao sentido que o uso do mitico possui quando
utilizado nas investigagdes teoldgicas junto ao discurso filoséfico. O mito (udBog) possui
capacidade formativa, sendo tanto antecipacdo quanto convite a ciéncia teologica na medida

em que aproxima o homem do entendimento do primeiro motor imével como principio.

Palavras-chave: Ciéncia teoldgica. Dialética. Mitico. Protréptico.



ABSTRACT

The present study proposes to understand how Aristotle constructs theological
science (émotun Beoloyikn)), specifying its place in Aristotelian philosophy and the path
visible in the theological investigations conducted. Situated at the nexus of the metaphysical
project, theological science must be understood based on the Aristotelian discourse dedicated
to it, even amidst the persistence of philosophical impasses. It is linked to the highest object,
being first among the sciences and therefore possessing a central role of structuring synthesis
for knowledge. On the one hand, theological investigations have dialectics (dtaAektikn) as a
method and, in Aristotle's methodological specificity, the preservation of appearances
(parvopeva) is what guarantees the validity of the result. From this method, one can reach the
intelligence (vodc) of the principles. On the other hand, theological writings evidence the
protreptic (mpotpomnn) intention of the developed notions. The protreptic points to the
formative and pedagogical character, harmonizing with the need for education (roudeia) for
the intelligence (vodg) of the principles. In the final step of the research, an expanded
methodological scope becomes necessary to perceive the function of the mythical in
theological science. It is noted that the mythopoetic tradition transmits basic notions of culture
and language that must be preserved as part of the accumulated human experience. And, with
the Kierkegaardian concept of the figurative, it is possible to reach the meaning that the use of
the mythical possesses when utilized in theological investigations alongside philosophical
discourse. Myth (ubBoc) possesses a formative capacity, being both an anticipation of and an
invitation to theological science insofar as it brings man closer to the understanding of the

first unmoved mover as a principle.

Keywords: Theological science. Dialectics. Mythical. Protreptic.
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Introducao

Ti yap v oikeldtEPOV TOIG YVNGIOS PrAocoPiay TIUDGIV T€ Kol TPodyovoty
avaOnuo Bipriov voyvovuTévoy Bempioy PILOGOEOV;

Que oferta, de fato, poderia ser mais adequada para aqueles que
sinceramente honram a filosofia e a promovem do que um livro cujo objetivo
¢ uma investigacdo filosofica?

Alexandre de Afrodisias, De fato 1, 164.14-16.

Em ciéncias das religides, o estudioso se encontra num campo amplamente
interdisciplinar. A intersec¢do de saberes ndo €, contudo, uma confusao arbitraria; antes, ¢ em
razdo da propria natureza desses saberes que o cientista da religido precisa alcanga-los em sua
relacdo original. A filosofia da religido, intrinsecamente interdisciplinar, possui a natureza de
unificar investigacao filosofica e pesquisa em religido. No espirito de Alexandre (De fato 1,
164.14-16), dedicar-se a ciéncia teologica de Aristoteles pode resultar na oferta mais
adequada aos estudiosos desse campo da pesquisa cientifica, devido aos conhecimentos
interdisciplinares articulados.

Na Pol., Aristoteles aconselha-nos a observar o desenvolvimento das coisas desde
sua origem se desejamos obter delas uma visao mais clara (I, 2, 1252a 24-26). O discurso
filosofico-teoldgico no tempo presente possui como uma de suas origens a abertura realizada
por Aristoteles na sua tentativa de construcdo cientifica unificadora do espirito grego. O
esforco de sintese da experiéncia humana acumulada ¢ um imperativo de seu método
filosofico. Ao pesquisador, resta uma trilha provisoria, assumidamente limitada, mas singular

gracas as reliquias que preserva.

I

Propomo-nos a compreender como Aristoteles constrdi a ci€ncia (€motiun) que
recebe o nome de teologica (Bsoroywkn). No entanto, a ciéncia teologica esta cercada pelo
problema mais abrangente da unidade do projeto metafisico, fazendo com que a intengdo
simples e objetiva tenha que se desviar do lugar de facil acesso para encontrar-se no beco sem
saida (dmopia) da metafisica. Em obediéncia a Aristoteles, optou-se pelo beco sem saida como
forma de encontrar a saida (edmopia), ainda que provisoria, do problema. Sendo assim, o
grande desvio cumpre o primeiro objetivo especifico de examinar o lugar e significado da
ciéncia teologica (émomnun Beoroyikr]) em meio aos impasses da filosofia aristotélica. No

retorno a intengdo principal de perceber as bases do edificio teoldgico e o caminho trilhado
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por Aristoteles, outras metas precisam ser evidenciadas para tornar o objetivo geral menos
abstrato. Tais metas sdo, especificamente — e sem considerar a meta anteriormente citada —,
as seguintes: i) entender o uso do método dialético na filosofia de Aristoteles e nas
investigagdes teoldgicas; ii) explorar a caracteristica protréptica dos escritos teologicos a fim
de perceber intengdo pedagodgica ligada ao método filoséfico; iii) escrutinar a relacdo entre
mito e filosofia na passagem histdrica e em Aristoteles; iv) examinar o uso do mitico por duas
visadas hermenéuticas, i. e., pelo método de preservacao das aparéncias e pelo conceito

kierkegaardiano de figurativo.

IL.

Impossibilitou-se estabelecer uma metodologia de leitura e analise da obra aristotélica
sem esclarecer os principios hermenéuticos que serdo adotados, principalmente a questao
sobre se a abordagem evolucionista de Jaeger sera adotada ou rejeitada. H4 uma confusio
hermenéutica em apresentar, para o pesquisador aristotélico, apenas duas opg¢des: ou o
Aristoteles estatico, imutdvel; ou o Aristoteles totalmente fragmentado dos jaegeristas radicais
— duas posigoes aprioristicas. Diante dessa dificuldade, brevemente se faz uma ponderagao
sobre as posicdes e abordagens de leitura, para, ao fim, indicar os principios hermenéuticos
que serdo guias da pesquisa.

Jaeger, com seu Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (1946),
promoveu uma renovagao dos estudos aristotélicos, fundando o método histérico-genético em
seu sentido sistemdatico, chamado também de abordagem evolucionista. No inicio da obra,
Jaeger expressa um principio essencial de sua abordagem, o de Aristoteles como “inventor de
la ideia de desarrollo intelectual en el tiempo, y vio incluso en su propia obra el resultado de
una evolucion exclusivamente dependiente de sua propria ley” (1946, p. 11, destaque
nosso). Apresenta um Aristoteles no qual a unica permanéncia e linha de continuidade ¢ a
mudanga, uma lei propria de evolugao intelectual.

O objetivo do trabalho de Jaeger € mostrar, através da andlise dos fragmentos das
obras perdidas e dos tratados importantes de Aristoteles, o fundo de um processo de
desenvolvimento nesses textos. Nao viu nenhuma possibilidade explicativa para os escritos
aristotélicos sem a suposi¢ao de diferentes estagios de evolucdo: a andlise dos tratados conclui
e os fragmentos confirmam (Jaeger, 1946, p. 15). Com isso, ndo esta preocupado com a
condi¢do externa do texto enquanto tal, mas o que a condi¢do desse texto aristotélico nos
revela sobre essa atividade de mudanca de sua filosofia — a filologia a servigo da

investigagao filosofica.
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Precisamente, o desenvolvimento vai em uma dire¢do especifica: aquela oposta a
Platdao. O segundo principio essencial da tese de Jaeger esta posta. A hipotese do
desenvolvimento filoséfico de Aristoteles esta significada na relagdo com Platdo, de adesao
inicial e distanciamento futuro (Jaeger, 1946, p. 20-22). Nas suas andlises, chega a conclusio
de trés estagios de evolucdo em Aristoteles: 1) iniciou seu desenvolvimento seguindo Platao;
num momento intermediario, ii) passou a critica-lo; e, em seu periodo maduro, iii) criou algo
totalmente novo e distante de Platdo, focado na investigacdo empirica e criando um novo tipo
de estudo (Jaeger, 1946, p. 373). Aubenque entende que Jaeger propde essa hipdtese porque
reconheceu tendéncias contraditorias nos escritos aristotélicos e, pelo “simples bom senso”
(1962, p. 8, tradugdo nossa)', postulou uma evolu¢do onde aquela proposi¢do contraditoria
identificada como mais platonica deveria ser considerada a mais antiga, porque — confirmam
os fragmentos — Aristdteles inicialmente era platdnico.

Sua leitura do livro lambda ¢ o modelo perfeito de sua perspectiva genética a0 mesmo
tempo em que, se estiver correto, muda completamente a concepgao da pesquisa atual. Jaeger
aplica seu método: ha duas formas de abordar a metafisica; uma, diz respeito a pesquisa do ser
em geral, da “categoria de sustancia en su totalidad” (1946, p. 255); outra, trata de buscar um
ente especial, uma “parte de la categoria que es perfecta y buena” (1946, p. 255). O primeiro
procedimento faz parte da metafisica tradicional de Aristételes, enquanto o segundo
procedimento ¢ totalmente platonico, porque, para Jaeger, Aristoteles esta conceituando o ser
mais perfeito de Platdo, buscando-o. O livro XII, entdo, ¢ de um estagio inicial da filosofia de
Aristoteles em que ele estd dependente ainda de Platdo conceitualmente e nas intengdes de sua
ciéncia, apesar de critica-lo. Lambda, diante da suposta descoberta de Jaeger, ndo possui valor
quanto ao vinculo filosofico final de Aristoteles, seria apenas uma posi¢ao de seu passado que
foi abandonada.

Aubenque faz duas criticas a abordagem genética. A primeira critica chama de
historica e se concentra na natureza dos escritos de Aristoteles (Aubenque, 1962, p. 9-10).
Sinteticamente, os tratados, esses escritos que chegaram até nos, tem uma natureza didatica, ¢
um material interno do ensino dos grupos intelectuais e que, portanto, tinha uma revisao
permanente de Aristoteles. Esses escritos ndo eram publicos ao ponto de se distanciar do
autor, onde sua letra estaria fixada apesar das novas posi¢des do filésofo. E de uma natureza

completamente diferente: caso Aristoteles tivesse evoluido a abandonar completamente suas

L Cf. “[...] le point de vue du simple bon sens”. Refere-se a tese de Jaeger como uma restauragio, contra os
acréscimos da tradicdo. Contudo, ele ndo adota a posicdo genética e, portanto, continua um critico da
interpretacdo de Jaeger.
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posicdes anteriores sobre o sentido da metafisica, poderia facilmente corrigir e essas corre¢des
chegariam até nds. A segunda critica ¢ filosofica, concerne ao sentido da contradi¢do e como
lidar com ela (Aubenque, 1962, p. 10—11). Ao reconhecer uma contradi¢do na filosofia de
Aristoteles?, rejeitou que fosse uma irreflexdo e postulou uma evolugdo em seu pensamento,
mas ignorou que a contradi¢cdo poderia estar no proprio objeto buscado, ndo no filosofo. Essa
¢ a interpretacdo de Aubenque, seguindo a filosofia de Heidegger sobre a constitui¢do
ontoteologica da metafisica. O filosofo francés, no entanto, estd em divida com a abordagem
genética em sua leitura aporética da filosofia primeira de Aristoteles e conserva a hipdtese de
uma instabilidade na filosofia aristotélica (Aubenque, 1962, p. 20).

Mesquita considera datada a abordagem genética. Faz um balango das posi¢des
evolucionistas e criticas diversas, das quais remeto a duas principais que se complementam: o
apriorismo € o argumento circular. Para o comentador portugués, a abordagem genética ndo ¢
fundamentada num bom levantamento historico dos textos aristotélicos (Mesquita, 2005, p.
364). Antes, ¢ tomada como a priori ¢ depois recebe seu amparo no texto. Vou ao texto
descobrir o que ja esta pressuposto. Pressupde-se onde quer chegar; o texto ¢ lido pelo
pressuposto genético; o texto comprova o pressuposto — resultando em uma circularidade. A
abordagem genética precisaria demonstrar sua hipotese, mas ela s6 o faz através da leitura e
datagdo do texto possivel apenas pela interpretagdo genética, fazendo com que Mesquita
considere como “uma ocorréncia cldssica de peticdo de principio” (2005, p. 424). Essa ¢ uma
séria alegacdao, mas que ndo parece afetar todos os tipos de método genético, como o modelo
postulado por Guthrie (1993).

Guthrie, que ¢ um jaegerista moderado, entende que, mesmo apods as criticas feitas da
obra de Jaeger, suas bases seguem vigentes (1993, p. 18). O método genético apresentado por
Jaeger, diz o historiador, representa “un método mas solido de investigacion especializada”
(Guthrie, 1993, p. 19). Entretanto, concede que Jaeger exagerou na aplicacdo de suas
descobertas e, de fato, a hipotese de um desenvolvimento aristotélico como oposi¢ao
crescente a Platdo ¢ inviavel (Guthrie, 1993, p. 28-29). Preocupa-se com a fragmentagao
excessiva de Aristoteles e afirma que, mesmo pela perspectiva genética, a filosofia de
Aristoteles pode ser considerada um sistema unitario em suas linhas gerais. Essa filosofia
culmina, para Guthrie, na concepgdo do Intelecto Divino (1993, p. 27). Vé-se que ndo esta

preocupado, como Jaeger, em solucionar a contradi¢do entre o ontoldgico € o teologico,

2 Esse ¢ um passo importante, porque alguns comentadores defendem que a contradigdo ndo se faz presente em
Aristoteles, mas nos intérpretes, como a posi¢do de Berti (2007), onde a contradi¢do se encontra em como
Natorp, Jaeger e Heidegger compreenderam Aristoteles.
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aquilo que forma o sentido duplo da Metafisica. Apenas reconhece um Aristoteles ndo
estatico e pensa ser possivel estabelecer uma evolugao especifica, que esteja evidenciada pelo
texto aristotélico, sem conceber evolugao numa semantica de ruptura permanente sempre mais
radical.

Nossa proposta ¢ de que as posicdes de Mesquita e Guthrie sejam concilidveis.
Mesquita, distinguindo tipos de evolucionismo, propde a ado¢do de um evolucionismo de
ocasido, quando ndo ha outra solucdo para o texto sendo algum tipo de evolucao do
pensamento aristotélico (2005, p. 429, 432). Isso porque, a0 mesmo tempo em que se
preocupa com a fragmentacdao de textos onde a unidade estd bem documentada — como na
Politica — (Mesquita, 2005, p. 365-366), ndo pensa ser viavel tomar como pressuposto a
unidade e constancia de todo o pensamento de Aristételes, por também ser essa uma posicao a
priori. Semelhantemente, mesmo Guthrie lendo o método de Jaeger como vigente, também
preocupou-se com a fragmentacdo de Aristdteles, reconhecendo uma certa unidade no
pensamento aristotélico. Além disso, propoés uma aplicacdo do método genético compativel
com o evolucionismo de ocasido adotado por Mesquita: ele apenas se justifica se pode
esclarecer uma dificuldade real que nao foi resolvida por outros métodos (Guthrie, 1993, p.
20). Os dois métodos sdo compativeis de tal maneira que seus resultados na interpretagdo da
teoria do motor imével foram semelhantes.

O método de leitura proposto das obras, portanto, ¢ aquele de Guthrie, onde o
evolucionismo ¢ entendido como um método que recorre ao desenvolvimento quando outros
métodos sdo insuficientes; aquilo que Mesquita chamou de evolucionismo de recurso. A
énfase de Guthrie tem maior acuidade por ndo desvalorizar a grande contribuicdo de Jaeger e
reconhecer a importancia de Platdo para o pensamento filosofico de Aristoteles. Apesar dessas
ponderacdes, Mesquita expde os principios hermenéuticos de sua leitura que serdo, nesta

pesquisa, guia para as questdes evolutivas:

i) Deve considerar-se que, em relacdo a cada questdo, a doutrina de Aristoteles se
mantém até prova em contrario;

i) A manutencdo da mesma doutrina admite variagdes terminologicas ou
conceptuais que a investigacdo devera reduzir de acordo com o cénone estabelecido
na versdo classica dessa doutrina;

iii) Entende-se por versdo classica de uma doutrina aquela que se encontra exposta
no tratado que a expde sistematicamente;

iv) S6 no caso em que esta redugdo fracasse ou exista mais do que uma exposicao
sistematica diferente se deve concluir que nos encontrarmos perante uma alteracdo
da doutrina para a qual a evolucdo de Aristdteles tem de ser invocada (2005, p.
465-466)
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Diante de tais principios, a ciéncia teoldgica ndo ¢ tratada como nogdo abandonada
no processo evolutivo do filésofo de Estagira devido a nogdo de ciéncia do ente enquanto
ente. A existéncia de discursos diversos nao exclui a possibilidade de estarem convivendo na
filosofia de Aristoteles simultaneamente, a ndo ser que uma exposi¢do exclua necessariamente
a outra. O quarto principio, dessa forma, ¢ valido restritivamente, onde seja reconhecido na

exposicao sistematica divergente uma negacao e substituicdo evidente.

I11.

A pesquisa realizada secciona-se em trés capitulos. No primeiro capitulo, tratamos
do sentido da ciéncia teoldgica a partir do debate sobre a unidade do projeto metafisico de
Aristoteles. Mediante passagens chaves, montamos aos poucos o quebra-cabegca em que se
encontram os dois discursos aristotélicos principais quanto a ciéncia mais elevada. Sem
excluir as explicagdes filosoficas, discute-se a natureza dos tratados aristotélicos como
justificativa da confusdo apresentada. E, por fim, a partir da comparacdo entre E 1 e K 7, a
tentativa de conciliacao entre esses dois discursos principais auxilia na compreensao do lugar
ocupado pela ciéncia teoldgica.

Em seguida, o segundo capitulo retoma a inten¢do principal da pesquisa, progredindo
para a andlise metodoldgica, i. e., o caminho aristotélico que leva a ciéncia teologica ¢
evidenciado. Dois aspectos do caminho até a ciéncia teologica sdo distinguidos e analisados:
1) o dialético (dwalektikdg) enquanto método de investigacdo filosofica que conduz aos
principios e ii) o protréptico (mpotpentikdc) enquanto exposi¢dao formativa para a inteligéncia
(vodg) dos principios, indicando a intengdo pedagogica de Aristoteles. Os dois aspectos nao
estdo separados e ocorrem ao mesmo tempo, de modo que o protréptico filoséfico, devido a
exigéncia da situacdo retorica especifica em que nasce, utiliza-se do método de investigacao
propria da filosofia.

Por ultimo, no terceiro capitulo, amplia-se o caminho anteriormente trilhado, com a
finalidade de examinar o caso especial que surge, devido a metodologia aristotélica, nas
investigacdes teoldgicas: a relagdo entre o mitico (pvBmONG) € a ciéncia teologica.
Inicialmente, a passagem historica do mitico ao filosofico contextualiza a maneira em que a
relacdo deve ser interpretada em Aristoteles. Na rejeicdo e apropriagdo da tradicdo mitica por
parte de Aristoteles, busca-se demonstrar sua consciéncia da relacdo e justifica-la por sua
epistemologia ¢ metodologia de preservacao do deposito da experiéncia humana. E, na
segunda parte do capitulo, apropriamo-nos do conceito kierkegaardiano de figurativo para

oferecer outra visada hermenéutica do mitico nas investigagdes teoldgicas.



17

I'H é¢motun 0coroykn: seu lugar e significado

A ‘émomun 0Oeoloywkn’ (ciéncia teoldgica) de Aristoteles, como insistem 0s
comentadores nos estudos recentes’, ndo é uma teologia. De fato, devemos conceder as
observacdes em nada superficiais dos comentadores. Nao ¢ a ciéncia aristotélica uma teologia
em sentido convencional. Frede e Laks (2001), em introdugdo a reunido de estudos acerca da
teologia helénica, compreendem a teologia do periodo como um debate filoséfico que lidava
com as seguintes questdes: i) os deuses existem? ii) Qual a natureza desses deuses? iii)
Importam-se com o mundo? (2001, p. ix). Apesar de reconhecerem que essas questdes
ganham importincia e sistematiza¢do na virada cética da academia platonica*, estdo certos de
que “ja haviam sido levantadas por Platdo e Aristoteles” (Frede & Laks, 2001, p. ix, tradugdo
nossa’). Naturalmente, essas preocupagdes sio atribuidas a Aristoteles na construgdo de sua
filosofia teoldgica (Beoroykn erhocoeia, conforme usado por Frede & Laks, 2001, p. viii).

Essa precisao de teologia nos debates teoldgicos helenisticos deveria ser a mais
proxima de uma descri¢do equivalente para Aristoteles. E preciso lembrar que Jaeger

considera que Aristoteles fundou a teologia helenistica com a publicacdo de seu didlogo De

3 Berti, em sua traducdo da Metafisica, discute inicialmente o significado da metafisica, rejeitando que seja uma
teologia ou ontologia no sentido moderno (2017). No momento, interessa-nos sua afirmacdo de que, para
Aristoteles, a teologia “é o conjunto dos mitos narrados pelos poetas sobre os deuses, com os quais a filosofia
primeira ndo tem nada a ver” (Berti, p. XX, traducdo nossa: é l’insieme dei miti narrati dai poeti sgli dei, con i
quali la filosofia prima non ha nulla a che fare). Stoll (2023, p. 194-195) retoma um argumento utilizado por
Berti (2007, p. 96) e Menn (2012, p. 426; 2021, p. 10 apud Stoll, 2023, p. 194-195), em que Beordyot (tedlogos)
¢ usado negativamente por Aristdteles para se referir aos poetas miticos (cf. Metaph. 111 4, 1000a 5-17).
Sonderegger, ja em 1996, rejeita a interpretagdo tradicional do livro como teologia, defendendo que lambda ¢ um
esbogo sobre o ser que tem em seu cerne a nogdo de vonoig (intelecto), ndo a nogdo de divindade (e. g., cf. 1996,
p. 80). Discutiremos essas questdes em torno da teologia nas duas Gltimas segdes, porque as consideragdes
acerca de seu uso também influenciam o significado da émiotun Beoroyuk.

* A virada ‘cética’ é uma referéncia & Nova Academia, um periodo da Academia platonica iniciado pelo
escolarca Arcesilau de Pitane (ca. 315-240 a.C.) e continuado por Carnéades de Cirene (ca. 219-129 a.C.), por
volta de 90 anos depois da morte de Platdo. Koloski (2021) discute duas linhas interpretativas acerca da filosofia
da Nova Academia. Uma, afirma que, nessa escola, ha um dogmatismo negativo, entendido como recusa da
possibilidade de conhecimento (Koloski, 2021, p. 78); a outra, adotada pelo autor, de que seria mais
propriamente um ceticismo, devido ao conceito de epokhé e inapreensibilidade (cf. 2021, p. 88—89), onde
inapreensibilidade ndo ¢ compreendida como uma tese dogmatica devido a contradi¢do que isso levaria (cf.
2021, p. 93-95). Por que, entdo, a virada cética traria desenvolvimento para as questdes teologicas? Os
académicos céticos utilizavam o que ficou conhecido por ‘estratégia dialética’ (Koloski, 2021, p. 84; Couissin,
1983, p. 32). A estratégia dialética assume os pressupostos adversarios ¢ argumenta dentro de suas crengas,
adicionando conclusdes contraditorias ou negadas pelos adversarios que precisariam conceder e abandonar suas
teses ou reformulé-las para lidar adequadamente com as dificuldades trazidas pelos académicos. Em razdo disso,
a virada cética trouxe desenvolvimento para as questdes teologicas porque “criticaram rigorosamente a maneira
como os seus adversarios dogmaticos justificavam os seus argumentos teologicos” (Frede e Laks, 2001, p. ix,
tradugdo nossa: ils critiquerent rigoureusement la maniere dont leurs adversaires dogmatiques justifiaient leurs
argumentations théologiques).

> Cf. “Chaque école se devait de développer une stratégie pour traiter une série de questions-types telles que:
‘les dieux existent-ils?’, ‘quelle est leur nature’? ‘se préoccupent-ils du monde et comment?’. Bien entendu, ces
questions avaient déja été soulevées par Platon et Aristote”.
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philosophia (1946, p. 182). Entretanto, mesmo essa nocdo de teologia helenistica, ndo ¢
adequada para o filésofo de Estagira e sua constru¢cdo da émotun Oeoroyikr|. Aristoteles, ao
contrario — mostraremos —, ndo possuia inten¢do de responder tais perguntas (cf. Bodéis
2000, p. 4), nem as utiliza como ponto de partida para a constru¢cdo de sua ciéncia. As
questdes, tais como colocadas por Frede e Laks (2001), nem sequer figuram nos tratados
aristotélicos’. E correto dizer, assim como Berti (2009, p. 109-110), que Aristoteles se
preocupa em mostrar a identidade dos deuses com os motores imoveis e demonstrar a
existéncia desses ltimos, mas que ndo tem por objetivo “demostrar la existencia de un dios,
y menos aun describir sus atributos o hacer una teologia, aunque sea filosofica” (Berti, 2009,
p. 113). Assim sendo, mesmo qualificando uma teologia em um sentido filoséfico antigo,
apartado do sentido da filosofia medieval ou de uma nog¢do contemporanea, ndo parece
possivel afirmar uma teologia enquanto disciplina e ciéncia construidas nesses termos em
Aristoteles.

Num sentido menos convencional, podemos afirmar a existéncia de uma teologia
ndo intencional’ em Aristoteles, onde, sem demonstrar determinado interesse® nelas ao definir
e localizar sua ciéncia, oferece resposta as perguntas de Frede e Laks (2001, p. ix): 1) se os

deuses existem, sim — qualificando que ndo sdo os deuses antropomorfizados da religido

¢ Especificamos os tratados porque sdo os que chegaram até nos integralmente e dos quais podemos conferir a
metodologia, o raciocinio e as perguntas que guiam o desenvolvimento dos assuntos. Isso ndo quer dizer que, em
algum momento da vida, Aristoteles ndo tenha colocado essas questdes. Jaeger compreende o didlogo De
philosophia como iniciador de uma filosofia da religido (1946, p. 182), como debatemos na introducao. Mansion
enxerga uma inteng¢do teoldgica no didlogo ¢ que ha uma continuidade do que se apresenta nele com o
desenvolvimento do significado da filosofia primeira (2005, p. 155). Contudo, ¢ claro que “continuidade ndo é
identidade” (ibid.). Para precisar a colocagdo de Mansion, basta compreender justamente que essa intengo
teologica ndo mais se manifesta nos tratados que nos chegou; i. e., se houve uma intengdo teoldgica em algum
momento da filosofia inicial de Aristételes, essa intengdo ndo faz mais parte da construcdo posterior das suas
ciéncias tal como nos chegaram. Falar de uma intengdo inconsciente, ou sempre presente devido as primeiras
intengdes dos dialogos, conforme interpretado pelos testemunhos, ¢ mera especulacdo sobre algo que ndo faz
parte da delimitacdo de Aristoteles as constru¢des definitivas de suas ciéncias.

7 Apesar da linguagem propria na expressdo ‘teologia ndo intencional’, a tese que apresentamos ndo pode ser
considerada totalmente inovadora, porque ndo difere da propria nocdo de Berti sobre a atitude complexa de
Aristoteles frente aos deuses, possuindo um respeito com a religido popular e um “concepto mds sofisticado de
dios” (2009, p. 116). Stoll, ciente das contribuigdes de Berti, é até mais explicito, reconhecendo um uso positivo
do conceito de teologia que pode ser reconhecido no uso do adjetivo Beoroywkn (2023, p. 194), diferente de um
uso unicamente negativo ligado aos poetas miticos.

8 Reforgamos que diz respeito a um interesse objetivo, expresso nos textos que lidam com as ciéncias em
construgdo. Nao se fala em um sentido subjetivo, sobre o qual ndo se pode sondar ¢ seria mera especulagdo. Esta
em uso uma semantica de ‘interesse cientifico’: se tal coisa faz parte da ciéncia enquanto pergunta, objeto,
metodologia, etc. A preocupagdo pessoal com os deuses ndo interfere nesse fato basico. Esse ponto ¢ de
necessario esclarecimento devido as nogdes sobre os deuses que reaparecem na filosofia pratica. Nao ha nada
nos textos discutidos neste trabalho que remeta a ciéncia teologica a filosofia pratica, de modo que parece mais
adequado ndo utilizar as passagens da filosofia pratica em nossa compreensao da ciéncia teoldgica. Reservamos
o assunto para um apéndice intitulado “A filosofia pratica, os deuses e a ciéncia teologica”.
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popular’; ii) em relagdo a natureza, sdo substincias separadas que movem os céus; iii) se 0s
deuses se importam com o mundo, Aristoteles ndo trata nem indiretamente, mas, por
consequéncia da ideia de Primeiro Motor que sO pensa a si mesmo, pode-se responder
negativamente. Fazendo isso, inclusive, Aristoteles influenciard boa parte das teologias
propriamente ditas, construidas como disciplina sistematica, dos periodos posteriores de
discurso teologico-filosofico'™.

Ao utilizar o termo teologia para se referir ao conteudo da ciéncia teologica em
Aristoteles, portanto, queremos utilizd-lo em uma semantica apenas geral, de um discurso
sobre “coisas divinas” (Frede & Laks, 2001, p. ix), sem significado doutrindrio ou
interpretativo acerca do sentido de sua ciéncia. Tal utilizacdo nao foge do proprio texto de
Aristoteles ao explicar que a co@ia (sabedoria), identificada com “uma ciéncia que estuda os
primeiros principios e causas” (Metaph. 1 (A) 2, 982b 9-10, traducdo de Lucas Angioni, 2008:
TtV [fmotiunv]'! tdv mpdtev dpydv Kol citdy stvon Oeopntiknv), é divina por tratar Tig
v Ociov (das coisas divinas'?; Metaph., 1 2, 983a 7). Como a discussdo avangada em torno
do uso do conceito de teologia também figura no debate do significado da ciéncia teoldgica,
ndo queremos adiantar algum significado interpretativo que possa resultar do uso do termo
antes da investigacdo adequada realizada no presente capitulo.

O termo émotiun, que traduzimos por ciéncia, ndo ¢ semanticamente idéntico a

conceituagdo de ciéncia moderna®. Isso poderia ser percebido rapidamente ao notar que o

® Cf. Metaph. VI (E) 1, 1026a 10-20, onde Aristételes fala das coisas que sdo separadas, imoveis e eternas;
compreendendo que o divino se encontra nesse tipo de natureza. E Metaph. XII (A) 1074b 5-10, quando o
filésofo rejeita os acréscimos antropomorficos a nogao dos deuses e identifica-os com as substancias primeiras.

!9 Tema reservado para a ultima se¢do do terceiro capitulo.

" Fizemos a adi¢do de émotiunv para coincidir com a intengdo da tradugdo de Angioni (que repete a palavra
ciéncia), ja que, apesar do termo ndo estar presente nessa linha, tavtnv (esta) ¢ um pronome em concordancia
com ‘tnv avtnyv Emotiuny’ mencionada na linha anterior e que tavtnyv faz referéncia.

2 Ou “de itens divinos” como na tradugdo de Angioni (2008).

13 A ciéncia sofre modificagdes expressivas ao longo do tempo, de modo que a filosofia da ciéncia busca
acompanha-la, mas nem sempre com sucesso. Uma das tentativas de compreender o que seria ciéncia e qual a
sua delimitacao foi a do Circulo de Viena, com os positivistas 16gicos propondo a categoria de verificabilidade.
O verificacionismo, num sentido mais basico, ¢ a concepg@o de que proposicdo cientifica ¢ aquela que pode ser
verificada empiricamente, sendo, aquilo que ndo o pode, apenas uma proposi¢cdo sem sentido ou valor. Essa
delimitacdo positivista, por um lado, propde uma rigidez que ndo acompanha os avangos cientificos mais
sofisticados e, por outro, também ¢ uma afirmac@o sem valor ao ndo ser verificavel empiricamente. Karl Popper
faz uma critica a esse tipo de delimita¢do e propde um principio do que € e do que ndo ¢ ciéncia — ndo daquilo
que tem sentido ou ndo — a partir do levantamento de hipdteses que podem ser falseadas pela experiéncia (cf.
1974, especialmente, p. 41-44). As proposi¢des de uma hipotese cientifica precisam ser passiveis de refutacdo a
partir de experimentos. As novas informagdes devem ser assimiladas pela teoria ou, se sdo impossiveis de serem
assimiladas, deve-se tomar outra direcdo e considerar a teoria superada. O critério da falseabilidade também
sofreu modificagdes devido as suas limitagdes. As ciéncias evoluem mais rapidas que suas amarras filosoficas;
ou, mais enfaticamente, as “formas em que somos capazes de teorizar sobre o0 mundo com sucesso nio sio algo
que possamos estabelecer de antemdo por argumentos filos6ficos” (Chalmers, 1993, p. 210). Chalmers entende
que ndo ¢ possivel ter um sentido unificado de ciéncia que faca justica a todos os campos (1993, p. 211). Essas
nogdes de ciéncia, mesmo que evoluindo e se modificando — por meio de uma mudanca de paradigma na
linguagem de Thomas Kuhn (cf. 1998, p. 145-147, onde discorre sobre a mudanca na concepc¢ao de mundo do
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termo ¢ facilmente, em alguns momentos dos textos aristotélicos, substituivel por coia
(sabedoria) e gilocogia (filosofia)'¥, sem que se perca totalmente o contetido — termos ndo
conversiveis entre si na perspectiva de ciéncia moderna, filosofia e sabedoria atualmente.

Aristoteles, em seu tratado Analytica Posteriora, concebe que conhecer
cientificamente € conhecer a causa da coisa que ¢ dita ser conhecida e que ndo poderia ser de
outra maneira (4n. Po. 12, 71b 9-12). Os tragos fundamentais de uma ciéncia, portanto, sao
causalidade e necessidade (Porchat, 2001, p. 36). Este sentido de ciéncia se faz presente no
livro I (A) da Metaph., com énfase no conhecimento das causas e principios (1, 982 a 1-2).
Faz-se uma hierarquia dos saberes, nos quais o conhecimento superior € aquele que,
considerando as causas, conhece o que € mais universal e primeiro — sendo também, por
1sso, mais cognoscivel. Essas concepcdes recaem sobre uma mesma ciéncia que estuda os
primeiros principios e causas. Nessa hierarquia do conhecimento, a natureza dessa ciéncia ¢
divina em dois sentidos: apenas deus a possui completamente e esse deus ¢ contado entre as
causas, sendo um principio. Veremos que certa visao sistematica, que organiza o sentido dessa
ciéncia superior, presente no Livro I da Metaph., fundamenta a interpretagao de Berti (2017;
2007) da émomun Beoroyikn, compreendendo as outras passagens a luz dessas nocoes
organizadoras.

Nessa busca de uma ciéncia superior, hd duas linhas, ndo necessariamente separadas,
mas distintas'®. Em uma linha, fala-se de uma ciéncia que ¢ superior porque ¢ universal, a
“ciéncia que estuda o ente enquanto ente” (Metaph. IV 1, 1003a 21, traducdo de Lucas
Angioni, 2007: "Eotv motiun Ti¢ §j Oswpel 10 dv 1) dv). Essa universalidade é organizada
pelo sentido primeiro da ovcia (substidncia ou esséncia, Metaph. IV 2, 1003b 17), mas ndo se
ocupa das coisas particulares de cada ciéncia. Em outra linha, Aristoteles divide as suas

ciéncias conforme a dignidade de seus objetos, onde hd uma primeira e outra que ¢ segunda.

cientista) —, estdo em uma diregdo diferente da nogdo de Aristoteles que entende a ciéncia hierarquicamente
ordenada através dos seus conceitos de causa, necessidade e substancia.

14 Cf. Metaph. IV (') 2, 1004b 17-26, onde cogio e pilocopia sdo intercambidveis; em Metaph. VI (E) 1, 1026a
29-3, as expressdes mpd™n Emomun (ciéncia primeira) e @uiocoeia mpmt (filosofia primeira) possuem o
mesmo significado; e Metaph. 1 (A) 1, 982a 2: 1 copia mepi Tvag apydg kai aitiag €otiv émotun; definindo
(pelo verbo €otiv) cogio. como €mothun, mas qualificando com a nogdo de aitiog (causas) e dpydg (principios).
Um pouco mais adiante, Aristoteles explica, em passagem ja citada no paragrafo anterior, que se trata dos
primeiros principios e causas. Portanto, nessa ultima passagem existe uma distingdo: sabedoria é uma ciéncia,
aquela que ¢ superior. O conceito de ciéncia, entdo, ¢ mais amplo, ndo se se referindo apenas ao conhecimento
das causas primeiras, e, sim, como explicamos adiante, diz respeito ao conhecimento da causa de algo (seja ou
ndo primeira). Mesmo assim, sabedoria pode ter um uso também mais flexivel, utilizando para ela a distingdo
entre primeira e segunda, conforme usada para filosofia e ciéncia, apesar de ndo ser o caso na passagem de I (A)
1 que citamos. Por exemplo, em Metaph. IV (I') 3, Aristoteles diz que a “ciéncia da natureza ¢ uma sabedoria,
mas ndo primeira” (1005b 1-2, tradu¢do de Lucas Angioni, 2007: ot 8¢ cogia TG Kol 1| ELOIKY, GAL’ OV
TPOTN).

'3 Cf. Mansion, 2005, dedicado exatamente a demonstrar essa mesma concepgao que apresentamos.
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A primeira diz respeito, sempre, ao ‘yopiotov’ (separado em Ph. II 2, 194b 9-15), imaterial,
as substancias suprassensiveis. Nessa dupla coloca¢do em torno da natureza de uma ciéncia
que seria superior entra a designagdo Ogoloyikr| para a ciéncia que Aristoteles chama de
filosofia primeira (mpd™n rAoco@ic) e a vincula com o estudo das substincias separadas. No
entanto, quando o termo Oeoloywkn entra em cena no momento final de Metaph. VI 1, é
colocado em conciliagdo com a linha da ciéncia superior quanto a sua universalidade, a
ciéncia do ente enquanto ente. Como veremos, essas duas linhas de desenvolvimento, e sua
tentativa de conciliagdo quando a nomenclatura émotmun Oeoloywkry € dada, trouxe um
problema interpretativo insolivel para os comentadores.

Neste capitulo, investigaremos o lugar que a chamada €miotiun 6goloykn possui na
obra e na filosofia de Aristoteles e qual o seu significado. Com esse objetivo, a discussao sera
seccionada da seguinte forma: i) um predmbulo a questdo, a fim de tratar da problematica
gerada pelos textos aristotélicos e da natureza deles, realizado em 1./, enfocando a tensdo
entre os discursos sobre a ciéncia mais elevada; ii) enquanto que, num segundo momento, em
1.2, realiza-se uma analise comparativa de E1 e K7, onde ¢ possivel captar a tentativa
aristotélica de conciliagdo dos discursos em tensdo, para que, a partir disso, seja possivel
construir um mapa provisério do lugar ocupado pela ciéncia teoldgica no terreno das ciéncias

aristotélicas.

1.1 O né do projeto metafisico

Pretende-se, nesta se¢do, retornar as questdes apresentadas brevemente na
apresentacdo quanto ao livro alpha, gamma e epsilon da Metaph., bem como passagens sobre
a filosofia primeira em Aristételes, visando perceber a dificuldade que os textos de Aristoteles
apresentam. Ao tentar solucionar as questdes surgidas pela interpretacdo da metafisica como
onto-teologia, os comentadores podem minimizar os problemas presentes na obra de
Aristoteles. A leitura anacronica da critica da metafisica de Aristoteles como onto-teologia
nao deve ser usada como justificativa para negar a natureza complexa e aporética dos escritos
de Aristoteles. Diante disso, a se¢do divide-se em dois momentos: no primeiro, busca-se
construir o problema que emerge dos textos aristotélicos; e, discute-se a natureza dos tratados,
no segundo momento, para levantar uma hipotese de justificativa minima da auséncia de
explicacdes abrangentes, por onde os espagos para as adi¢des e solugdes interpretativas por
parte das recepgdes antigas sao abertos.

pEA)

1.1.1 A construcéo de um problema sobre to 6v 1] Ov e TPpOTY PLiocopia
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Aristoteles inicia a Metaph. afirmando que “todos os homens por natureza
propendem ao saber” (Metaph. 1 1, 980a 21; tradu¢do de Lucas Angioni, 2008: Ildvteg
dvBpomotr 100 €idévar opéyovtar pucel). Quer o filosofo nos apresentar uma genealogia do
saber ao seu modo e, por isso, oferece a génese do saber logo na primeira linha: uma
inclinagdo (dpéyovtar) da espécie humana. Esse caminho, que se inicia com uma propensao
da natureza (@Voel) ao saber (€id0évar), direciona-se até a co@io no sentido €meTiun que
busca as primeiras causas € principios (t@®v TpOTeV ApydV Kol aiti@v, conforme Metaph. 1 2,
982b 9) — como conclui o segundo capitulo. Fagamos novamente o breve caminho desses
capitulos introdutorios.

A estima que temos pelas sensacdes ¢ um sinal dessa propensao que existe em nossa
natureza. Dentre as sensagdes, a mais estimada, segundo Aristoteles, € a visdo; isso porque “é
a que mais nos faz conhecer e mostra muitas diferencas” (I 1, 980a 2627, tradu¢ao de Lucas
Angioni, 2008: aitov & Ot1 pdlota motel yvopilev Mudc abtn TdV aicOnoewv Kol ToALAG
onAoi dtapopdg). Isto €, prova de que estamos propensos para o saber ¢ que estimamos as
sensagoes, meios de perceber e revelar as coisas. Além disso, estimamos, dentre essas
ferramentas fisioldgicas de perceber as coisas no mundo, a que mais nos permite perscruta-las
e diferencia-las. O critério de nossa estima, para além da utilidade, é o yvopilw (conhecer).
Percebe-se a natureza dialética dos argumentos levantados por Aristoteles, que, nesse
momento, € apenas inicial; porém, desenvolve-se em outros passos reconhecidos por Teresa
Ofiate y Zubia como parte de um método dialético de carater aporematico, hermenéutico e
propositivo (2001, p. 565).

Apos falar das sensagdes, surge uma nova hierarquia ao distinguir os animais entre
0s que possuem memoria € 0os que nao possuem memoria. Os que possuem mais capacidade
de aprender sdo aqueles. Entretanto, acima da memoria estd a construcdo da experiéncia

(8umepia), que pertence mais propriamente ao género humano:

Assim, os outros animais vivem com as aparéncias e com as recordacdes,
mas compartilham pouco da experiéncia; o género dos homens, por sua vez,
vive também técnica e raciocinios. E da meméria que a experiéncia surge aos
homens: diversas recordacdes de um mesmo fato perfazem a capacidade de
uma experiéncia. [...] e a ciéncia e a técnica chegam aos homens através da
experiéncia (Metaph. 1 1, 980b 25-981a 3, tradug¢do de Lucas Angioni,
2008).

0 pév ovv dAAa toic pavtaciong Cfi kai Taig pvAnong, dumeipiag 88 petéyet
HIKpOV: 10 & TV AvOpOT®V YEVOG Kol TEYXVN Kol AOYIoUOIC. YiyveTon 8’ €k
g pvnung éumepia 1ol GvBpodmolg: ai yip moihoi pvipor Tod odTOD



23

TPAYUaTOg dc Eumelpiag dOvopuy Amotelobowy. [...] dnofaivel &’ Emothun
Kol TEYvN 01d TG Eumelpiog Toig avOpdmolc.

A gumepio, formada pelas recordacdes diversas, também por sua diversidade de
consideragdes e ocorréncias, faz surgir a técnica (téyvn): “uma unica noc¢do universal a
respeito de semelhantes” (Metaph. I 1, 981a 5; traducao de Lucas Angioni, 2008: pia kaf6Aov
vévnton mepl TV opoimv vwdinyig). Quando se sabe caso a caso, na pratica individual e
concreta, entende-se que o sujeito possui gunepio. A formacdo de uma nogao geral a partir de
um grupo de coisas com caracteristicas comuns ¢ um conhecimento técnico, pertence a téyvn.
Dizendo de outro modo o exemplo medicinal de Aristoteles, saber o que aplicar dado paciente
de tipo A com uma doenga y ¢ de dominio técnico. Mesmo que seja Carlos ou Jodo, se sao
pacientes classificados no grupo A e com doenga y, a ciéncia médica, sendo uma téyvn, deve
ser capaz de conhecer o tratamento adequado. A téyvn, assim sendo, diferente da éuneipia,
tem sentido, por assim dizer, tedérico — aquilo que Aristoteles chama de um dominio da
explicacdo, na traducao de Angioni (2008).

E ao dominar a explicagio, mesmo o experiente conseguindo até ser mais
bem-sucedido que o técnico no agir concreto caso a caso, que a técnica € superior a
experiéncia e o saber pertence mais ao técnico. A distingdo que ha entre o técnico e o
experiente ¢ fundamental para compreendermos no que consiste o conhecimento cientifico e a
sabedoria em Aristoteles, bem como sua construcao no livro alpha. A sabedoria pertence mais
ao técnico “porque uns conhecem a causa, mas outros ndo: os experientes conhecem o ‘que’,
mas nio o ‘por que’, mas aqueles outros conhecem o ‘por que’ e a causa” (I 1, 981a 26-30,
traducdo de Lucas Angioni, 2008: todto &’ &1t ol pu&v Vv aitiav icacw ol 8’ ob. ol pev
yoapéumelpot TO 6t pev icaot, d10TL &’ oVK ioactv: ol 6& TO S10TL Kai TNV aitiav yvopilovow).

Aristoteles utiliza o critério do conhecimento desejado por si mesmo para estabelecer
a superioridade das ciéncias tedricas sobre as produtivas. E ¢ assim que ele distingue ciéncia e
técnica no desenvolvimento historico. Nao faz uma distingao sistematica de ciéncia e técnica,
nos remetendo ao que ja foi feito nos escritos éticos. Implicito ¢ que o desenvolvimento de
sabedoria ja distingue ciéncia e técnica pelo conhecimento mais universal e busca do saber
por si mesmo.

O esquema hierarquico que se chega ao fim do capitulo um ¢ o seguinte: aquele que
tem sensagOes esta na base, seguido do experiente, superado pelo técnico porque este conhece
a causa, ao passo que a ciéncia voltada para a necessidade e para a producdo ¢ superada pela

ciéncia tedrica, porque se preocupa apenas com o proprio conhecimento — conhecimento da
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causa. A sabedoria, diante disso, deve ser uma ciéncia que busca um certo tipo de causas e
principios, tendo em vista que € considerado mais sabio aquele que conhece o 316t (“por
que’) e a aitiav (causa).

O segundo capitulo inicia a busca de quais sdo as causas e principios que a ciéncia,
identificada com a sabedoria, estuda. Estabelece os seguintes critérios para o sabio, conforme
as opinides comuns: i) conhecer tudo sem conhecer cada coisa em particular; ii) capacidade
de conhecer coisas dificeis; ii1) ser mais exato e ter capacidade de ensinar as causas; iv) a sua
ciéncia deve ser a buscada por si mesma e pelo proprio saber; v) que comande e ndo seja
comandado. Para isso, entdo, ¢ preciso um conhecimento das coisas mais universais,
satisfazendo os itens i e ii (conhecer tudo e o mais dificil); conhecer as ‘coisas’ primarias
(resolvendo o item iii, ser mais exato) e as causas (tendo mais capacidade de ensinar);
conhecer o que ¢ mais cognoscivel (porque resolve o critério iv da busca pelo proprio saber)
que Aristételes ja identifica com as causas — ¢ pelas causas que conhecemos as demais
coisas; por ultimo, conhecimento do bem de cada coisa, em vista do que cada coisa ¢ feita,
porque esse conhecimento ¢ o mais comandativo (satisfaz o quinto critério).

Esse ultimo critério ¢ utilizado para trazer a discussdo a causa final e, com isso,
Aristoteles consegue unificar todos esses conhecimentos e critérios a partir de uma mesma
ciéncia que discute as causas e principios primeiros (cf. Metaph. 12, 982b 9-10: tavTnV T@®V
TPOTOV ApY®V Kol aitidv sivar Beopntikniv) — todos os tipos de causa, incluindo a causa
final, esquecida constantemente pelos filosofos anteriores segundo o proprio Aristoteles. A
unidade dessa ciéncia ¢ reconhecida por Aristoteles no uso de v avtnv émotiunyv, de modo
que o buscado ({ntovpevov em Metaph. 1 2, 982b 9) no livro alpha ndo sdo varias ciéncias,
mas uma Uunica, que engloba todas as causas e principios, caso sejam causas € principios
primeiros. Essa ciéncia, diante disso, possui alguns tragos fundamentais: unidade (indicada
por tnv avtv), anterioridade (npdtoc) e universalidade (kaBo6rov). O conceito de universal
(xaB6Aov) ja estava presente na defini¢do de técnica e a distinguia da experiéncia. Entretanto,
essa caracteristica girava em torno da capacidade da técnica de formar uma VTOANYIG
(concepcao, nogao ou suposicdo) qualificada como kaBdiov. Enquanto a técnica possui uma
kaBO6Aov VmoANyig (Metaph. 1 1 981a 5) a respeito de um grupo de coisas semelhantes, a
cogia possui uma koBoAov émotiuny (ciéncia universal), que, pelo contexto das opinides
sobre o tipo de conhecimento que o sabio possui, Angioni (2008) traduz por “conhecimento
universal” (Metaph. 1 1, 982a 22). A sabedoria ¢ uma ciéncia unificada e universal a respeito

das causas e principios que sdo anteriores € primeiros.
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E interessante especialmente para a presente investigagdo a maneira como Aristoteles
insere o tema da divindade. Volta a distingdo dessa sabedoria pela busca do saber por si
mesmo, nao sendo de nenhuma maneira uma ciéncia produtiva. Demonstra sua posi¢ao
através do exemplo daqueles que filosofaram primeiro devido ao admirar-se (Bavpdélewv).
Assim, buscavam o conhecimento pelo préprio conhecimento, ndo em vista de qualquer outra
coisa. Compreende, a partir disso, que dentre os conhecimentos, a sabedoria ¢ o conhecimento
realmente livre. A caracteristica divina se manifesta no discurso de Aristoteles justamente
nessa noc¢ao de liberdade da ciéncia: “por isso, € com justi¢a que se poderia considerar a posse
dela como ndo humana, pois a natureza dos homens ¢ de varios modos escrava” (I 2, 982b 28,
traducdo de Lucas Angioni, 2008: 010 koi dwkaiwg Gv ovk avOpwmivny vouilotto adtig 1
KTHo1g: moAAayt] Yop M @Ooic SovAn Tdv avOporwv €otiv). Essa ciéncia, que apenas dizia
respeito as causas e principios primeiros, abruptamente se vé agora diante do seu possivel
sentido também divino que Aristoteles planeja precisar e dar significado para além dessa
nog¢do da liberdade desse conhecimento. E ¢ por duas maneiras que a sabedoria, ciéncia das

causas primeiras, ¢ divina (0eia), segundo Aristoteles:

E divino, entre os conhecimentos, aquele que sobretudo deus poderia
possuir, e aquele que fosse de itens divinos. E apenas ela satisfaz ambos
esses requisitos: todos reputam que deus se conta entre as causas € € um
principio, € um tal conhecimento apenas, ou sobretudo, deus poderia possuir.
E todos os outros conhecimentos sdo mais necessarios que ela, mas nenhum
¢ melhor (I 2, 983a 6-11, traducdo de Lucas Angioni, 2008).

fiv te yap pdiot’ av 6 0eog &yot, Oelo @V EmotnudV €oTi, KOV €l TIG TOV
Oeiov €. povn & adtn ToVTOV AUEOTEPOV TETOYNKEV: O T€ Yap Bg0g dokel
6V aitiov Tacw etvor kol dpyn Tic, Kai TV TotwTnV §| Hovoc §j péot’ v
&yo1 6 0edg. dvoykardtepar PEv ovv icar TaTng, dueivov 8’ oddepuio.

Berti (2007; 1017), entdo, considera interpretar a problemdtica a partir dessa
constru¢do da sabedoria. Seu objeto sdo as causas primeiras e os principios, de modo que a
divindade faz parte da discussdo dessa ciéncia ndo como o objeto principal, mas enquanto
causa do movimento, estando incluida em uma das causas primeiras das coisas. Nesse sentido,
ndo haveria um problema estrutural onto-teoldgico, nem uma contradi¢cdo entre os objetos da
metafisica, pois esta trata das causas primeiras das coisas e a divindade ¢ estudada enquanto
uma dessas causas apenas, sem contradi¢do com o objeto proprio da ciéncia.

De fato, ¢ o que se apresenta nos dois primeiros capitulos do livro alpha. Essa ¢ a
explicagdo de Aristoteles neste livro para a sua ciéncia ‘suprema’. Como vimos, a ideia de

causa ¢ central para a ciéncia. Ter ciéncia ¢ conhecer as causas e a sabedoria se caracteriza por
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conhecer aquelas causas que sdo primeiras. A divindade ndo participa como objeto proprio
dessa ciéncia, que, nessa nogdo erronea, estaria preocupada com o divino. Segundo o que
vimos, o divino se insere na ciéncia inicialmente com foco em caracteriza-la como um
conhecimento livre, onde onde o divino qualifica essa ciéncia como a mais valiosa
(Tyuwtdtn) e livre (éAevBepog). E, na fundamentagdo do carater divino dessa ciéncia, também
se v€ que deus é contado entre as causas. Se o divino faz parte do escopo dessa ciéncia, é
apenas enquanto causa que ¢ estudado indiretamente por ela, subordinado ao objeto proprio
mais universal: as causas primeiras de tudo. Antes de ser Oeia, deve ser entendida como
KaBorov, avtiv — para ndo ser divida em varias ciéncias particulares — e mp®dtoc. Mais
importante, ela so6 ¢ divina porque ¢ uma ciéncia de carater universal e inica, ao estar sob seu
dominio o estudo das causas primeiras — sendo assim, o divino ndo compete a uma ciéncia
separada.

Percebe-se, claro, que hd uma auséncia nessa explicagdo preenchida com expressdes
como ‘“causas primeiras das coisas” e “causas primeiras de tudo”. O que estd ausente é a
doutrina da substancia ou da esséncia, que tem propriedade organizadora/unificadora e, para
Mansion (2005), explica o proprio sentido de ciéncia do ente enquanto ente como estudo da
substancia em geral. Adicionando essa nocao, temos que a metafisica ¢ o estudo das causas
primeiras da substdncia em geral; no entanto, essa explicagdo ¢ uma adicdo do que ¢
desenvolvido no livro gamma, de modo que, em alpha, o termo para substancia ¢ mencionado
no capitulo trés (ovciov) a fim de indicar a causa formal na formulagao aristotélica dos tipos
de causas percebidas. Portanto, a explicacdo dos capitulos iniciais € parcial e introdutoria.

Aquilo que se apresenta de forma parcial e introdutdria no livro I, € construido por
meio de outras nog¢des, nas quais se destacam a expressio Ov 7| Ov (ente enquanto ente) € o
conceito de ovoia (substancia), no livro IV da Metaph.; isto €, constroi-se uma ciéncia com os
mesmos tragos daquela buscada no livro I: unidade, anterioridade e universalidade. O
primeiro capitulo apresenta o esquema geral de Aristoteles, onde essas caracteristicas se

apresentam exigindo uma ciéncia do dv 7 dv:

Ha uma ciéncia que estuda o ente enquanto ente e aquilo que se lhe atribui
em si mesmo. Ela ndo ¢ idéntica a nenhuma das assim chamadas ciéncias
particulares: de fato, nenhuma outra examina universalmente a respeito do
ente enquanto é ente, mas, tendo recortado uma parte do mesmo, estudam o
que decorre a respeito dela, por exemplo, as ciéncias matematicas. Dado que
procuramos as causas ¢ 0s principios mais elevados, evidentemente ¢
necessario que eles pertencam a uma natureza tomada em si mesma. Assim,
se também os que procuravam os elementos dos entes procuravam esses
principios, ¢ necessario que também tais elementos pertencam ao ente nao
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por concomitancia, mas sim enquanto ele & ente. Por isso, também nos
devemos apreender as causas primeiras do ente enquanto ente (Metaph. IV 1,
1003a 21-32, traducdo de Lucas Angioni, 2007).

"Eotv émotiun Tig 1 Ocopel 10 dv 1) dv kad Td 00T vIdpyovio kad® onTo.
admn 8’ €otiv ovdgpid TOV €v pépel Aeyopévamv 1| oOT oVdENia Yap TGV
MoV émiokonsl kafolov mept Tod dviog N OV, GAAY pépPog avTod TL
dmotepdpevol mepi tovTov Bewpodol O cvpuPfePnrodc, olov oi podnuotiked
TOV EMoTNU®V. Enel 08 mg apyag Kot Tag aKpomwg amag Cnrovpsv dfAov
O¢ POoEDG TIVOG avTAC dvarykoiov etvot ko’ avThv. £l 00V Kai oi Td oTotyEia
T®V vty (ntodvreg Tadtog Tag Apyag £0nTovy, avaykn Koi Té oToyyEln T0D
dvtog slvar pun kotd cVUPEPNKOC GAL’ 1) dv- 810 Kod Mpiv Tod dvrog | OV Tig
TpOTAG aitiog AnTTéov.

Percebe-se que “dado que procuramos as causas € os principios mais elevados” — e
causas mais elevadas’ (dkpotdrog aitioc) sdo identificadas com ‘causas primeiras’ (Tp@Tog
aitiag na ultima linha) — indica que gamma estd construindo a partir daquilo que se
estabeleceu no final do segundo capitulo de alpha, onde se diz que a ciéncia buscada estuda as
causas e principios primeiros (cf. T@v mTpdTOV GApY®dV Kol aitidv em Metaph. 1 2, 982b 9).
Apesar dessa continuidade, a presenca de algumas diferencgas constatam que ndo podem ser
entendidas como totalmente paralelas, no sentido de ler uma a luz da outra absolutamente ou
reduzir uma a outra, como se tratando de defini¢des sinonimas. O objeto proprio dessa ciéncia
4 ”n T on . . . ;. ~ .
€ 0 Ov 11 Ov (ente enquanto ente), de modo que causas primeiras e principios estdo submetidos
ao estudo do dv 1} dv. Por exemplo, a causa formal primeira do homem, a alma, é discutida no
De An. e ndo na ciéncia do dv 1j dv, ja que estudar a causa primeira formal, eficiente € final do
homem seria ‘recortar uma parte do ente’. As causas, portanto, para a ciéncia que tem por
objeto o dv 1} dv, sdo estudadas enquanto tais, i. e., no que diz respeito a serem determinagdes

da esséncia em geral, ndo alguma em particular. Sdo as determinacdes da esséncia porque

‘Ente’ se diz de muitas maneiras, mas em relagdo a algo unico e a uma
natureza Unica, isto é, ndo de maneira homonima [...] (Metaph. IV 2, 1003a
33-34, traducdo de Lucas Angioni, 2007).

Ora, se isto ¢ a esséncia, € preciso que o filosofo detenha os principios e as
causas das esséncias (Metaph. VI 2, 1003b 17-19, tradugcdo de Lucas
Angioni, 2007).

To 8¢ Ov Aéyeton pév moAlayds, ALY TPOG &V kal piov Tvd UGV Kol vy
OPOVOHOC [...].

gl obv 1007 £otiv 1] oVoin, TAY 0VGIdY dv dEo1 TAG Apyag Koi TAG aitiag
Exewv 1OV PIAOGOQOV.
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De modo que, novamente, ndo podemos interpretar “esséncias” no sentido de cada
uma em particular, porque 1) contradiz o sentido do sabio ser aquele que conhece tudo sem
conhecer cada coisa em particular (Metaph. 1 2) e ii) a ciéncia fisica seria um setor dessa
ciéncia do dv | v, como no exemplo dado do objeto de estudo da obra De An. A opgdo mais
viavel € que sejam os principios e causas enquanto tais determinagdes da esséncia no sentido
geral, em concordancia com a interpretagdo de Mansion (2005). Tanto é assim que o principio
mais fundamental, estudado no mesmo livro onde se constrdi a nogio de estudo do dv 7y dv, é
o principio da ndo-contradi¢do; ndo, como poderia ser, o primeiro principio motor ao redor do
qual as coisas do mundo, em seu conjunto, estdo centradas (Metaph. XII 10) — ou qualquer
primeira seriagdo numa linha de causalidade'®.

Esta ciéncia € universal — a tnica universal —, de modo que o carater ‘kaBoiov’ se
apresenta como uma qualifica¢do do tipo de conhecimento do ser ou ente (1} 8v) que o fildésofo
possui. Na passagem 1003b 19-36, a unidade ¢ estabelecida ainda mais claramente que em
alpha, pelo termo €vog (genitivo de &v, ‘um’) para se referir a unidade do género (yévog que
aparece no genitivo yévovg), da percepgdo (aictnoig) e da ciéncia (émotqun); i. e., a
concordancia de caso entre ‘género’ (yévovg) e ‘um’ (£vog) demonstra que a unidade da
ciéncia e da percepgdo se dd em razdo da unidade genérica. Parece-nos razoavel interpretar,
como Mansion (2005), que essa unidade genérica ndo acontece devido ao ente ser um género
ao qual se unem as supostas espécies. H4 uma unidade genérica porque a ovcio é uma
natureza Unica (em piav Tvd @Oowv da citagdo acima) de referéncia para todos os modos
multiplos de se dizer o ente. A unidade genérica, portanto, ocorre pelo sentido referencial do
género da ovoia, e se torna unidade usiologica para além da pluralidade das maneiras de falar
que alguma coisa €.

Diante disso, o termo ‘unidade genérica’ ndo ¢ totalmente adequado ao se referir a
ciéncia de gamma, a ndo ser que se explique que essa unidade genérica ¢ da substancia. Por

sua vez, a substancia, sendo centro referencial de significado — de modo que todos os outros

'6 Diferencia-se da ciéncia entendida por Berti (2007; 2017) baseado na defini¢do de Aristoteles no primeiro
livro da Metaph., onde é explicado que “a ciéncia que cumpre alcancgar é a das causas primeiras, ja que dizemos
saber cada assunto quando julgamos conhecer sua causa. Ora, as causas sdo enunciadas sob quatro acepgdes...”
(Metaph. 1 3, 983a 24-27). As causas primeiras, como se segue da explicagdo de Aristoteles, sdo as quatro
maneiras de enunciado explicativo das coisas. As discussdes seguintes sobre o desenvolvimento histérico da
pesquisa filoséfica demonstra que os principios dessa ciéncia sdo as primeiras causas, entendidas sob essas
quatro linhas de sentido. No entanto, a ciéncia do dv 1} dv tem como objeto o ser simplesmente (dvtog GmAGC) €
seu principio primeiro é o principio da nio-contradi¢do, uma determinacdo logico-ontolégica, ndo uma causa
primeira sob uma das quatro acep¢des de causalidade. Nao que essas coisas sejam inconciliaveis e contraditorias,
mas demonstra, como pretendido, que fazem parte de um desenvolvimento diferente do discurso de uma ciéncia
superior. Os conceitos articulados em gamma ndo podem ser reduzidos a alpha, um livro claramente introdutério
a sabedoria.
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modos de dizer o ser s6 sdo em referéncia a substancia —, oferece unidade para o ‘objeto’ da
ciéncia do ente enquanto ente. Esse modo de unidade foge da univocidade da relagdo genérica
de um ciéncia comum, como a fisica, incluindo-se nos modos denominados por Zingano de
homonimia atenuada (2013, p. 429). Especificamente, o0 modo de homonimia atenuada usado
para explicar a unidade da ciéncia do ente enquanto que explicamos foi desenvolvido por
Owen (1986, p. 180-199). Para expressar esse conceito de significagdo, utilizou-se do termo
significa¢do focal (focal meaning, Owen, 1986, p. 182)".

Essa ciéncia também engloba, por ter como objeto o ente enquanto ente, o estudo do
‘um’ e suas diversas formas, porque “o ente € 0 um sdo o mesmo” (Metaph. IV 2, 1003b 22,
traducdo de Angioni, 2007: &€l o1 10 OV kai 10 &v TavTov). O ‘um’ comporta também varias
formas, o que faz com que a ciéncia que a deva estudar também acabe por tratar das coisas
que lhe acompanham, e. g., “do mesmo, do semelhante e outros desse tipo” (Metaph. IV 2,
1003b 35-36, traducdo de Angioni, 2007: mepi Towtod Kol Opoiov koi TOV GAA®V TOV
tovtov). Em continuidade a isso, Aristoteles expde que, por essa ci€ncia Gnica também
dever tratar dos opostos (tavtikeipevo em Metaph. IV 2, 1004a 9), ¢ o uno se opor ao
multiplo (mAf|0og em Metaph. IV 2, 1004a 10), deve a ciéncia do ente enquanto ente estudar
também “os opostos dos itens que foram mencionados” (Metaph. IV 2, 1004a 17, traducgdo de
Angioni, 2007: tdvtikeipeva 10ig gipnuévolg), uma referéncia aos itens da lista de 1003b
35-36, Tavtod e oupoiov. Na listagem de 1004a 18, os opostos sdo “o outro, o dessemelhante,
o desigual” (traduc¢do de Angioni, 2007: 16 1€ &tepov kai Avopolov Koi dvicov).

Contraria-se a interpretagdo de Berti, no que diz respeito a de que forma o estudo do

‘um’ e do ‘multiplo’ se insere na metafisica aristotélica, quando o mesmo compreende que

O Livro X (Iota) pode parecer interromper a investigagdo sobre as causas
primeiras, para se dedicar a analise do Um e dos Muitos e, assim, constituir
uma ontologia, dado que o Um ¢é conversivel com a entidade, ou mesmo,
como alguns argumentaram, uma «henologia», ou ciéncia do Um. Mas, na
verdade, ele retorna explicitamente a algumas das aporias do Livro III,
precisamente aquelas que perguntam se o Um e os Muitos sdo elementos, ou
seja, principios de entidades, como argumentado pelos Académicos, em
particular Platdo e Speusippo (que admitiam o Um e o Grande e Pequeno, e
o Um e os Muitos, respectivamente, como principios). Portanto, este livro ¢

17 Ndo se pode confundir a significagdo focal como solugio para a unidade da ciéncia em gamma com a solugdo
do problema da unidade da metafisica nas suas diversas exposigdes. Nosso objetivo ¢ justamente demonstrar a
divergéncia de exposigdes acerca da ciéncia superior e sua unidade. Como explica Zingano, “a significagdo focal
¢ operativa para unificar o dominio do ser, sem que seja por isso ja operativa para unificar o campo da
substancia” (2013, p. 408). A pesquisa do ser em geral ¢ sustentada pelo que ¢ dito segundo uma nogao primeira,
em vez de depender de um género Unico (Zingano, 2013, p. 410). O conceito de significacdo focal ndo explica a
diferenca no projeto metafisico e na unidade da filosofia aristotélica no que diz respeito a relacdo entre a ciéncia
do ente enquanto ente e a ciéncia teoldgica, como serd evidenciado na sequéncia da exposicao.
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uma refutag@o dessas doutrinas ¢ uma demonstragdo de que o Um e o Muitos
ndo sdo principios, mas predicados que expressam a identidade e a
diversidade de entidades. Como ele aborda de maneira mais precisa e
completa algumas distingdes ja introduzidas pelo Livro V, ha razdes para
acreditar que ele é cronologicamente posterior a este ultimo (2017, p.
XXIX).'

Assim o faz para explicar como a discussdo do ‘um’ e do ‘multiplo’ se insere numa
ciéncia das causas primeiras, entendidas através do esquema dos primeiros capitulos do livro
alpha unido a no¢do de estudo da ovcia presente em Metaph. VI 2, 1003b 17-19, onde
Aristoteles faz a mesma jungdo. Investiga-se unidade e multiplicidade para refutar as opinides
que elevam-no a principio. J& que os platonicos faziam do ‘um’ e do ‘multiplo’ principios ¢ a
ciéncia superior estuda as primeiras causas e principios, o método dialético exigiria a
refutacdo dessas opinides; e, por isso, o estudo do ‘um’ e do ‘multiplo’. Essa ndo ¢ a
explicagdo especifica que lemos no livro gamma. Apo6s listar exemplo de itens estudados por
essa ciéncia unica, em razao do estudo do ‘um’ e suas formas e os opostos, Aristoteles

compreende que esses itens também sao ditos de muitas maneiras,

No entanto, compete a uma ciéncia Gnica conhecer todos eles. De fato, ndo é
por serem ditos de diversos modos que caberia a ciéncias diversas
conhecé-los, mas sim se suas defini¢des ndo se reportar entre si nem por algo
Unico, nem em relagdo a algo tnico (Metaph. IV 2, 1004a 23-25).

Oumg 0¢ g Gmavtd €ott yvopilewv: oV yap &l molaydg, £Tépog, GAA’ &l
ufte ko’ v unte mpog Ev ol Aoyol dvapépovTad.

A justificativa de Aristoteles € de que cabe a essa ciéncia unica conhecer todas essas

coisas porque elas se reportam ao primeiro de cada seriagdo (Metaph. IV 2, 1005a 8-11)" e,

18 Cf. “Il libro X (Iota) porebbe sembrare interrompere l'indagione sulle cause prime, per dedicarsi all’analisi
dell’'uno e dei molti e costituire quindi un’ontologia, dato che I'uno é convertibile con [’ente, o addirittura, come
qualcuno ha sostenuto, una <<henologia>>, o scienza dell 'uno. Ma in realta esso si riallaccia esplicitamente
ad alcune delle aporie del libro 111, precisamente a quelle che si chiedono se [’'Uno e i Molti siano elementi, cioé
principi degli enti, come sostenevano gli Accademici, in particolare Platone e Speusippo (che ammettevano
come principi rispettivamente ['Uno e il Grande e piccolo, e I'Uno e i Molti). Pertanto, questo libro é una
confutazione di tali dottrine e una dimostrazione che I’'Uno e i Molti non sono principi, ma predicati esprimenti
lidentita e la diversita degli enti. Poiché esso riprende in modo piu preciso e completo alcune distinzioni gia
introdotte dal libro V, si ha motivo di credere che sia cronologicamente posteriore a quest ultimo”.

19 Cf. “[...] mesmo que o ente € 0 um ndo sejam universais, isto ¢, ‘idénticos sobre todos’ € algo separado —
como certamente ndo sfo, mas, antes, uns sdo em relagdo a algo Unico, outros, por uma série seqiiencial”
(tradugdo de Lucas Angioni, 2007: koi €l puf €ott t0 Ov §| 10 &v KaBoOAov Kol TaOTO €Ml TAVTIOV T YOPIoTOV,
domep Towg 00K 0TV AAAL TO PEV TTPOG Ev Ta O T@ £0e&ig.). A exposicao presente sintetizou e simplificou, sem
enfrentar todas as dificuldades do tema. A interpretagdo que se reivindica ¢ a seguinte. Aristoteles nos diz que
“todos os itens que se dizem ‘um’ reportam-se ao primeiro um” (Metaph. IV 2, 1004a 26, tradugdo de Lucas
Angioni, 2007: olov 8ca &v Aéyetan mpdg O mpdTov &v) e aplica isso aos outros modos, cada um se reporta ao seu
primeiro em sua seriagdo, se tomarmos a linguagem de 1005a 8-11. J4 tendo em vista o primeiro reportado, o
ente € 0 um sdo o mesmo e também suas formas —- ha precisamente a mesma quantidade de formas para o ente
e o um —, aquilo que justifica a unidade da ciéncia é, em Ultima instancia, os entes se reportarem a esséncia. Isto
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em ultima instdncia, & ovcio. Relacionam-se com os entes e, por consequéncia, com a
esséncia, se lermos a luz do que foi desenvolvido anteriormente sobre a unidade dessa ci€ncia
e o significado de se referir a algo Unico nas passagens trabalhadas de Metaph. IV 2, 1003a
33-34 ¢ 1003b 17-19. Mesmo que os platdnicos ndo defendessem que o ‘um’ e o ‘multiplo’
sdo principios, eles sdo de escopo dessa ciéncia por serem determinagdes que se reportam a
esséncia em algum sentido geral, ou, como o proprio Berti diz na passagem acima, eles “sdo
predicados que expressam a identidade e diversidade de entidades”. Nao entram no escopo da
ciéncia superior, pelo menos na justificativa aristotélica em Metaph. 1004a 22-25, por uma
via negativa de refutacdo, e, sim, por sua relacdio com o ente e pela unidade
referencial/usioldgica. Usiologica porque, insista-se, caso a no¢do de substincia ndo fosse
unificadora para a pluralidade das entidades, cada um dos modos de dizer o ente, o ‘um’ € os
opostos exigiria uma ciéncia particular.

Ao contrério, a explicagdo de Berti para o livro iota faz parecer que a ciéncia
superior estuda o ‘um’ apenas por disputa¢do dialética com os académicos de sua época. E
bem verdade que os escritos ‘metafisicos’ de Aristoteles sao dialéticos e o livro iota ¢ uma
disputa dialética — nisso ndo ha erro de leitura em Berti. Contudo, ¢ uma leitura um tanto
parcial da inser¢io do ‘um’ na ciéncia do dv 1| dv, porque é nos proprios conceitos de
Aristoteles — de que o ‘um’ e o ente sdo 0 mesmo ¢ de que hd uma unidade referencial —,
nao dos seus adversarios, que o ‘um’ faz parte dessa ciéncia unificada.

Encerrada essa discussdo, ¢ necessario partir a uma mais fundamental para a
investigagdo presente. Em meio aos trechos que observamos para debater o ‘um’ e esses
outros itens do tipo, hd um momento em que Aristoteles expde uma divisdo da filosofia.
Ignora-se até aqui o trecho porque ndo discute as questdes do ‘um’ que estavam sendo
tratadas, bem como também expde uma nogao distinta da que estava sendo apresentada sobre
uma ciéncia Unica que estude todas essas coisas, inclusive as esséncias. E oportuno, para
passar do debate sobre a ciéncia que estuda o dv 1) dv a discussio sobre a TPAOT PLAOGOVIaL,

pensar o problema da passagem localizada no livro gamma. Aristoteles nos diz que

As partes da filosofia sdo tantas quantas sdo precisamente as esséncias.
Conseqiientemente, ¢ necessario que, entre elas, uma seja primeira, outra,
segunda; de fato, o ente (assim como o um) imediatamente apresenta-se

¢, a unidade serial é apenas para conferir unidade a cada modo de dizer o ‘um’ e suas respectivas formas no
interior de seu proprio género — como também os outros modos de dizer o ente que se reportam antes a sua série
genérica —, mas a unidade da ciéncia ¢ devido a esséncia ser referencial para todos os modos de dizer o ente.
Essa unidade referencial quanto a esséncia ¢ valida para o estudo do “‘um’ porque ele ¢ idéntico ao ente: acusam
o mesmo item (Metaph. IV 2, 1003b 30-31:0p0img 6¢ kol €ml 10D £vog, dote avepov Ot 1 Tpocheoig &v
ToUTO1G TAVTO dMAOT).
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dotado de géneros, e, por isso, também as ciéncias hdo de acompanha-los.
Com efeito, o fildsofo é similar ao assim chamado matematico: também esta
ciéncia comporta partes, €, nas matematicas, ha uma que ¢ primeira, outra
que é segunda e outras em seguida (Metaph. IV 2, 1004a 2-8, tradugdo de
Lucas Angioni, 2007).

Kol tocodta pépn @lriocoeiog £otv doan mep al ovoiol dote dvaykaiov
glval Tva TpOTV Kod &xopévny adTdv. DapyeL Yop e00VG Yévn Exov TO dv
[koi 10 &v]- 010 kol ai &motipot dxoAovdncovot tovtols. €oti yop O
QIAOG0QOg domep O HOONUATIKOC Aeyouevog: kai yap abtn &xel uépnm, Kol
TPMTN TIG Kol devTépa ETv EmoTNUN Kol Aot Epe&Ti v Tolg pabnuocty.

Mansion (2005), valendo-se do método historico-genético de Jaeger, considera o
trecho como uma adi¢do e, assim como em outras passagens, fragmenta a obra de Aristoteles,
compreendendo como formulagdo mais antiga de seu pensamento. Apesar da critica a extrema
fragmentagdo do texto aristotélico feita na introdugdo, nesse trecho especifico € razoavel que
sigamos a interpretacdo de Mansion. Brevemente, h4d duas razdes para considerar o trecho
uma adicdo a redacdo ‘original’: uma ¢ filosofica; outra, filologica.

Aristoteles expoe anteriormente uma ciéncia unica que estuda o ente enquanto ente.
Essa ciéncia pertence ao filosofo, ¢ superior e difere das ciéncias particulares. Entretanto, em
1004a 2-8, a filosofia se divide em ciéncias particulares conforme quantas sdo as esséncias,
fazendo com que uma parte da filosofia seja primeira e, a outra, segunda. Notou Mansion
(2005) que, se for interpretado esse trecho a luz dessas outras passagens do livro gamma
discutidas, estariamos for¢ados a dizer que a ciéncia do ente enquanto ente ¢ uma ciéncia
genérica que engloba a filosofia primeira e a fisica. Isso faz com que a fisica, ciéncia da
natureza, seja parte da ciéncia suprema — o que nenhum texto de Aristoteles indica e os
comentadores rejeitam tal associagao.

Em concordancia, acrescentamos que o exemplo da ciéncia matematica se dispoe de
modo completamente diferente em 1004a 2-8 e o que lemos no capitulo 1 do livro gamma. A
comparagdo do primeiro capitulo com as ciéncias matematicas se faz justamente para colocar
a ciéncia a respeito do ente enquanto ente em uma posi¢ao de outra natureza. Nao existe
analogia entre as duas englobarem outras ciéncias mais particulares no primeiro capitulo. Na
verdade, as ciéncias matematicas fazem um recorte do ente. Em 1004a 2-8, a analogia ¢ de
que o matemdtico retine vdrias ciéncias, assim como o filosofo. Elas sdo analogias
filosoficamente distintas, onde uma quer se opor ao recorte do ente e a outra deseja esbocar
uma analogia entre a divisao das ciéncias, no ambito da matematica e da filosofia. Caso se
queira interpretar uma a luz da outra, ficaria da seguinte forma: a matematica se divide em tais

e tais ciéncias que une genericamente; a ciéncia que estuda o ente enquanto ente retine
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genericamente as ciéncias particulares do fildsofo, respectivamente, a filosofia primeira e a
segunda (fisica). A passagem, portanto, deve ser vista como independente filosoficamente,
onde Aristételes trata da divisdo da filosofia conforme os tipos de esséncia. Assim sendo,
‘esséncias’ em Metaph. VI 2, 1003b 17-19 tem o sentido de esséncia em geral, enquanto em
1004a 2-8 se diz da distingdo entre as esséncias que existem e as ciéncias particulares que elas
exigem.

Além dos problemas filoséficos, parece que o trecho €, por si sé, abrupto e
independente, porque interrompe um discurso totalmente conectado que comega em 1003b 19
e termina em 1004a 25. O raciocinio de 1003b 19-1004b1 termina com os itens que também a
ciéncia unica deve estudar: TavTod Koi Opoiov kal TGV AAA®V TGV TOOVT®V (0 MEesmo, o
semelhante e outros do tipo). Em 1004b1, os contrarios (ou opostos, ja que se usa tavavtio) se
reduzem ao mesmo principio que nos faz estudar o ‘um’ e suas formas. 1004a 9 da
continuidade imediata ao assunto introduzido em 1004b1l dos opostos através da conjungdo
énel 0¢: “Dado que compete a uma ciéncia Unica estudar os opostos” (traducdo de Lucas
Angioni, 2007: énel 8¢ udc Tavrikeineva Oempiioar). Essa ciéncia que estuda os tavtikeipeva
deve, portanto, também conhecer os tavtikeipevo dos itens mencionados anteriormente.
Estabelece uma lista oposta a de 1003b 36 em 1004a 17-18: &repov kai dvopolov kai dvicov
kol 6o dAlo Aéyetan 1 katd tadta... (o outro, o dessemelhante ¢ o desigual e todos os
demais ditos de acordo com estes...), onde ‘koi dco Ao Aéyeton §j kotd TadTa’ pode ser
considerado uma expressao bem semelhante a reduzida ‘xoi t@v dAL®V T@V Tol00TOV’. OS
textos constituem uma mesma sequéncia que, abruptamente, foi interrompida pela divisdo da
filosofia em primeira e segunda conforme as esséncias que existem.

Isso ndo significa que o texto seja espurio € que nao pertenca ao proprio Aristoteles;
também ndo significa que é uma posi¢do abandonada pelo filosofo. E provavel que ela foi
acrescida pela aparente semelhanga com as coisas tratadas em gamma, como a comparagao do
filésofo com o matematico, bem como o ente e o ‘um’ dotados de géneros que as ciéncias
devem acompanhar. A aparéncia superficial dos termos, entretanto, esconde a diferenga
fundamental do tema e esquema propostos — também a diferenca filoséfica da analogia com
os matematicos. O esquema de dividir a filosofia conforme a natureza da esséncia em
primeira e segunda, entretanto, ndo ¢ nada totalmente independente e estranho ao filésofo. Ao
contrario, a mp®TN @Aocopio, na interpretacdo de Mansion (2005), estd presente em
Aristoteles quando o mesmo expde a filosofia dividida conforme a natureza da esséncia.
Primeira (mpatn) € a que conhece uma esséncia de natureza diferente, dita imaterial, separada

ou eterna. O conceito promove uma divisdo de filosofia mediante a dignidade da esséncia que
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tem por objeto. Lancemo-nos, entdo, a observacdo e andlise dos trechos indicados por
Mansion (2005) onde o conceito de mpmdtn QrAoco@ia se apresenta.

Em Phys. 1 9, Aristoteles discute se a ciéncia da natureza, a fisica, também deve
versar sobre a forma ou o principio formal. Pois bem, parece inicialmente que o principio
formal, em si mesmo, ¢ tratado pela filosofia primeira, como transparece na tradugdo de
Angioni: “A respeito do principio formal, delimitar com precisdo se ele € um s6 ou muitos, e
qual ou quais sdo eles, ¢ tarefa da filosofia primeira” (192a 34-35, traducao de Lucas
Angioni, 2009: nepi 82 TG x0T TO £160g Gpyfig, TOTEPOV piar f| ToANOL Kai Tig §} Tiveg iotv, S’
axppeiog g mpdTNS PrAocopiog Epyov éotiv dlopicat). Assim ¢ que Angioni interpreta
inicialmente, i. e., que a filosofia primeira teria como tarefa “delimitar quais sdo os tipos de
forma” e “é executada sobretudo em Metafisica VII-VIII” (2007, p. 191). No entanto, parece
razoavel que o que se 1€ nesta linha seja interpretado em oposi¢do ao que se segue a respeito
da ciéncia da natureza — fazendo isso estou em concordincia com a interpretacdo de
Mansion (2005).

O que vem em seguida nos informa que a ciéncia fisica versard “a respeito das
formas naturais e corruptiveis” (Phys. 19, 192b 1, traducdo de Lucas Angioni, 2009: mepi o6&
TV PLOIKAV kol EBaptdv €1d®V). Conclui, a partir dessa colocagdo, quanto aos dpyoi
(principios), quais e quantas sdo, estd delimitado dessa maneira (192b 2-3). O referencial de
obtwg (assim, dessa maneira) ¢, provavelmente, a delimitacdo imediatamente anterior a
respeito de qual forma pertence a fisica e qual a filosofia primeira, i. e., quais € quantos sao as
apyoi ¢ objeto da filosofia primeira (192a 34-35). Ora, essas dpyai sdo, em oposi¢do ao
estudo da fisica, as formas incorruptiveis. A nog¢do de ter que descobrir quais e quantas sao,
por exemplo, lembra quando, no livro lambda, Aristoteles discute a quantidade dos motores e
o sentido dessas formas incorruptiveis (Metaph. XII 8). Ao assim interpretar as apyoi desse
trecho, forma-se um entendimento mais alinhado a posicdo de Mansion (2005) que aquela de
Angioni (2007).

Angioni compreende que o referencial € todo o percurso desenvolvido no livro I a
respeito dos trés problemas, com os principios sendo o subjacente, a forma e a privacao
(2007, p. 193). Essa interpretagdo gera o problema com o final que diz sobre dizer os
principios por outro caminho, em referéncia ao livro seguinte, que, na interpretagdo que
oferecemos, seriam os principios e elementos assim estudados pela ciéncia da natureza. Para
conciliar com essa diferenca de caminhos entre o livro I e II, que teoricamente deveriam fazer

o mesmo caminho da ciéncia da natureza, Angioni explica que a
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perspectiva mais geral assumida no livro I transborda os limites da ciéncia da
natureza € mesmo os limites de uma filosofia da natureza. Nao queremos
dizer que as teses conquistadas no livro I sdo inadequadas ao dominio de
uma filosofia da natureza (seria absurdo dizer isso!). Queremos dizer apenas
que tais teses gozam de maior universalidade, pois aplicam-se também a
outros dominios, além da natureza, e, precisamente por isso, poderiam ter
sido estabelecidos por uma disciplina superior (2007, p. 193).

Apesar de se opor quanto ao principio formal e aos principios ditos em seguida,
Angioni ndo deixa de corroborar com a visdo especifica e fundamental para o problema que
construimos de que a filosofia primeira tem as formas eternas como “seu objeto proprio”
(2007, p. 192). Sua interpretagdo quanto ao objeto propria ¢ guiada também pela oposicdo que
notamos acima quanto ao objeto da fisica: T®v Quok®V Kol POapT®V €id0dV. E, como vimos
emergir do livro gamma, a ciéncia que estuda o ente enquanto ente parece ter como objeto
proprio a esséncia em geral e suas determinagdes, com todas as coisas que ela estuda se
unificando pela referéncia a esséncia. Afirmar que no livro gamma a ciéncia Uinica que
estabelece tem como objeto proprio as formas eternas parece contradizer o texto inicial de que
essa ciéncia ndo faz um recorte do ente como as ciéncias matematicas. Ha, no minimo,
distingdo entre as duas construgdes € nogdes apresentadas, bem como também ¢ razoavel
admitir uma problematica presente nos textos aristotélicos, ndo somente um problema de
distor¢do na recepcdo do texto e da controvérsia contemporanea quanto a relacdo entre
ontologia e teologia.

Em Phys. 11 2 194b 9-15, essas concepgdes se tornam mais explicitas. A ciéncia
fisica estuda o que ¢ separavel em forma, mas que estd unido a matéria. Essa ciéncia estuda a
forma de alguma maneira, mas sempre aquela que estd na matéria. Ao contrario, “delimitar
como se comporta € o que ¢ o separavel ¢ tarefa da filosofia primeira” (194b 1415, tradugao
de Lucas Angioni, 2009: wig &’ &xel TO Y®PIoTOV Koi Ti €6TL, PIA0GOQING Epyov dlopicat THG
npodc). O objeto da filosofia primeira (piiocopiog... mpdTNG) , nesta passagem, € o
xoplotov — o separado —, indicando com esse conceito essa forma que ¢ de natureza
separada da matéria — ndo apenas separavel enquanto forma.

A passagem classica de Metafisica VI (E) 1, onde se dividem as filosofias teoréticas
em trés, ¢ mais complexa por trazer, além do conceito de filosofia primeira, também a questao
da universalidade da ciéncia desenvolvida no livro gamma através do conceito de ciéncia do
ente enquanto ente. No entanto, importa a referéncia a justificativa de Aristoteles para a
ciéncia teoldgica ser a filosofia primeira. Diz Aristoteles que, se apenas existissem

substancias naturais, corruptiveis (se trouxermos a linguagem também de Phys. I 1), a ciéncia
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da natureza seria a filosofia primeira. Existindo a substancia imével, a ciéncia que trata desta
¢ a primeira. Logo, fica evidente que Aristoteles coloca como objeto da ciéncia teoldgica o
imovel e, portanto, a filosofia primeira € esta — que tem por objeto o imovel.

Esse ¢ o argumento que Aristdteles também apresenta antes de dividir em trés as
filosofias teoréticas, onde o eterno, separado e imdvel, sendo de uma natureza distinta das
substancias pesquisas na Phys., exige uma ciéncia diversa e especifica. O critério de
separacao dessas ciéncias ¢ a natureza de suas substancias, seus objetos. E sua dignidade ¢
também definida pelo tipo de substincia que a tal ciéncia versa. Podemos concordar com
Mansion (2005), diante disso, e afirmar que a filosofia primeira, nessa linha explicativa, tem
como objeto o separado, o imével, o suprassensivel. Isto €, quando Aristoteles usa esse termo,
esta pensando na divisdo entre primeira e segunda baseado na natureza das esséncias de cada

uma das ciéncias.

1.1.2 Auséncia, aporia e natureza dos textos aristotélicos

Devido ao que se apresenta em VI 1, percebe-se que Aristoteles ndo renunciou a uma
no¢do ao desenvolver a outra, mesmo que se possa notar que tenham sido nog¢des cientificas
desenvolvidas ndo em paralelo, ao mesmo tempo. Nao ¢ improvavel que a percepgao de
Mansion (2005) esteja correta sobre a nocdo de filosofia primeira voltada para as substancias
imateriais ter surgido primeiro na filosofia de Aristoteles. No desenvolvimento da nocao de
ciéncia suprema das causas primeiras ou uma ciéncia universal do ente enquanto ente, ndo
deixou Aristoteles de ter em mente suas concepgdes anteriores. O momento mais evidente em
que tenta conciliar essas nogdes ¢ em VI 1, sem apelar para uma simplificagdo fundada no
esquema do livro alpha, que compreendemos ser, em seus dois primeiros capitulos, uma
exposi¢do introdutoria de ciéncia e sabedoria.

A interpretagdo da passagem de VI (E) 1, mesmo que se colha dela o que Aristoteles
compreendeu por ciéncia teoldgica®, ndo solucionou a problematica de maneira sistematica,
reforgando ambas as nogdes e as unindo brevemente. H4 uma auséncia explicativa quanto ao
problema da filosofia primeira, a ciéncia do ente enquanto ente, a universalidade e
especificidade dos objetos. Isso resulta da propria natureza dos textos aristotélicos.

Algumas hipoteses foram formuladas para solucionar o problema. Em umas,
ignora-se essa problematica como pertencente ao texto, como se fosse um problema apenas

dos comentadores; assim sendo, basta esclarecer o verdadeiro significado do texto. Assim ¢ a

2 Propde-se tal interpretagio completa da passagem presente em 1.2.
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solugdo de Berti e como enxerga o problema (2017; 2007). As posigdes de Berti sdo solidas,
mas esperamos que a longa exposi¢ao acima tenha convencido de que ha algo do problema
nas proprias formulagdes de Aristoteles. Aubenque (2012) direciona-se a uma solugdo
filosofica interessante: o problema estd no proprio objeto de estudo, a propria metafisica
possui uma contradi¢ao interna.

Sem eliminar a ideia de um Aristételes aporético, tendo em vista que a aporia e a
dialética sdao, mais que método, caracteristicas do filésofo enfatizadas por comentadores como
Aubenque (2012) e Teresa Onate y Zubia (2001), discute-se brevemente sobre uma hipotese
mais simples e parcial para explicacdo da auséncia no texto que se alinha com a caracteristica
aporética. A hipotese é quanto a natureza dos tratados aristotélicos, em sentido formal,
principalmente dos escritos reunidos sob o titulo da Metaph. — afinal, nossa anéalise recai
essencialmente sobre o livro /lambda e, quanto aos significados possiveis de ciéncia teoldgica,
recorre aos livros alpha, gamma e epsilon.

Mesquita considera a forma dos tratados “absolutamente inexplicavel” (2005, p.
301). A nogdo de que o estilo seria dispensavel para a prosa cientifica também soa como uma
explicagdo fora de lugar e, concordamos com Mesquita, “nunca a ciéncia foi inimiga da
correccdo e da clareza” (ibid). Portanto, ndo € tdo verossimil supor que, se Aristoteles fosse
produzir obras cientificas publicaveis, dispensaria o estilo. Dos antigos, Cicero (Acad. 11,
XXXVII)?! e Quintiliano (Inst. Or. X, 1, 83)* sdo testemunhas da grandeza do estilo do
Aristoteles perdido das obras publicadas para o grande publico, recordado apenas em
fragmentos. Sendo assim, a hipdtese dominante ¢ de que esses escritos sejam de natureza
escolar, possivelmente notas para a aula ou rascunhos desse tipo. Claro que pode-se supor que
fossem rascunhos “destinados a posterior elaboracao e que, em regra, nunca chegaram a ver
esse dia” (Mesquita, 2005, p. 302). Barnes oferece uma boa ideia geral das dificuldades com o

estilo dos tratados:

Nao deve portanto surpreender que o estilo dos tratados de Aristoteles seja
muitas vezes irregular. Os dialogos de Platdo sdo obras literarias aprimoradas

2 Cf. “Cum enim tuus iste Stoicus sapiens syllabatim tibi ista dixerit, ueniet flumen orationis aureum fundens
Aristoteles qui illum desipere dicat, neque enim ortum esse unquam mundum...”. Na tradugdo de Seabra Filho
(2012), “Pois ainda que esse teu sabio estoico te haja dito silaba por silaba essas coisas, vird derramando a area
torrente de seu discurso Aristoteles que diga ndo ter o juizo perfeito aquele, pois que o mundo jamais nasceu...”.
Remete ao didlogo perdido de Aristoteles, Iepi priocopiag (sobre a filosofia).

2 Cf. “Quid reliquorum Socraticorum elegantiam? Quid Aristotelem? quem dubito scientia rerum an scriptorum
copia an eloquendi suavitate an inventionum acumine an varietate operum clariorem putem”. Na traducao de
Bassetto (2016), “Que dizer da elegincia dos outros socraticos? O que sobre Aristoteles? Tenho duvidas se o
consideraria mais ilustre pelo conhecimento das coisas, ou pela quantidade de obras, ou pela leveza de
expressao, ou pela perspicécia das descobertas, ou ainda pela variedade dos assuntos”.
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em que ao brilho do pensamento corresponde a elegincia da linguagem. Os
escritos sobreviventes de Aristoteles sdo em sua maioria breves. Os
argumentos, concisos. Ha transi¢cdes abruptas, repeticdes deselegantes,
alusdes descuidadas. Paragrafos de exposicdo continua sdo postos entre
trechos mal-esbocados em staccato. A linguagem ¢ descuidada e sem
vivacidade. O estilo s6 parcialmente ¢ explicado pela natureza particular dos
tratados; porque Aristételes refletiu acerca do estilo apropriado para os
escritos cientificos e favorecia a simplicidade (Barnes, 2013 [1982], p. 12).

Mesmo qualificando que a natureza cientifica ¢ uma explicagdo parcial, ¢ necessario
enfatizar que ¢ insuficiente para caracteriza¢ao dos escritos, porque apenas explica a concisdo
de determinados momentos. A simplicidade, entretanto, ¢ unida a clareza e “correc¢ao e
principalmente clareza sdao o que mais frequentemente falta nos textos subsistentes de
Aristoteles” (Mesquita, 2005, p. 301). Dessa forma, apesar do termo ‘tratados cientificos’ para
0s escritos esotéricos ser usado devido a tradigdo, ndo é uma descri¢do rigorosa do estilo,
apesar de descrever o conteudo ligado as investigagcdes cientificas.

Ross, em oposicao a uma das opgdes anteriores, nao considera possivel “encarar os
trabalhos como nada mais para além de notas de Aristoteles para as palavras” (1987 [1923], p.
27). No sentido da natureza do escrito, apenas difere dessa no¢do em pensar numa escrita
completa das palestras e ligdes. A ligagdo com as licdes permanece, modificando
temporalmente para uma escrita posterior “para uso daqueles que perderam as suas ligdes, €
como meio de ter um arquivo mais adequado das suas ideias do que a memoria ou as notas
produzidas pelos seus alunos” (Ross, 1987 [1923], p. 28). Compreender os escritos
aristotélicos como notas das licdes de suas aulas traz a no¢do de um texto vinculado a
oralidade. Para demonstrar sua ligacdo com o ambiente didatico das palestras, pode-se
simplesmente apelar para a passagem em gamma onde Aristételes oferece um indicio de tal
discurso: “¢ preciso chegar ja sabendo previamente esses assuntos, mas niao busca-los
enquanto se ouve [sc. o presente curso]” (3 1005b 4-5, traducao e destaque de Lucas Angioni,
2007: Ol yop mepi ToOTOV HKEW MPOEMOTAUEVOLG GAAL U dxovovtag (ntelv). Como
transparece em seu acréscimo, Angioni mantém essa interpretacdo da passagem como indicio
do discurso oral e, podemos acrescentar, feito em um de seus cursos.

No entanto, a passagem e a conexdo com suas palestras indicam apenas que os
escritos aristotélicos que chegaram até nos tiveram inicio no esfor¢o educacional, mas nao
podem ser reduzidos a oralidade, como se os alunos estivessem registrando incompletamente
as falas do professor. Essa tese pode ser tentadora principalmente se for levantada a tese do
estilo ka1, onde a presenga maior da particula tem vinculagdo com a origem no antigo atico

popular (Chantraine, 1994, p. 108). Como a particula é recorrente em Aristoteles, seria
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possivel, de acordo com essa teoria, atribuir ao filosofo um estilo “intencionalmente familiar”
(Chantraine, 1994, p. 107).

Inicialmente, nossa pesquisa se direcionou para essa compreensao dos textos
principalmente devido a conhecida teoria do classicista britdnico John Denniston, exposta em
sua obra fundamental, The Greek Particles (1954). Em geral, o autor defende que as
particulas sdo mais comuns em didlogos e vao se tornando cada vez mais raras em tratados
formais, como os de Aristoteles (Denniston, 1954, p. Ixxiv). Ora, como ¢ possivel verificar a
grande presenca de particulas supostamente ligadas ao discurso que busca se aproximar da
oralidade nos textos aristotélicos, pode-se concluir, com a teoria de Denniston, que os escritos
ndo foram bem descritos se distanciados do discurso oral.

Na verdade, a relagdo ¢ inversa a proposta por Denniston. Em Grec écrit et grec
parlé, a filbloga Anna Danies (1997) desfaz a confusdo, iluminando melhor o problema das
particulas e a diferenca entre grego falado e escrito. A partir de diversas andlises de textos
dialogados e nao-dialogados, bem como obras cénicas e ndo-cénicas, defende que as
particulas ndo remetem ao grego falado, dado que, por exemplo, os textos cénicos — que
buscam maior proximidade com a realidade vivida — possuem menos particulas do que os
textos ndo cénicos (Danies, 1997, p. 41).

Por meio dessas contribuicdes, deve-se compreender que o texto de Aristoteles nao
pode ser entendido como se fosse simplesmente notas ditadas, sem a preocupacao de que se
tornasse realmente uma obra. Se a origem da Metaph. e outras obras estd na palestra, o texto
foi modificado o suficiente para afastar-se do grego falado, manifestando a intengdo de
Aristoteles em produzir escritos para uso interno na escola®. Se sdo notas pessoais ou de
alunos, elas foram modificadas e editadas para se tornarem outra coisa.

Ha indicacdo de uma unido de forma e contetdo. A forma do discurso aristotélico,
em estilo de ligdes de um professor, explicativo e dialético, deve ser vista a luz de seu método
dialético aporematico e propositivo, como visto no desenvolvimento do livro alpha e
nomeado assim por Teresa Ofiate y Zubia (2001, p. 565). O Aristoteles aporético de
Aubenque (2012 [2009]) pode ser também enriquecido pelo estudo da forma e estilo das
anotacoes editadas dos discursos professorais. Em seu estado puro, essa forma pode ser vista
como arida, mas “o que percibimos detras de esta forma austera, es al maestro, al maestro
ideal: el estilo es el de un profesor” (Dain, 1995 [1941], p. 75).

Ainda ¢ possivel explicar a auséncia de maiores explicacdoes devido a falta da

intervengdo desse professor. Mesmo que os escritos tenham sido editados, ndo foram para

2 A construgdo dessa nogdo se direciona para o sentido protréptico dos escritos, desenvolvido em 2.2.
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leitura do publico em geral e permaneceu como material interno da escola a ser utilizado nas
discussdes. Os escritos desenvolvem argumentos concisos, enumeram diversas coisas €
distingdes, levantam varias opinides e as confronta. E provéavel, no entanto, que o método
dialético ndo fosse exclusivo apenas das anotagdes escritas, mas que fosse uma pratica
presente nas licdes, entre o mestre e seus alunos. Aristdteles poderia ter desenvolvido
respostas mais elaboradas em didlogos com os alunos para as contradi¢cdes e dificuldades
presentes, mas, se as tivesse considerado definitivas, as incluiria nas anotagdes que temos.
Como ndo acrescentou nada a problematica da unidade dessas concepgdes da ciéncia suprema
em Metaph. VI 1, as propostas e intervengdes dialogadas ndo resultaram em nenhuma
resposta mais completa da questdo. Temos acesso aquelas respostas que Aristoteles
considerou melhores, mesmo que as dificuldades ainda estejam presentes.

Assim, Metaph. 1 1-2, tratado anteriormente, nao ¢ uma exposi¢ao sistematica acerca
do projeto da metafisica e a unidade da ciéncia buscada, porque falta ao texto os termos
importantes da discussdo que sdo apresentados em gamma e epsilon. O inicio da Metaph.
deve ser encarado como extremamente introdutorio, ndo a solugdo final de Aristoteles para o
ndé do projeto metafisico, dado os elementos que ignora. Nao significa que o texto seja
contraditdrio com outras exposigdes, mas que seu discurso ¢ moldado por um propdsito inicial
diferente**. Por outro lado, a diferenga entre as exposi¢des de Aristoteles sobre uma ciéncia
superior ndo se excluem necessariamente, mas trazem dificuldades para a coeréncia da
unidade do projeto aristotélico.

Hé algo em aberto nesses escritos que, devido a sua propria natureza, faz com que a
recep¢do do texto necessite de uma interpretacdo para a solugdo do que estd em aberto.
Chega-se, assim, ao problema da recep¢ao de Aristoteles. Em qualquer hipotese explicativa
quanto as inflexdes e dificuldades, as auséncias e aporias, nos escritos do filosofo de Estagira,
deve-se voltar ao ponto da abertura hermenéutica presente. Aristoteles, em sua auséncia, fez
com que a histdria de sua recepg¢ao se tornasse a histéria da constru¢io da nogao de Metafisica
presente no Ocidente e criticada por varios filosofos posteriores, dentre os quais Heidegger se

destacou como o mais proficuo.

1.2 A tentativa de conciliacio e o significado da émetpn 0coroykn

A histéria da recepgao de Aristoteles comega em seus proprios textos, ou, melhor, na

maneira em que esses textos chegaram a nds a partir de suas alteragdes, mudangas de

2% Jordan (1986) reconheceu a intengdo protréptica presente em Metaph. 1 1-2.
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biblioteca e outras interferéncias até a edi¢do dos livros da Metaph. por Andronico de Rodes.
Tentar perceber o que nos estratos ¢ uma alteracdo da recep¢do, naqueles textos geralmente
aceitos como aristotélicos, ¢ uma tarefa, no minimo, extremamente dificil. Mesmo que seja
possivel reconhecer alteragdes de “lugar”, como ocorre em gamma®, gerando uma articulagéo
inadequada dos conceitos apresentados, ndo € possivel afirmar que os conceitos em si nao
pertencam, em ultima instancia, a Aristoteles. Essa forma de lidar com os textos aristotélicos
permite uma pesquisa estavel mesmo sob a constatagdo de alteracdes e revisdes.

Mesmo assim, ha certos livros que sdo quase por unanimidade reconhecidos como
inauténtico, significando com isso uma origem nao-aristotélica — mesmo que seja redigido
por um discipulo ‘aristotélico’, tal discipulo ¢ distante o suficiente para que ndo se considere
como parte do corpus primario. Entre os livros da Metaph., um deles ¢ mais facilmente
reconhecido como nao-aristotélico no seu todo, como se fosse uma espécie de resumo de
alguns livros anteriores, com certa mudanca de detalhes e ordenado por uma intengdo propria
supostamente diferente da intencdo dos livros que resumiu. Foi incluido em posi¢ao
imediatamente anterior ao livro lambda, sendo, portanto, o livro kappa.

A partir do capitulo 7, Kappa se torna uma interpolacdo de epsilon. Ha um
momento-chave em E 1, que se repete em K 7, onde existe a tentativa de conciliagdo dos dois
discursos sobre a ciéncia suprema. Abaixo, os trechos sdo colocados lado a lado, a fim de
facilitar a visdo comparativa do nucleo conceitual principal, percebendo suas semelhangas e

diferencas (tabela 1).

Tabela 1 — Comparativo entre os trechos centraisde E 1 e K 7.
Livro E, 1 1026a 10-32 Livro K, 7 1064a 33-b 14

conhecé-lo, que sera, certamente,
nao a Ciéncia da Natureza (pois ¢
sobre alguns dentre os moveis que
a Ciéncia da Natureza versa), nem
Matematica, mas anterior a ambas|.
?|Isso porque a Ciéncia da Natureza
versa sobre os seres que sdo
separados, mas nao imoveis, e da

Matematica, algumas  partes

Tradugao 'IE se algo for eterno, !|Assim, o que ¢é separado e
(Moreira, | imovel e separado, ¢ evidente que | imovel compete a alguma ciéncia distinta
2024) cumprird a uma ciéncia teorica | dessas duas, se ¢ que porventura ha

alguma esséncia com essa caracteristica, a
saber, separada e imovel|. *"'[E ¢ isso que
nos empenharemos em provar| (1). °|E se
houver alguma
caracteristica nos seres, decerto seria nela
que também estaria o divino e ela seria o
principio primeiro e absolutamente
fundamental| (2). *Resulta claro, entdo,
que sao trés os géneros das ciéncias

natureza com e€ssa

% Ver 1.1.1.
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versam sobre os imovelis, contudo,
nao separados, mas enquanto estao
na matéria. Ja a ciéncia primeira
versa sobre os que sdo tanto
separados quanto imoveis|. J[E é
necessario que todas as causas
sejam eternas, especialmente estas,
dado que sdo causas do que ha de
divino nos seres evidentes|. *Dessa
maneira, seriam trés as filosofias
tedricas: a Matematica, a Ciéncia
da Natureza e a Teologia|, ’|pois é
claro que, se o divino pertencer a
algo, pertencera a uma natureza
desse tipo|l. °JE a mais estimada
ciéncia deve ocupar-se do mais
estimado género. Ora, as tedricas
sdo as preferiveis dentre as
ciéncias, € a mais estimada ciéncia
¢ a preferivel dentre as teoricas|.
"\Poder-se-ia  por
duvida se a Filosofia Primeira é
universal ou se enfoca algum
género, isto é, alguma natureza
unal. ®/Afinal, nem mesmo nas
matematicas ¢ um s6 o modo de
abordagem, ja que a geometria ¢ a

em

astronomia versam,
respectivamente, sobre alguma
natureza, ao passo que a

Matematica € universal, sendo
comungada por todas|. °|Se, pois,
nao houver outra esséncia além das
que sdo constituidas por natureza, a
Ciéncia da Natureza seria a ciéncia
primeiral. '|Porém, se houver
alguma esséncia imovel, a ciéncia
que dela se ocupa serd anterior,
isto é, Filosofia Primeira e, sendo
universal, ja que ¢é
primeiral. "|E a ela competiria
especular a respeito do ser, bem
como do o que ¢ e dos predicados

assim,

teoricas: Fisica, Matematica e Teologia|.
%0Ora, o mais excelso género é o das
ciéncias tedricas e dentre essas, a ciéncia
a ultima mencionada, visto que versa
sobre o mais valoroso dos seres, € cada
ciéncia ¢ dita melhor ou pior segundo o
objeto que lhe ¢ atinente|.

"|Pode-se indagar se a ciéncia
do que ¢é enquanto ¢é deve ser
considerada universal ou nio|. %|Afinal,
cada ciéncia matematica versa sobre
algum género delimitado, ao passo que a
Matematica universal ¢ comum a todos|.
%|Se, portanto, as esséncias naturais forem
as primeiras dentre os seres, também a
Fisica serd primeira dentre as ciéncias|.
E se houver uma natureza distinta, isto
¢, uma esséncia separada e imovel,
também a ciéncia que versa sobre ela
serd necessariamente distinta, € também
serd anterior a Fisica e, por ser anterior,
também serd universal| (3).
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que lhe pertencem enquanto ser|

Texto
grego
(edicao
critica,
Ross,
1924)
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Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

Notas gerais: (1) Os fragmentos foram separados em blocos de momentos conceituais, nos quais foram
utilizados a barra vertical (]) como caractere de separacdo entre os blocos. (2) Os blocos foram
selecionados pelo critério do proprio autor para dividir particulas menores de conceitos articulados. (3)
Os blocos sdo identificados pela sua numeragdo subscrita a esquerda. (4) A numeragéo de E 1 segue o
padrao normal de ordem em que os fragmentos estdo no texto, enquanto que a numeragdo de K 7 ¢
feita ndo pela ordem do texto, mas, sim, especificamente tendo como base a equivaléncia com os
fragmentos de E 1.

Notas especificas: (1) O x subscrito indica que o fragmento ndo tem equivaléncia em E 1, mesmo que
faca parte, em K 7, da articulagdo conceitual do primeiro bloco — por esse motivo foi identificado
pela numeracdo 1.1. (2) Ndo ha momentos equivalentes aos blocos 2 e 3, indicando a caracteristica,
por vezes, sumdria e sintética de K 7, ja que o detalhamento oferecido no bloco 2 sobre as outras
ciéncias teoréticas ¢ absorvido na parte anterior do capitulo onde as duas ciéncias teoréticas sdo
mencionadas. Este bloco conceitual de K 7 equivalente ao bloco 5, devido a articulagdo do mesmo
argumento com acréscimos proprios do autor de Kappa, ndo deve ser confundido com a articulagdo do
bloco 3 de E 1 somente devido a ordem disposta no texto. Nesse sentido, a numeracao relativa de K 7
¢ util para perceber as equivaléncias corretas. (3) Nao hé articulagdo equivalente em K 7 ao bloco 11
deE 1.

Além de E 1 oferecer a declaragdo mais completa sobre o escopo da Filosofia
Primeira (Kahn, 1985, p. 312), o capitulo ¢ paradigmatico por outros dois motivos. Primeiro,
¢ nele, e somente nele, que Aristoteles denomina a ciéncia que estuda o ser imovel (dxivntov)
e separado (ywpiotoév) como ciéncia teoldgica (Beoroyikn). O segundo motivo ¢ que, em seu
curtissimo espaco, Aristoteles oferece, num raro momento, uma tentativa de conciliar a
investigagdo do ser em geral (dvtoc amAdc), fundamentada principalmente em gamma, com a
ciéncia que possui como objeto o ser imovel (dkivntov), referida diversas vezes em seus
escritos e que, segundo a tradicdo, se realiza no livro lambda.

O capitulo de epsilon foi reproduzido, com determinadas modificagdes, no capitulo
sete de kappa. Nao bastasse a problematica inerente a tematica, ¢ preciso lidar com essa
duplicagdo e o que ela implica. O livro kappa ¢ considerado um livro inauténtico, produzido
provavelmente por um aluno de Aristételes (Aubenque, 2012; Berti, 2017; Mansion, 2005).
Como tal duplicagdo foi inserida na metafisica, ela participa de seu projeto e influencia a
tradicdo posterior dos leitores de Aristoteles. Para Berti, sua influéncia se da justamente
enquanto primeira tentativa de teologizar o projeto metafisico (2017, XXI) e, na confusdo
entre ser enquanto ser e ser separado, segundo Aubenque, faz a universalidade da ciéncia do
ser em geral residir na teologia (2012, p. 46).

Aristoteles, no inicio de E1, esclarece que o projeto atual de investigagdo diz respeito
ao ser enquanto ser. Entretanto, todas as ciéncias dianoéticas (€motnun dwvontikr, 1025b 6)
ou, mais abrangente, qualquer conhecimento que tem participagdo do pensamento
raciocinante (Stavoiag, 1025b 6), € circunscrita e limitada a um género (yévoc). Sendo assim,

tais ciéncias ndo se ocupam do ser em sua simplicidade, sem restrigdes — indicado pelo
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termo &vtog GmA®dG (ser simples e absolutamente). Ser enquanto ser (1} v) é idéntico, neste
texto, a0 OvTog ATAGG.

Ao estabelecer essa diferenca, traga em seu discurso um caminho entre as ciéncias
mais estimadas. A fisica e a matematica sdo limitadas, porque tratam do ser situado. A fisica
trata do ser movel, ndo-separado. J& a matematica tem como objeto o ser imovel, mas
igualmente nao-separado, porque possui existéncia na matéria. Traz para a hipdtese, nesse
caminho, a existéncia de um ser eterno (didwov), imovel (dkivntov) e separado (Y®PLoTHV).
Nessas condicdes, tal objeto exige a existéncia de uma ciéncia anterior (mpotépag), que logo
recebe o titulo relativo de ‘[ciéncia] primeira’ (mpmtn). Aristoteles enumera as ciéncias
teoricas, denominando-as por seus nomes proprios e, neste contexto, chama essa ciéncia
primeira (mpotn) de teoldgica (Bgoroykn). A émotiun Ogoloywkn é assim chamada porque,
segundo Aristoteles, se o divino existe, ele existe numa natureza deste tipo, i. e., imovel e
separada. E essa ciéncia recebe uma terceira caracterizagdo, a de ser a mais estimada
(Tyuwtdtnv) por tratar do TydTOTOV YEVOC, 0 g€nero mais estimado.

Hé duas dire¢des do discurso de Aristoteles que se opdem e criam a aporia lida.
Primeiro, Aristoteles distingue o que se busca das ciéncias conhecidas, que utilizam do
raciocinio, da demonstracdo, porque estas sdo limitadas pelo yévog, ao passo que o que se
busca tem como tarefa investigar o §vtog anA®dc. Entretanto, faz um caminho entre as ciéncias
tedricas para chegar na ciéncia mais estimada, a ciéncia teoldgica, mas que, mesmo ela, nao ¢
imediatamente o que se buscou inicialmente. Ora, a Aristételes distingue e nao quer confundir
ToToToV yévog com dvtog GmAGG, porque este ndo pode ser um yévog. Sdo termos
contraditdrios. E justamente por estar ciente da problematica de confundir essas duas nogoes,
expoe a aporia acerca da Filosofia Primeira, numa tentativa finalmente de conciliar essas duas
tendéncias contrarias do discurso.

A tentativa de conciliar ndo pretende confundir esses conceitos, porque, se assim o
fosse, ndo haveria distingdo entre eles desde o principio. Aristoteles poderia ter evitado dar
sentido ao conceito de ente enquanto ente como Ovtog GAmMA®DC se pontuasse que deveria
significar um yévoc superior, que abarca os outros. Claro que, se assim o fizesse, estaria em

contradi¢do com outras passagens que negam claramente que o ser seja um género®.

%6 Cf. Metaph. 111 3, 998b 22-28, “Ora, ndo ha como ser um género dos seres nem ser € nem um, porquanto ¢
necessario que cada diferenca de cada um dos géneros seja e seja uma, ¢ ¢ impossivel predicar das diferencas
respectivas, sejam as espécies dos géneros, seja o género tomado a parte de suas espécies. De sorte que, se um ¢
ser forem géneros, nenhuma diferencga serd nem serd uma. Por outro lado, se eles nao forem géneros, tampouco
serdio principios se os principios forem os géneros”. Tradugdo de Moreira, 2024: ovy oldv 1€ 88 TV dviov &v
glvan yévoc obte 10 &v obte 10 dv: avlykm pdv yap Tog Stagopic £kAGTov Yévoug kol eivol kai piov givar
EKGoTNV, AdhvaTov 8¢ Katnyopelcbar fj T £idn Tod Yévoug £mi T@V oikeimv dopop@®V 1j TO YEVOS Gvey T@V avTod
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A solucdo da aporia revela a instabilidade e fraqueza dessa tarefa universalista do
filosofo, bem como reforga a relatividade da Filosofia Primeira. Primeiro, o modelo
matematico ¢ proposto para compreender a universalidade da Filosofia Primeira. Esse modelo
ndo parece ser interpretado corretamente se tomado para exemplificar uma disciplina
unificada e suas partes. Aristoteles distingue claramente as ciéncias tedricas, de modo que a
ciéncia teoldgica ou ciéncia primeira nao € uma filosofia una, onde as outras, como a fisica e a
Matematica, sdo somente uma parte dessa Unica filosofia.

A chave para a leitura do modelo matematico estd no emprego de wkown. A
universalidade (ka86Aov) consiste na comunalidade, i. e., no compartilhamento de principios
e premissas entre as ciéncias. O exemplo ndo perde sua complexidade porque, diferente da
investigacdo do ser enquanto ser, a matematica € circunscrita a um tipo de ser. Parece, no
entanto, que o modelo visa a compreensdo de que existe uma tarefa universal, que diz respeito
aquilo que ¢ comum entre ciéncias que compartilham determinadas premissas e principios.
Essa tarefa precisa ser realizada no percurso de uma ciéncia limitada. No caso da aporia, diz
respeito aos principios comuns de todas as ciéncias, porque sao principios do ser
simplesmente.

A Filosofia Primeira ndo ¢ s6 relativa devido a posi¢do, evidenciada em sua
nomeacao relativa — diz-se primeiro em relagdo a um segundo. Ela possui uma vinculagao
suspensa ou deslocavel, visto que, no exercicio imaginativo de Aristoteles, poderia ndo ter
como objeto o ser imdvel, eterno e separado; e, sim, ter como objeto o ser natural movel. A
sua tarefa comunitaria permaneceria, porque ela ndo ¢ fixada absolutamente no objeto imovel
e separado; e, na condicionalidade de tal objeto ndo existir, o titulo de Filosofia Primeira
pertenceria a fisica. A universalidade da Filosofia Primeira ndo consiste em ser ciéncia
teologica; em ter como objeto o ser imdvel e separado; mas em, ao ser primeira € mais
estimada no saber, pertencer a ela a tarefa comunal de uma investigacdo nao-cientifica e
meta-cientifica do ser em geral e suas determinagdes. Tal tarefa ndo deve ser confundida com
qualquer carater universal do ser imovel ou com a ideia de que se possa, por um recorte
privilegiado do ser, deduzir o absolutamente universal.

O autor de Kappa anuncia, no inicio do capitulo 7, uma &tépa émomnun que,
diferente das ciéncias delimitadas por um yévoc, se ocupa do que é enquanto é (8v 1) &v). Essa
denominagdo genérica ¢ retomada para se referir a necessidade de uma cié€ncia distinta (£tépa

émotiun) tanto da fisica quanto da matematica, que tenha como objeto o ser imodvel. Isso

ed®V, OOt glmep 1O &v Yévog f| 0 GV, 00depia drapopd obtedv ovte Ev Eotar. AAAL UMV €l unj yévn, o0’ dpyod
goovtal, gimep apyoi o Y.
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significa que o autor utiliza de um termo genérico, no lugar dos termos técnicos de
Aristoteles, para identificar no discurso essa ci€ncia sobre o qual versa o capitulo. A tensao
que havia no texto auténtico ¢ retirada. Nao ha dois caminhos, mas somente um: o de uma
ciéncia distinta. A tensdo permaneceria se o autor significasse dv 7| &v mediante o &vtog
amAdc. Entretanto, o resumo suprime essa expressao e, nao satisfeito em suprimi-la, adiciona
uma confusdo de termos aristotélicos que ndo sdo assim articulados em qualquer outro lugar:
essa ciéncia distinta é uma ciéncia do ente enquanto ente e do separado (§moTiun T0d Evtog 1
Ov kol yoprotdv). Na interpretacdo de Aubenque e Mansion, a passagem identifica ser em
geral com o ser primeiro (Aubenque, 2012, p. 46; Mansion, 2005, p. 167). De outro modo,
Berti entende que a identificacdo é com a substancia, significado principal — ou organizativo
— do ser, o que, segundo o proprio Berti, continua inadequado, ja que em Aristoteles ente
enquanto ente ¢ simplesmente o que €, nao substancia (2017, p. 496), como indicamos na
leitura de dvtoc amAdg.

Na primeira opg¢do de interpretagdo — de Aubenque e Mansion —, ha uma imediata
teologizacdo do ser. Se se deseja optar pela segunda interpretacao, ha uma ontologizacao do
ser, que, cumprindo profética e anacronicamente a percepcdo de Heidegger, também se
direciona para a teologizagao do ser. Isso ocorre logo em seguida, porque o autor, assim como
Aristoteles em E 1, estabelece o yopiotdv, que seria substancia em geral, como ser primeiro €
divino. Importa ainda mais entender que quando o autor de Kappa interpreta ente enquanto
ente como substancia ou como ser primeiro, esta ja oferecendo um ser recortado, um yévocg,
ainda que supremo. A substincia em Aristoteles ¢ um yévog (género), assim como o ser
primeiro, divino, ¢ uma natureza determinada; seja em E 1, seja em K 7.

A aporia se da ndo nos dois discursos opostos acerca da investigagao pretendida —
nem existem discursos opostos em K 7 —, mas, sim, no entendimento acerca de ente
enquanto ente, porque o autor o entende como um yévog. Sendo assim, a pergunta € se esse
vévog primeiro ¢ fundamental da ciéncia distinta pode ser xaBo6Aov. Se fosse conforme o
significado aristotélico, essa aporia, como nota Aubenque, ndo faria sentido, ja que ¢ ébvio
que a ciéncia do ente enquanto ente ¢ universal. Devido a confusdao conceitual do resumo, o
autor de Kappa deve ter evitado utilizar o titulo de Ciéncia Primeira e Filosofia Primeira ndo
sO na aporia, como em todo o capitulo.

H4 uma repeticdo do exercicio argumentativo de Aristoteles, que utiliza da
matematica e da fisica, mas que, na modificagdo de K 7, torna-se infrutifero. Tanto ¢ assim
que o autor ndo consegue construir a aporia e o exemplo com a mesma coeréncia de

Aristoteles. A aporia ¢ em cima da Filosofia Primeira e, no exercicio imaginativo, a fisica
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seria filosofia primeira. Em K 7, a aporia se da sobre a Ciéncia do ente enquanto ente, mas o
autor ndo pode, no exercicio imaginativo, denominar a fisica como Ciéncia do ente enquanto
ente, apesar das esséncias naturais serem primeiras. E, neste emaranhado de conceitos sem
lugar, termina por afirmar que a universalidade da ciéncia do ente enquanto ente reside no fato
de ser anterior a fisica, i. e., em ser ciéncia teologica (Metaph. X1 7, 1064b 14). No entanto,
como ela seria universal caso a fisica ndo existisse? Se a sua universalidade consiste na
anterioridade do seu objeto quanto aos objetos fisicos, a fisica ndo poderia ser universal
mesmo que fosse a disciplina mais estimada.

O autor de kappa decide solucionar a tensdo em Aristdteles construindo, desde o
principio de seu resumo dos livros de Aristdteles, uma tendéncia para o ser imovel, de modo
a se constituir como um preambulo ao livro Lambda, impondo sobre este o estatuto de apice
da metafisica. Ocorre, todavia, que a metafisica ndo possui um dpice e se agarra de maneira
provisdria a uma ciéncia superior as outras devido a sua total inabilidade cientifica, que se
identifica com a sua falta de demonstrabilidade. Essa ciéncia ndo pode ser deduzida nem em
sua descoberta, nem em sua apresentagao organizativa posterior.

Em E 1, ha uma distin¢do entre dvtog anAdg e yévog, mesmo o mais estimado. Em
razdo dessa distin¢do, existem dois discursos distintos em tensdo. Um ¢ o da investigagcdo do
ente enquanto ente, entendido como &vtog AmA®C, o outro € da ciéncia anterior as demais,
mais estimada por tratar do tyiwtatov yévoc. Para que essa tensdo seja resolvida, para que
esses discursos sejam finalmente reunidos, Aristoteles mobiliza, a partir da aporia, exemplos
— um modelo e um exercicio imaginativo — que ndo fazem mais que demonstrar uma
unidade fragilizada e instavel. Parece que a investigagdo do ente enquanto ente ndo possui um
lugar e precisa se ancorar em uma ciéncia realmente existente e limitada para exercer sua
reflexdo dialética, ndo qualquer construgdo a partir do pensamento demonstrativo.

Provavelmente em razdo da dificuldade em reunir os discursos, o autor de K 7 decide
simplificar e privilegiar certas nogdes. Em sua modificagdo hermenéutica, o ser ¢é
ontologizado e, quase que imediatamente a ontologizacao, ¢ teologizado. O apdcrifo capitulo
7 de Kappa lega a tradicdo uma interpretacao fechada da Metafisica e, nas brechas de
Aristoteles, faz a natureza da Metafisica se fundamentar tanto numa “légica como
onto-ldgica” quanto numa “légica como teo-logica” e, assim, a “Metafisica €, a partir da
unidade unificadora da de-cisdo, unitaria e simultaneamente ontologia e teologia” (Heidegger,
2018, p. 47). A abertura de Aristoteles serve de artificio para a concretizagdo da hermenéutica

apocrifa da metafisica como ontoteologia.
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Quais as consequéncias da relagdo entre Metafisica e Filosofia Primeira para o
significado e o lugar que a ciéncia teologica ocupa entre as ciéncias? Primeiro, a ciéncia
teologica ¢ uma disciplina particular, que possui um yévog definido como objeto, o ser
suprassensivel, imaterial e divino. Ao invés de isolada, ela esta articulada entre as ciéncias
teoréticas como seu fundamento epistemologico, ja que as outras ciéncias ndo se bastam por
si mesmas. A ciéncia teoldgica € o esqueleto que mantém as ciéncias aristotélicas erguidas,
porque oferece uma sustentacdo para o Todo — a tentativa dessa articulagdo ¢ realizada
sinteticamente em lambda®’. O objeto da ciéncia teologica, frente aos objetos da fisica € da
matematica, possui uma relagcdo de consecugdo, que a faz ser primeira e anterior. Tomamos o
conceito Zingano, que postula a relagdo de consecucdo como um dos modos de unidade
ndo-genérica (2013, p. 412). E uma relagdo ainda mais especifica porque revela dependéncia
causal, conforme lambda demonstra quanto a funcdo originaria e ordenadora do primeiro
motor imovel®,

Em tal fun¢do, como a metafisica é, na interpretacdo oferecida, uma metaciéncia®,
ela precisa se ancorar na ciéncia teologica enquanto esta ¢ filosofia primeira. Em gamma,
portanto, a unidade focal explica como os temas sao articulados sem que a ciéncia que trate
dela perca a sua unidade e, por consequéncia, sua cientificidade. Nesse sentido, ndo ¢ que
“passa agora a haver ciéncia ndo somente do que ¢ dito segundo um género Unico, mas
também do que ¢ dito segundo uma nog¢do primeira” (Zingano, 2013, p. 410), mas que, dado
que essa ‘ciéncia’ organizada pela nog¢do primeira ndo se constitui como ciéncia efetivamente,
porque ndo possui um género, sua unidade se constitui uma tarefa entregue a ciéncia efetiva
que possui como objeto a primeira substancia da relacdo consecutiva e causal. Nao ¢ uma
unificacdo plena do projeto aristotélico, mas, como defendeu Kahn (1985, p. 337-338),
constitui-se, provavelmente, como a sintese mais tardia de Aristoteles. Assim, gamma nao
pode ser vista como resposta final a unidade da metafisica porque E 1 articula conceitos nao
trabalhados em gamma, buscando unificar a pesquisa desenvolvida nela com a Filosofia
Primeira.

Mansion entende que Aristoteles faz a unido da metafisica com a filosofia primeira
abrindo mao da exatiddo e do rigor conceitual e, somente assim, consegue afirmar que a
ciéncia teoldgica € universal (2005, p. 159). A interpretacdo presente € similar, mas sutilmente

sugere-se que a propria unido oferecida por Aristoteles € visivelmente instavel. Aristoteles

27 Remete-se a apropriagdo da estrutura mitica, investigada em 3.1.
28 Cf. Metaph. X11 10, bem como ver 2.2.2 ¢ 3.1.
¥ Visto possuir a tarefa de investigar os principios compartilhados pelas ciéncias particulares.
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reconhece que ndo ¢ uma relacdo absoluta. Caso a ciéncia teologica ndo existisse, a tarefa de
especular sobre o ser em geral permaneceria e deveria ser cumprida pela fisica. Sendo assim,
sugere que, para ele, a pesquisa metacientifica ndo pode estar absolutamente separada de uma
disciplina especifica. Nesse sentido, sua realiza¢do ¢ paradoxal: ¢ uma ‘ciéncia’ ndo restrita a
um yévoc, mas s pode se realizar ancorada e vinculada a ciéncia efetiva, restrita ao yévoc. A
unica regra para essa ancoragem € que a ciéncia particular em questio seja a mais excelente, i.
e., seu lugar entre as outras ciéncias € o que permite a vinculagao com a tarefa de pesquisar o
ser em geral.

A regra aristotélica ¢ aparentemente arbitraria. Pode-se atribuir o surgimento de
interpretagdes teologizantes, seja a identificagcdo do ser geral com o ser primeiro ou a deducao
da ontologia a partir da teologia, a tal aparéncia. No entanto, dois motivos devem ser
apresentados para que a ciéncia particular superior cumpra essa fun¢ao. Primeiro, a ciéncia
teoldgica articula o conhecimento das outras ciéncias, fazendo com que o filésofo que dela se
ocupe tenha um conhecimento mais geral®®. Em segundo lugar, a ciéncia teoldgica cumpre a
funcdo de fundamento, no sentido de que a fisica necessita de um motor separado que
explique o movimento geral dos seres, como explicado pela unidade através da relagdo de
consecucdo e causal. Assim, a filosofia primeira, seja qual for, sempre estd na ponta do
conhecimento humanamente possivel. A tarefa metafisica deve ser exercida pela filosofia
primeira porque ela sempre estard no momento mais crucial do conhecimento humano.

Aristoteles, assim, ndo confunde a tarefa de pesquisar o ser em geral com uma
disciplina particular que estuda um ser superior divino e, sim, vincula essa tarefa, que estaria
sem lugar no conhecimento humano, a disciplina que fosse mais articulada e dificil em
relagdo as anteriores. E uma preocupagdo sobre a organizagdo das ciéncias. Se a tarefa de
investigar o ser em geral ndo se vinculasse de alguma forma as ciéncias efetivas, nao haveria
espaco para ela no edificio do conhecimento aristotélico, resultando em continuar pertencendo
aos dialéticos (platdnicos) e sofistas. Como os principios do ser em geral s3o compartilhados
pelas areas estabelecidas por Aristoteles, isso seria entregar a discussdo que, no fundo, ¢ a
base compartilhada de todo o sistema de conhecimento, aos que desejava superar em seu meio
intelectual. Essa tarefa, portanto, ¢ adequada aos que exercem a disciplina mais excelente. A

dependéncia causal dos outros objetos para com o ser imdvel faz com que a ciéncia teologica

% Nos capitulos seguintes a articulagdo desses conhecimentos também ¢ evidenciada. Kahn (1985) trata da
dependéncia de lambda com a Fisica e como a ciéncia teologica se relaciona com os livros centrais da Metaph.,
Z-H-0. O filoésofo que se ocupa do objeto imdvel, portanto, possui um conhecimento mais geral e mais dificil,
cumprindo os requisitos do sabio em Metaph. I 2. H4 uma dependéncia causal para a sustentacdo definitiva das
outras ciéncias, dado a relagdo de consecugdo explicitada.
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tenha primazia epistemologica, dado que ter ciéncia ¢ conhecer as causas (Metaph. 1, 1-2), e, a

partir disso, tenha o dever de unir a metafisica a si.

1.3 Conclusoes

O significado da ciéncia teolodgica atravessa o grande debate do significado do
projeto ‘metafisico’ como um todo e sua unidade. O lugar que a ciéncia teoldgica ocupa ¢
condicdo necessdria para os capitulos seguintes, porque eles s6 fazem sentido para a
compreensdo da constru¢do de uma ciéncia teoldgica se ela ndo for entendida como sindnimo
da Metafisica, que, hipoteticamente, concretiza-se no todo do projeto dos livros da Metaph. de
Aristoteles. A ciéncia teologica ¢ propriamente uma disciplina particular, segundo as
defini¢des de Aristoteles em E 1. Enquanto isso, a Metafisica, que, em Aristoteles, o termo
metaciéncia parece mais adequado — porque ela investiga os principios compartilhados pelas
ciéncias —, estd diante do dvtog amAdc. Ao contrario, a ciéncia teoldgica possui um y€vog, o
ser imovel. Se Aristoteles nunca tivesse tentado conciliar esses discursos e as investigagoes
teologicas tivessem seus estratos separados de outras investigacdes nas edigdes que chegaram
até nos, toda a discussdo do capitulo seria desnecessaria.

A necessidade da discussdo do lugar da ciéncia teologica na filosofia de Aristételes e
nos livros da Metaph. faz surgir uma conexao intensa com o segundo e o terceiro capitulo da
presente dissertacdo. Para o segundo capitulo, oferece onde encontrar o caminho para a
ciéncia teologica, que se apresenta nos escritos onde a investigagdo ¢ restrita por um yévoc,
especificamente o género de ser imovel e separado. E, na relagdo entre ciéncia do ente
enquanto ente e ciéncia do ser primeiro, introduz as concepcoes dialéticas de Aristoteles que
devem ser trabalhadas no capitulo seguinte. Enquanto que, para o terceiro capitulo, traz a
tona, a partir do significado da ciéncia teoldgica e do lugar que ocupa no conhecimento, a
funcdo mitica que esta ciéncia cumpre, ainda que na auséncia provisoria do devido
desenvolvimento da questao.

Claro que investigagdes importantes permanecem em aberto € as consideragdes e
tentativas de compreensdo sdo apenas um mapa hermenéutico provisorio para explorar as
complexas relagdes conceituais da filosofia de Aristdteles. O que principalmente estd em
aberto ¢ a natureza da metafisica como um todo, porque demanda uma investigacao
abrangente e sistematizante de toda a obra. Como explicado, o0 mapa hermenéutico oferecido

permite explorar a ciéncia teoldgica enquanto uma disciplina particular do ser imoével e
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separado, identificado como divino, sem deixar de estar ciente das dificuldades inerentes a

explicacdao da unidade da filosofia de Aristételes, especialmente do projeto ‘metafisico’.
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IT AworekTiki) e TpoTpom): um caminho para a ciéncia teolégica

A ciéncia teologica possui como objeto o ser imaterial, imdvel e separado,
cumprindo uma fungdo de primazia nas ciéncias particulares. Diante disso, encontramo-nos
no problema metodologico: como Aristdteles constroi o edificio cientifico dessa ciéncia
primeira? O caminho oferecido por Aristdteles que leva a ciéncia teoldgica € o seu caminho
filosofico-pedagogico frente as possibilidades pedagdgicas distintas de sabedoria. Dessarte,
nossa exposicao se divide em dois momentos distinguiveis, mas ndo separados na pratica
escrita de Aristoteles.

Em primeiro lugar, examina-se a dialética como método filoséfico, indo além das
atribui¢des gerais para alcancar o que de especifico o método filosofico de Aristoteles possui.
A especificidade reside nas contribui¢des de Owen e Nussbaum naquilo que esta Ultima
chamou de ‘salvar as aparéncias’. Na segunda parte, dedica-se aos elementos protrépticos
presentes nos escritos teoldgicos. Os dois momentos de um protréptico, o protréptico € o
aprotréptico, sao evidenciados em Metaph. XII, XIII e XIV. Se o entendimento (vodg) dos
principios exige educacdo (mawdeia), o protréptico evidencia a necessidade formativa no
exercicio dialético. As duas partes sdo faces de uma mesma coisa, o caminho filosofico para a

ciéncia teologica.

2.1 AworekTiki como método filosofico

2.1.1 Apontamentos gerais sobre a dialética

O tratado aristotélico dedicado a dialética ¢ denominado 7opica. Se, portanto,
deve-se oferecer apontamentos gerais acerca da dialética em Aristoteles, necessita-se reportar
ao tratado em questdo. O problema que se ergue ao leitor dos Topica ¢ uma caréncia de
explicacdo detalhada e definicdo concisa da dialética, revelando uma necessidade de
contextualizagdo do escrito. O que se informa no inicio do tratado ¢ que seu objetivo ¢
encontrar um método para raciocinar a partir de proposi¢des geralmente aceitas e, do mesmo
modo, defender alguma nogdo sem cair em contradi¢cdo (7op. I 1, 100a). E, sem explicagdes
prévias do termo dialética, aponta que esse método ¢ o do raciocinio dialético (Top. 1 1,
100a). Isso ocorre devido ao fato da dialética ser uma atividade praticada na Grécia Antiga,

tendo uma histéria prévia independente da filosofia de Aristoteles’’.

3! Ver Aubenque, 2012.
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Claro que, a partir do texto, pode-se precisar o que o filésofo de Estagira compreende
por raciocinio dialético e suas finalidades; porém, somente mediante o contexto
historico-filosofico se entende certas afirmagdes ¢ defini¢des do texto, sua forma nao
formalizada em comparagdo com os Analiticos e seu propodsito de normalizacdo/auxilio de
uma pratica previamente existente. A importincia do tratado se dd por ser, segundo
Aristoteles, a primeira obra tedrica sobre o método (SE, 34, 184a 1, 184b). A dialética
enquanto fendmeno pratico ¢ uma realidade dada, mas sem nenhuma formulagdo teérica bem

explicitada. Platdo, diante disso, ndo ¢ reconhecido como o predecessor da teoria dialética, no

O~

sentido de clarificar algo sobre essa técnica (Aubenque, 2012, p. 240). No entanto,

faSR]

questionavel a interpretagdo de Aubenque quanto a teoria aristotélica se referir somente

pratica sofista (cf. 2012, p. 240). Em Metaph. 1V, encontra-se o seguinte:

[...] dialéticos e sofistas revestem a mesma figura que o filésofo. De fato, a
sofistica € uma sabedoria apenas aparente, e os dialéticos discutem a respeito
de tudo, e a todos ¢ comum o ente, e ¢ evidente que discutem a respeito
desses assuntos por serem eles proprios a filosofia, pois a sofistica e a
dialética encontram-se voltadas para o mesmo género que a filosofia. Mas a
filosofia difere uma pelo modo de sua capacidade, e, da outra, pela escolha
de vida. E a dialética consiste em fazer testes envolvendo aquilo que a
filosofia conhece, ao passo que a sofistica parece ser filosofia, mas ndo ¢é
(1004b 17-26).

ol yOp OlOAEKTIKOL Kol cOQloTOl TO aOTO HEV VmOdVOVTOL OYfUe TG
QLLOCOO®" 1] YOP GOPLOTIKT PavOUEVT] LOVOV copia €0TL, Kal ol StodekTikol
Stodéyovtan mepl andvtav, Kowov 8¢ mdol TO Ov Eotly, dtodéyovtar d& mepl
TovTOV dfhov &TL St 1O Tfig Prhocopiac Todta eivor oikein. TEPL peV Yap TO
a0TO YEVOC OTPEQETOL 1) COPLOTIKT Kol 1) SIUAEKTIKT T PLA0GOPIQ, ALY
Spépetl Thg HEV T@ TPOT® THG duVAUE®S, THg 0& ToD Piov Tf mpoapéost:
Eott 88 M SlOAEKTIKY TEPACTIKY TEPL MV 1) PLAoGOPia YVopIoTIKY, 1) 8¢
GOQIGTIKT PAVOpEVT, OVGO, & 0D.

Define-se como peirdstica, em oposicdo ao conhecimento positivo, a dialética
praticada pelos chamados dialéticos. Os dialéticos sdo justamente os platdnicos, como indica
Berti a partir do contexto anterior da passagem (2010, p. 303), onde Aristoteles especifica que
aqueles que estudam em sua época os objetos da filosofia ignoram a substancia (Metaph. IV
2, 1004b 8-10). E uma imagem que remete aos platdnicos porque eles, na concepgio de
Aristoteles, ndo captaram a substancia como significado principal do ser (Berti, 2010, p. 303).

Também deve-se notar que, apesar do tom critico ao opd-la a filosofia*’, a dialética platonica é

32 A passagem ¢ tipicamente polemista devido ao objetivo de Aristoteles de estabelecer uma nova ‘ciéncia’, que
deriva da dialética platonica — Berti diz ser herdeira da dialética (2010, p. 301) —, mas que se difere dela por
propor um significado focal do ser, a substincia. Assim, a ciéncia proposta nao discute apenas nogdes €, por isso,
ndo ¢ puramente logica. Nao que Aristoteles ndo utilize dos argumentos puramente logicos, inclusive para
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reconhecida ao lado dos sofistas no histérico das discussoes dialéticas — as que ndo se
prendem em um género particular. Na verdade, ela tem mais valor que o empreendimento dos
sofistas considerado como um conhecimento meramente aparente. Por que, entdo, Aristoteles
ndo cita seu mestre, reconhecendo seu papel para a teoria dialética?

A explicacdo possivel para que considere inovadora sua obra se d4 quanto ao carater
de manual para a pratica. Platdo ¢ provavelmente entendido por seu pupilo de Estagira como
um dialético na pratica e seus didlogos sdo a apresentacdo do fendmeno do embate dialético e
sua fungdo, sem se configurarem como um manual da prética. E a diferenca de uma cronica
que apresenta o jogo de futebol, atribui significados, construindo um enredo em que a forma
estilistica adquire um papel especial para o conteudo; para com um texto de normas para que
o jogo de futebol ocorra corretamente ou instrugdes gerais para que o jogador seja eficaz. Os
didlogos platonicos, nessa analogia, sdo as cronicas dialéticas; os Topica, um manual
dialético®. E somente nesse sentido que Platdo ndo é o antecessor do que é almejado
especificamente no tratado aristotélico. Nao significa que ndo seja um antecessor na historia
da dialética e no seu desenvolvimento do uso filoséfico. E preciso lembrar que o propésito do
tratado de Aristoteles ndo ¢ estabelecer o método filosofico e o uso da dialética para a
filosofia e, sim, o uso da dialética em problemas no geral (Top. 1 1, 100a). E, como
especificado, um manual de uso sem precedentes segundo o que foi observado por
Aristoteles.

A definicao inicial que estabelece o objetivo do tratado ocorre sob o contexto da
pratica dialética. Brunschwig explica que a afirmagdo de Aristdteles deve ser interpretada em
duas partes que correspondem, respectivamente, aos papéis dos interlocutores do debate

dialético, i. e., do questionador e do ‘respondedor’ (1967, p. XXIII). Aquele que interroga

criticar as concepgdes platdnicas, mas que sua ciéncia se reporta a substancia ao estudar o ente enquanto ente e
tudo que lhe pertence enquanto ente. Nao se deve interpretar, portanto, mediante a passagem polémica, que ndo
ha valor na dialética platdonica. Do mesmo modo que dialética se refere a um tipo de dialética na passagem,
filosofia se refere a ciéncia idealizada e almejada por Aristoteles. Os dialéticos — 1€-se platonicos — se
enganam, dando a impressdo de nio filosofarem, por nao ter conhecimento da substancia, algo anterior as coisas
investigadas pelos platdnicos — mas ndo reconhecida como anterior por eles (Metaph. IV 2, 1004b 8-10). O
problema ndo estd em ndo ser filosofia, como no caso da sofistica. Somente hd um enfraquecimento na
capacidade da dialética platonica frente a ciéncia aristotélica — que se serve do método dialético.

3 Caracteristica indicada pelo titulo da obra. Na explica¢do de Oswaldo Porchat, “Nao nos explicam os Topicos
o que se deve entender por ‘lugar’, mas a consideragdo atenta dos exemplos inumeraveis que o tratado fornece
permite-nos compreender que se trata de regras para a pesquisa dos ‘predicaveis’ extraidas da aceitagdo de
certas ‘leis’ ou formulas de carater geral, que a dialética utilizara como premissas maiores de seus silogismos”
(2001, p. 365-366). Smith argumenta na mesma dire¢do, dizendo que “de nada adianta sair propondo quaisquer
premissas aceitdveis para um interlocutor: temos de ser capazes de encontrar premissas das quais decorre a
conclusdo desejada. Para esse propodsito, Aristoteles fornece (em 7op II-VII) uma compilagdo de regras
argumentativas que ele chama de fopoi: ‘localidades’ ou ‘lugares’. O termo provavelmente vem de antigos
sistemas para memorizar listas de itens associando cada item com um conjunto padronizado de lugares
imaginarios; de todo modo, sdo esses sistemas que dao aos Topicos seu nome” (2009, p. 97).
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desempenha o papel de refutar, ao passo que o papel de defender uma tese ¢ do sujeito que
responde (Berti, 2010, p. 405). Acontece que o sentido do refutar, que compete ao
questionador, esta subentendido pelo contexto do embate dialético. O texto s expressa isso
em termos de raciocinar (cviloyilecBai, Top. I 1, 100a 19) sobre assuntos que surgem, bem
como também de sustentar uma tese ou argumento (Aoyov vméxovteg, Top. 1 1, 100a 20). As
duas fun¢des dos debatedores explicam de modo mais satisfatorio a definicao introdutoéria de
Aristoteles. Assim, o método pretendido nos Topica se insere numa técnica de discussao que
jé& possui seus usos fundamentais fixados (Brunschwig, 1967, p. XXIII).

A distingdo entre raciocinio apoditico e raciocinio dialético ¢ determinante na
medida em que o tratado aristotélico estuda o tipo de raciocinio chamado de dialético (7op. |
1, 100a). Aristoteles, portanto, esclarece logo no primeiro capitulo a distingdo entre os dois

tipos de raciocinio:

Quando o raciocinio resulta de proposigdes primordiais e verdadeiras ou de
principios cognitivos derivados de proposi¢des primordiais e verdadeiras,
diz-se que temos uma demonstragdo; ao raciocinio obtido a partir de
proposi¢gdes geralmente aceites chama-se silogismo dialéctico. [...] sdo
fundadas na opinido comum aquelas proposigdes que parecem crediveis a
todos, ou a maioria, ou aos sabios; ou ainda, de entre estes, a todos, a maioria
ou aos mais conhecedores e reputados (7op. 1 1, 100a 27-30, 100b 21-23).

AmOSEIEIC PEV oLV €oTiy, Btav &E dANOGY Kai TpOT®Y 6 GLALOYIGUOC 1), T} £k
TOOVTOV O 010 TIVOV TPAOTOV Kol AANOGV TG TEPL ADTA YVAOCEMS TNV APV
giAnpev, SLOAeKTIKOG 08 GVALOYIGHOC O €& €vooEmv cviloyilduevog. [...]
g&voola 8¢ 0 dokobvta miowv 1 Toig mAeioTolg 1j T0ig GoPoig, Kol ToUTOIC Ty
macw 1| Toig mAeioTolg | T0ig LAMOTa YVOPIRols Kol Evoo&olg.

Esses dois tipos de raciocinio ndo diferem no sentido formal, i. e., as duas formas de
raciocinar sdo dedutivas, diferindo-se uma da outra pelo valor de suas premissas (Berti, 2010,
p. 355). O raciocinio apoditico, demonstrativo, parte de premissas mais fundamentais,
entendidas como indemonstraveis, j& que ndo se pode retroceder infinitamente nas
demonstragdoes. Também pode partir de premissas que derivam desses fundamentos, ja que o
seu valor de verdade esta ancorado nesses axiomas iniciais. O raciocinio dialético parte de

premissas endoxais®. Ha disputa sobre o significado de &v8ofa, se seriam premissas

3% Os comentadores divergem na traduc¢io mais adequada para o termo endoxon. Essas divergéncias importam
para o significado dessas premissas na filosofia de Aristoteles. A traducdo utilizada utiliza ‘proposigdes
geralmente aceites’ e ‘opinido comum’, seguindo, no primeiro caso, a tradugdo de Pickard-Cambridge —
opinions that are generally accepted. Brunschwig traduz por ideias admitidas — idées admises (1967, p. 280) —
e, mesmo mantendo a traducdo, admite uma mudanca de preferéncia para a tradugdo por ideias autorizadas —
idées autorisées (1967, p. 280). Barnes optou por opinides reputadas — reputable opinions (1980). Tricot
oferece uma traducdo bem destoante das demais: premissas provaveis — prémisses probables. A tradugao de
opinides geralmente aceitas e, principalmente, opinido comum, possui o problema de acabar se referindo mais
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provaveis ou premissas aceitas; admitidas ou autorizadas. O segundo grupo, mesmo
divergindo quanto a expressao mais exata do termo, compartilha o significado de que elas sdo
crengas e opinides das pessoas em geral. Enquanto que a primeira forma citada para a
interpretacdo ndo ¢ colhida deste texto citado, mas influenciada por uma passagem dos
Analica onde &voo&a ¢ uma premissa provavel (An. Prior. 11 27, 70a 2-4). No entanto, a
explicagdo dada do que seriam as premissas endoxais nao permite esse significado imediato.
Mesmo que se considere que a descricdo “crediveis a todos, ou & maioria, ou aos sabios” nao
como uma defini¢do de &vdofa e, sim, como uma listagem geral dos tipos de &vdo&a (cf.
Smith, 2009, p. 97), o significado do termo ainda seria basicamente o de opinido creditada por
alguém.

A distincao entre &voola e doo&o, bem como de &voolo/ddoéa qualificados ou nao
qualificados, torna-se interessante para esclarecer a questdo mais geral. As &vdoao sdo
opinides admitidas, enquanto que &dofa ¢ a opinido ndo admitida por alguém, que também
pode ser uma tese ou premissa. Isso importa porque, no papel do refutador, ele precisa
conduzir o debate de tal forma que, caso se assuma uma &do&o no debate, se conclua a
gvdofa, revelando consequéncias paradoxais da tese do ‘respondedor’®. As #8on, nesse
caso, ndo sdo teses improvaveis, mas teses nao aprovadas. Quando € uma pessoa especifica
que admite ou ndo admite alguma opinido, como, por exemplo, Heraclito, sdo &vdo&a/adoén
qualificados. Assim, o significado geral das &voo&a € simplesmente o de opinido referendada,
seja por uma pessoa especifica individualmente considerada, por um grupo de sébios ou a
maioria das pessoas. Nesse sentido, pode-se entrar em acordo com Smith quando compreende
que, no embate dialético, torna-se de suma importancia que o interlocutor, independente do
papel assumido, conhecer que tipos de &voofa estdo em jogo e quais as &vooéa do publico em
geral, dos sabios e do adversario no embate (2009, p. 96-98).

As premissas do exercicio dialético ndo sdo escolhidas, por Aristoteles, devido a
probabilidade de verdade que carregam. Elas sdo escolhidas baseadas naquilo que ¢ ou ndo ¢
aceito. Escolher premissas verossimeis para, assim, iniciar o processo dialético ¢ contraditorio
com a principal caracteristica da dialética enquanto técnica, a peirastica (cf. e. g., Metaph. 1V,
1004b 17-26; Pereira, 2001, p. 359). E pela dialética que se pode julgar a proximidade de uma

opinido com a verdade, porque ¢ por ela que se pde a prova as premissas escolhidas. Isso ndo

especificamente ao tipo opinido aceita por todos ou pela maioria. A tradugdo por ideias admitidas engloba
melhor o significado geral de endoxa por ser uma expressdo incompleta, como Brunschwig explica (1967, p.
280-281).

33O papel do ‘respondedor’ &, como descrito anteriormente, o de sustentagdo de uma tese. Aristoteles descreve
essa sustentacdo, logo de inicio, nos termos de ndo dizer algo autocontraditorio (Omevavtiov, Top. I 1, 100a 21), i.
e., ndo deixar que o seu ‘questionador’ lhe faca admitir coisas que fagam a sua tese colapsar.
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significa que a proximidade com a verdade ndo entre na concepcdo aristotélica de opinides
geralmente aceitas™.

Por fim, a finalidade da técnica dialética também ¢ anunciada. Propds-se, em uma
introducdo ao tratado, que a dialética teria a mesma finalidade da retorica, i. e., a persuasao
(Segurado & Campos, 2007, p. 82). Esta relagdo parece ter sentido com o objetivo do tratado
de Aristoteles: fazer com que o debatedor, seja qual papel assumir, obtenha sucesso no embate
dialético. Contudo, ndo ¢ exatamente a finalidade do exercicio dialético. Como apreende-se
do contexto da pratica dialética, o objetivo do tratado se refere as duas fungdes dentro de um
embate dialético, refutar e sustentar. A funcionalidade ndo possui uma Unica finalidade fixada;
na verdade, depende do contexto e do acordo entre os interlocutores. Por exemplo, a
finalidade do encontro dialético pode ser didatico, interferindo no modo em que o
‘respondedor’ deve aceitar as premissas — o ‘respondedor’ é o aluno®’. Entretanto, a técnica
pode até mesmo ser utilizada como exercicio mental num uso individual. No exercicio mental,
ainda valem as duas fungdes em um embate dialético — obviamente como simulagdo ou
imitagdo que preserva a fung¢do da pergunta e resposta — e, assim, preserva-se na defini¢ao
inicial de Aristoteles o seu carater geral aplicdvel mesmo nessa situagao.

O método dialético pode ser submetido a diversas finalidades, o que ndo retira a sua
propriedade comum: criticar, examinar ¢ por a prova (Porchat Pereira, 2001, p. 359). Essa
propriedade €, em sintese, a peirastica. De certa forma, Aristoteles estd seguindo a dialética
platdnica, que distinguiu na Metaph. da filosofia, percebendo a capacidade da dialética como
peirastica. Essa capacidade informa o sentido investigativo que a dialética adquire. Nao ¢
simplesmente, como afirma Smith, de que as endoxa “podem funcionar como um importante
tipo de ponto de partida para a investigacao” (2009, p. 99), atribuindo a investigacdo como
uma possibilidade a dialética. A dialética ¢, essencialmente, investigativa, por ser peirdstica,

em quaisquer atividades que a coloquemos em pratica.

* A explicagdo se torna mais clara na proxima subsegdo, onde as premissas dialéticas sdo relacionadas com a
epistemologia esbog¢ada no segundo livro da Metaph.

37 Cf. Top. VIII 5, 159a 26-32: “deve notar-se que ndo sdo idénticos os objectivos dos que ensinam ou aprendem,
por um lado, ¢ dos que travam um debate dialéctico, por outro; nem ¢ ainda 0 mesmo objectivo o destes ultimos
e o dos que conversam apenas para investigar algo; de facto, quem estd a aprender deve sempre declarar o que
lhe parece ser verdade [i. e., ele deve conceder premissas ao professor], até porque ninguém desejara ensinar-lhe
falsidades; quanto aos que travam um debate dialéctico, o interrogador deve dar a aparéncia de estar a por o
antagonista em dificuldade, enquanto o interrogando deve aparentar ndo sofrer nenhum desaire...”. Tradugédo de
Segurado & Campos (2007), destaque do tradutor e acréscimo nosso: 00 yop ot a0Tol 6Komol T0ig S1OACKOLSY T
poavBdvovot kol toig dymvilopévolg, ovde ToVTolg Te Kol Toig dtatpifovot Het’ AAANAOV GKEYE®DG XAPV: TM UEV
yop povBavovtt Betéov del T dokoDvTa: Kol yip o0’ Emiyelpel yebdog 0VdElC SddoKew: T@V & dywviLopévav
TOV HEV EpOTAVTO PaivesBal Tt Oel TOLElV TAVTOG, TOV & ATOKPIVOUEVOV UNdEV Paiveshol Tdoyety.
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Aristoteles apresenta trés grupos de atividades onde a dialética € util: 1) ginastica
mental; 1) encontros; iii) investigacao filoséfica. Nao estd propondo algo exatamente novo. O
(1) foi defendido pelo sofista Protdgoras. O (ii) vem da atividade praticada na Grécia Antiga,
onde, novamente, destacam-se os sofistas, mas também se inclui Platdo e outros, porquanto
Aristoteles esta englobando diversos tipos de encontros. A ultima utilidade ¢ devedora
especificamente de Platdo. Nesse sentido, a dialética aristotélica absorve as influéncias
sofistas e platonicas, duas forcas antagonicas da historia da pratica dialética na Grécia
Antiga’®.

Apos a explicagdo dessas trés utilidades da dialética, assevera que a plena posse do
método dialético se da quando se é capaz de atingir o proposito requerido, como nosso caso
das outras técnicas, retorica e medicina (7op. I 3, 101b). No caso do retdrico, seu proposito € a
persuasdo do publico, enquanto que, no caso do médico, € a cura que se tem por objetivo. Eles
alcangam e dominam seu conhecimento técnico quando utilizam de todos os recursos
necessarios para alcancar tais objetivos. Ora, a finalidade da dialética ¢ explicada pelo
contexto imediato, sdo as trés utilidades listadas. Nao ha, portanto, uma sé finalidade para a
dialética, mas as atividades, cada qual com sua propria finalidade, sob as quais submetemos o
método dialético, compartilham entre si o carater investigativo geral dos problemas dialéticos

(Top. 111, 104D).

2.1.2 O método dialético nas investigacoes filosdficas

Ainda que de maneira sucinta e insuficiente em sua explicagdo, Aristoteles oferece a

justificacao que faz com que a dialética seja um caminho para a filosofia:

quanto, enfim, aos conhecimentos filosoficos, porque, sendo capazes de
analisar qualquer dificuldade em ambos os sentidos possiveis, mais
facilmente detectamos em cada guestdo onde esta a verdade e onde o erro.
Além disso ajudar-nos-a a discernir os principios basicos de cada ramo do
conhecimento. E que, partindo dos principios proprios de uma determinada
ciéncia, nada ¢é possivel dizer acerca destes, j4 que os principios tém
precedéncia absoluta sobre tudo. Por isso mesmo, para podermos dizer
alguma coisa sobre esses principios, temos necessariamente de recorrer a
opinioes geralmente aceites sobre cada um deles. Esta actividade é uma
propriedade dialéctica, ou, pelo menos, ¢ a ela especialmente adequada, dado
que, sendo uma actividade que tem por fim a investigagdo, fornece o
caminho para atingir os principios comuns a todos os métodos (Top. I 2,
101a-101b; tradugdo de Segurado & Campos, 2007).

3% Essas percepgdes sdo exploradas por Aubenque no terceiro capitulo de sua obra dedicada ao problema do ser
em Aristételes (2012, p. 237-249).
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POG O TAG KOTA QLAOCOQINY EMIGTAUOG, OTL SLUVAUEVOL TTPOG AUPOTEPO
dwamoptioot pdov &v ékdotolg katoyopeda TaAn0éc te Kai tO yeddog. £Tt 6
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avaykn mepl ovT®V  OSENOETV. 0010 & dwov 1| pihoto oikelov TG
OLOAEKTIKTC €0Tv: €EETACTIKT YOp 0VGO TPOG TOG Gmac®dV TOV uebddmv
apyog 600V Eyet.

A capacidade de examinar as direcdes opostas de sentido para uma problematica ¢
especificamente da dialética e qualquer um que realize tal capacidade estd praticando a
dialética. Para Aristételes, o exame de uma tese e seu oposto facilita perceber a verdade e o
erro. O exercicio dialético pode — e deve — ser aplicado nas questoes filosoficas, nao
somente como pratica preparatoria para a filosofia ou 1util apenas para o ponto de partida de
uma investigacdo proposta. Nos 7op., por exemplo, Aristoteles indica que o problema da
eternidade do Universo ndo pode ser resolvido absolutamente; entretanto, o problema deve
continuar sendo abordado a partir do exercicio dialético (I 11, 104b 12-17). Ora, a dialética
nao ¢ uma técnica que deve cessar apOs 0 exame, mas permanece sendo o exercicio que deve
ser praticado pelos filosofos para as questdes em que o consenso nao foi alcangado.

Esse sentido geral do uso da dialética na filosofia recebe um espago muito menor se
comparado com o segundo sentido, mais especifico, explicado por Aristoteles. Os principios
de cada ciéncia sdo discernidos pelo método dialético. E notorio que Aristoteles ndo esta
distinguindo tipos de dialética, como se seu significado diferisse, mas ocasioes em que a
dialética pode ou deve ser empregada. Nao € o caso da apresentacdo de um tipo diferente de
dialética utilizada para descobrir os principios primeiros. Assim como nos problemas gerais
da filosofia, o discernimento dos primeiros principios se baseia na definicdo geral do
silogismo dialético, i. e., parte de premissas endoxais.

A diferenga se da, conforme o texto aparenta, quanto a possibilidade de ndo utilizar o
método dialético para conceber a verdade ou falsidade no interior de uma determinada ciéncia
— ela apenas facilitaria o processo, sendo recomendado seu uso. No caso do discernimento
dos primeiros principios, ndo ¢ possivel realiza-lo através do procedimento cientifico de
demonstragdo a partir de principios proprios, porque, obviamente, eles sdo assumidos pela
ciéncia e sdo os mais anteriores. Como nao € possivel retroceder infinitamente em busca de
fundamentagdes sempre anteriores, o filésofo de Estagira explica que se deve postular
principios que ndo podem ser demonstrados. Ora, como ndo podem ser demonstrados, deve-se

discerni-los por meio do procedimento dialético.
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Em Metaph. 11 1, Aristoteles explica, como itinerario a ciéncia buscada, que
precisamos ‘“‘percorrer as coisas sobre as quais primeiramente se deve formular impasses”
(nelleiv Nudc  mpdTov mepl v amopfican Sel mpdtov). Aquele que deseja ter “boas saidas”
(evmoptiocan) precisa “percorrer os impasses com acerto” (dtamopficot kaAdg), porque a “boa
saida consiste na resolucdo dos impasses anteriormente formulados” (gvmopio. Adoig TGV
TPoOTEPOV Amopovpuévav éoti). Aquele que ndo percorre os impasses € desprovido de qualquer
método e nao € capaz de reconhecer os resultados de sua investigacao. O “desfecho” (téAog,
fim ou acabamento) ¢ claro para quem percorreu anteriormente os impasses. O filosofo,
assumindo o papel de juiz do embate dialético, estard em condigdes de realizar o julgamento
ao ter dado atengdo a “todos os argumentos discordantes” (T®v duPIoPNTOOVIOY AOYOV).

O jogo de linguagem aplicado por Aristoteles ¢é interessante. A edmopia é,
justamente, a ndo dmopia, € o Aacig, que leva a edmopia, € um resultado de dwamdpnoig. Nao
sdo dois caminhos, um, aberto; outro, fechado; onde se deve evitar o caminho sem saida e
escolher o caminho livre. O caminho livre deve ser criado por via do caminho fechado, o beco
sem saida. Ao contrario de evitar aquilo que amarra o pensamento de avangar, Aristoteles
instaura como método de pesquisa atravessar o que impede o homem de progredir no
conhecimento. O pensamento s6 pode, finalmente, caminhar livremente, estar em gomopia,
apos percorrer a amopia. E o que foi chamado de método diaporematico (cf. Porchat, 2001, p.
357) — devido ao imperativo aristotélico de atravessar o beco sem saida (dtamdpnoic). A
dwmdpnolg ndo seria o mero ato de levantar o impasse. Para tal, Aristoteles ja utilizou
amopfjoar no inicio do capitulo. E, portanto, uma forma de lidar com o impasse. Lidar com
uma aporia deve ser uma agdo como a descrita nos Topica, i. e., dtomdpnolg adequadamente
efetuada — Aristoteles utiliza xoh®dc (belamente) — ¢ analisar qualquer dificuldade em
ambos os sentidos possiveis (7Top. 1 2, 101a).

Os impasses sdo feito em cima das dAhwg VmetAnppéva, opinides assumidas que sao
diferentes entre si. Significa dizer que, ao analisar uma aporia desenvolvimento nas duas
direcdes possiveis, o raciocinio € realizado a partir de premissas dialéticas, as &vdo&a. Mesmo
que nao seja de opinides diferentes entre si historicamente postas, ou seja, caso fossem
dificuldades percebidas e formuladas pelo proprio pesquisador (Metaph. 111 1, 995a 27), a
dwmdpnoig segue sendo um desenvolvimento de duas 66&at que se contrapdem.

O que ainda permanece em aberto ¢ o significado exato de estar em gomopia.
Aristoteles apenas diz, em seu jogo de palavras, que estar com saida € nao estar sem saida. E,
além disso, esse estado ¢ alcancado através da diamodpnoic, que deve ser o exame dos dois

lados em disputa. Significa, entdo, que esse exame deve solucionar a aporia. A solugdo da
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aporia ndo esta claro além do fato de nos levar ao estado de ndo aporia. No entanto, na EN,
Aristoteles descreve um método bem semelhante ao que vimos nos Topica e em Metaph. 111,

mas acrescentando o que seria o estado de solucao da aporia:

E preciso que nds, como nos demais casos, depois de estabelecer as coisas
aparentes e primeiro percorrer as aporias, desse modo mostraremos,
sobretudo, todas as opinides benquistas relacionadas a essas afecgdes; ou,
sendo, o maior numero delas e as com maior autoridade. Porque, se as que
provocam repulsa forem solucionadas e restarem as benquistas, ficaria
mostrado o suficiente (EN VII 1, 1145b 2-7; tradugdo de Malta, 2024).

Sdo certas aporias assim, portanto, que ocorrem, ¢ uma parte delas devemos
rebater, e outra parte deixar que permaneca. Pois a solu¢do de uma aporia ¢
uma descoberta (EN VII 2, 1146b 6-8).

O0el o', Gomep €&ml OV dAAovV, TBEVTOG TO QovopEva Kol TPATOV
dmopnoavtog oVT® detkvovar pdaiota pev mévta td Evooéa mepi TadTa T
7aon, €1 8¢ PN, T0 TAETGTA Kol KupudTaTo: £0v yop AvnTal te T Suoyept| Kol
kataieinnTol o Evoola, dederypévoy av in ikavdg.

Ai pgv odv dmopior Toradtai Tiveg cupPaivovoty, ToToV 88 T PHEV AVELETY
O€l T 0& KUTaMTETV: 1) Yap AVOIG TH dmopiag VPETi] EGTIV.

Primeiramente, devemos tratar do novo termo que ndo figurava nos outros trechos
discutidos. Os @awvdpeva, traduzido por ‘coisas aparentes’. Tradicionalmente, esse termo foi
entendido como fendmenos do mundo empirico, numa espécie de formula baconiana (Owen,
1986, p. 253). Salvar os @awvopeva foi lido como o apelo de Aristoteles ao empirismo
comprometido contra um Platdo puramente dialético-ldgico. No entanto, na passagem da EN,
os @oawvopevo sdo identificados com as &vdo&a. Estabelecer os aivopeva ndo € apresentar
dados empiricos e, sim, reunir as £&vdo&a, na medida em que elas sdao, conforme Metaph. 111, a
matéria para a owmopnolc. De fato, em EN VII 1, Aristételes, discutindo a dkpocio
(incontinéncia), na sua reunido das aparéncias, lista resumidamente diversas &vdo&a e, ao
final, afirma que essas sdo as “coisas ditas” (Aeyoueva, EN VII 1, 1145b 21). A aporia se
segue imediatamente apods as Aeyopeva (EN VII 2, 1145b 22ss).

Owen (1986) aprofunda o significado de Aeyopeva, buscando o que o conteudo delas
expressa nos casos em que sdo invocadas. Elas apelam a trés tipos de coisas: i) “a crenca
comum sobre questdes de fato (e. g. EN I 11, 1101a 22-24)”; ii) “as formas estabelecidas de
linguagem (e. g. VII 1, 1145b 19-20; 2, 1164b 4-5); iii1) “uma tese filosofica que reivindica as

virtudes factuais da primeira e a certeza analitica da segunda (e. g. I 8, 1098b 12-18)” (Owen,
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1986, p. 242-243, tradugdo nossa)*®. O ponto mais fundamental é entender que o discurso
comum, revelado pela linguagem e seu uso, €, para Aristoteles, como “um deposito da
experiéncia humana” (Owen, 1986, p. 163, traducdo nossa)®.

Apesar de Owen resgatar o significado de pawvoueva, defende que o termo € usado
de modo ambiguo por Aristételes, possuindo ainda um sentido de férmula baconiana em
alguns casos. Assim, existem dois tipos ou significados para @awopeva. O primeiro
significado, no contexto da biologia e meteorologia, ¢ de dados empiricos, onde as aporias sdo
“questdes de fato empirico ou da explicagdo de tais fatos, ou o problema de conciliar um fato
persistente com uma hipotese empirica” (Owen, 1986, p. 241, traducdo nossa)*'. O segundo
significado ¢ o que aparece em EN, conforme foi explicado, e possui um sentido filoséfico,
onde as aporias sdo logical or philosophical puzzles generated (Owen, 1986, p. 241),
quebra-cabegas 16gicos ou filosoficos criados. Nussbaum critica a posi¢do de Owen, mesmo
reconhecendo o resgate efetuado por ele, e unifica os dois sentidos em um mesmo método,
defendendo que ha em Aristételes uma nogao ampliada de experiéncia (Nussbaum, 2019, p.
214). Porchat argumenta que a experiéncia a partir da percepgao sensivel se exprime na forma
de opinides e as &vdofo traduzem as observacdes humanas (2001, p. 385-386). Ora, as
observagdes empiricas, assim compreendidas, também formam o que Owen chama de
deposito da experiéncia humana (1986, p. 163), mas que restringe ao segundo significado de
pawvouevo. A restricdo deve ser retirada se o argumento de Porchat é coerente e, assim,
chega-se @ mesma conclusdo de Nussbaum. As ‘aparéncias’, em vez de termo ambiguo, sdo
uma no¢ao unificadora do ponto de vista metodologico.

Necessita-se especificar a discussdo num retorno aos Top. no que se refere ao
discernimento dos primeiros principios comuns. Essa metodologia tragada ¢ a utilizada para o
discernimento dos principios? Como vimos, parece que, quanto a justificativa presente nos
Top., sim. Entretanto, Aristoteles tratou da ascensdo aos primeiros principios em outro texto,
com uma explicagdo aparentemente distinta. Assim, no final do livro II dos A4n. Post,

Aristoteles argumenta que

113

¥ Cf., respectivamente, “fo common belief about matters of fact”, “to established forms of language”, “a
philosophical thesis claiming the factual virtues of the first and the analytic certainty or the second”.

40 Cf. “Aristotle thinks generated by common discourse and conviction as a repository of human experience”.

4 Cf. “questions of empirical fact or of the explanation of such facts, or the problem of squaring a recalcitrant
fact with an empirical hypothesis”.

2 Se as observagdes empiricas sdo &vdo&a, logo se segue que ‘questdes de fato empirico’, ‘explicagdo de tais
fatos’ e ‘problema de conciliar um fato com uma hipdtese’ estdo sob o amplo guarda-chuva das &véo&a. Pode-se,
coerentemente, entender @awvopeva no sentido abrangente e unitario, sem ambiguidade de fato. Ndo que ndo haja
distingdo entre as &vdo&a; o dialético deve saber o local mais adequado para cada uma e onde possuem mais
valor que as outras. Por exemplo, &véo&a de observagdes empiricas sobre a pata de um animal valem mais, no
contexto biologico de descricao fisiologica, do que &vdo&a de origem logica.
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Uma vez que, entre as habilitagdes pertinentes ao pensamento, pelas quais
dizemos o verdadeiro, umas sdo sempre verdadeiras, ao passo que outras
admitem o falso (por exemplo, opinido e célculo, ao passo que sdo sempre
verdadeiras ciéncia e inteligéncia), ¢ uma vez que nenhum outro género ¢
mais exato que a ciéncia, a ndo ser a inteligéncia, ¢ que os principios
propiciam mais conhecimento do que as demonstragdes, e que toda ciéncia
se da com o raciocinio, dos principios nao ha ciéncia, mas, visto que nao ¢é
possivel haver nada mais verdadeiro que a ciéncia, a ndo ser a inteligéncia,
ha inteligéncia dos principios — para os que consideram isso e que o
principio da demonstracdo niao ¢ demonstragdo, de modo que nem o
principio da ciéncia € ciéncia. Pois bem: se ndo dispomos de nenhum outro
género verdadeiro além da ciéncia, € a inteligéncia que € principio da ciéncia
(19, 100b 5-15, tradugdo de Angioni, 2004b).

‘Entel 8¢ t@v mepl v didvolov Egeov oig dAnOedopev oi pdv del dAnoeig
glow, oi 0¢ émdéyovtal 10 Yeddog, olov d06&a Kai Aoylouog, GANnOT o del
EmotAuN kai vodg, Kol 000V Emotnung akpiBéotepov dAA0 Yévos §} volc, ai
&’ apyoi TV amodsitemv yvopudtepal, Extotnun &’ dmoaca petd Adyov £oti,
TOV Apy®dV EmoTNUN UEV OVK GV €ln, €nel &’ 00OEV AANOEoTEPOV EVOE)ETOL
givan dmoTAung §j vodv, vodg av &N Tdv apydv, &k Te T00TOV 6KomoDGL Kol
811 dmodeifeme dpyn ovk AmddeIElg, Bot’ ovd’ EmoTiung émotiun. Ei odv
unodev GAAlo map’ EmicTAUNV Yévog Eyouev GANOEG, vodg Gv €in émotnung
apyn.

A primeira coisa a notar ¢ que, na investigagdo de como se da aquisi¢cdo do principio,
Aristoteles se utiliza do método diaporematico. A partir dos @owvédpeva, entendido como
Aeyopeva (99b 20), ergue as aporias relacionadas ao assunto (99b 20-25). Aristoteles esta
aplicando o método dialético das aparéncias para responder o problema da aquisi¢do dos
primeiros principios indemonstraveis. Sem entrar na complexidade de todos os conceitos
apresentados — dado que demandaria um esfor¢co de pesquisa noutra direcdo —, esbocamos
abaixo, no intuito de encerrar a discussdo geral, uma conciliagdo da passagem com o caminho
dialético descrito anteriormente.

O conceito de vodg precisa ser revisado para que essa conciliacdo seja realizada.
Primeiro, o conceito ndo pode significar intuicdo ou verdade extra-experimental como na
interpretacdo tradicional defendida por Irwin (1977). Porchat Pereira, na mesma tentativa de
conciliagdo, percebe o alinhamento entre os momentos pré-cientificos estudados nessa etapa
da investigagdo aristotélica com a dialética dos 7op. (p. 387-393). Caso eles ndo sejam
conciliados, Aristoteles possui maneiras absolutamente diferentes de conceber o momento de
chegada a ciéncia. O problema da hipdtese intuicionista ¢ que enfraquece o papel da dialética,
fazendo ser um exercicio praticado por um momento até que, por um instante mistico, surja a

apreensao do principio. Nesse sentido, o caminho tracado até a ciéncia sdo ginasticas
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intelectuais que ndo alcangam, por si, conhecimento. O conhecimento verdadeiro ¢ recebido
de fora.

Com base nas pesquisas de Kosman (1973), Lesher (1973) e Burnyeat (1981),
Nussbaum defende que ter vodg “ou compreensdo, sobre os principios primeiros ¢ chegar a
ver o papel fundamental que os principios que estivemos usando por todo o tempo
desempenham na estrutura de uma ciéncia” (2009, p. 220). O conceito transmite a nocao de
ter entendimento da relagdo de dependéncia causal entre os principios que percebemos na
experiéncia — no sentido amplo de experiéncia — e as coisas das quais eles sdo principios, i.
e., entendimento do poder explicativo (Kosman, 1973). E percebé-lo como principio. Nesse
sentido, O vod¢ envolve aquilo que Burnyeat chamou de habituacdo intelectual (1981).
Nussbaum, fundamentada em Metaph. 1V 4, explica que o entendimento dos principios
envolve modeior (2009, p. 222). A dialética ndo ¢ mera gindstica mental que prepara o
intelecto para receber verdades a priori, mas, sim, o caminho de constru¢do formativa de
compreensdo do papel exercido pelos principios nas ciéncias. O método das aparéncias de

Aristételes deve ser encarado como uma proposta pedagogica®.

2.1.3 O caminho dialético para a ciéncia teoldgica

A ciéncia teoldgica € investigada por via desse mesmo caminho dialético, entendido,
resumidamente, como: 1) reunido das opinides autorizadas; ii) levantamento das aporias; iii) o
atravessar das aporias (diaporesis); iv) a manutencao das aparéncias, que, em certa medida, se
identifica com a euporia. Nao existe nenhum livro onde Aristoteles apresente a ciéncia
teologica de maneira pura, i. e., um sistema organizado e formalizado de dedugdes a partir dos
principios indemonstraveis. A ciéncia teoldgica se manifesta nos escritos em que Aristoteles
se propde a investigagdo da mesma. A investigagdo teoldgica ocorre estritamente nos livros
XII, XIII e XIV da Metaph. O proémio do livro XIII impde a si a tarefa inicial desta
investigacdo, de modo que considera-se suficientemente justificado comegar a expor o
caminho metodolégico da ciéncia teoldgica a partir dele. Remetendo a investigacao das

substancias sensiveis a fisica, explica que

dado a presente investigagdo averiguar se ha ou ndo algo além das esséncias
sensiveis que seja imovel e eterno, e, se houver, o que é, deve-se em primeiro
lugar consultar o ja dito por outros estudiosos, a fim de evitarmos tanto nos

# Assim, o resultado obtido ao conciliar 0 método dialético com o momento pré-cientifico de An. Post. é
harmonioso com 2.2 e a teoria de Jordan acerca das disputas pedagogicas (1986, p. 330).
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eredar em seus equivocos, caso eles porventura os tenham cometido, quanto
nos desapontarmos ao descobrirmos comungada por nos e eles alguma tese
que reputavamos inédita. Pois, quem tiver desempenho melhor em alguns
assuntos e em outros seu desempenho ndo for pior, sera bem-recebido”
(Metaph. X111 1, 1076a 8-16, tradugdo de Moreira, 2024)

‘Entel & 1 oxéyig €oti motepov £0TL TIC TOPd TOC aicOnTag ovciag dKivinTog
kol didtog 1| ovk €otl, kol €l ot Tic €oTl, TPOTOV TA TWOPA TOV FAADV
Aeyoueva Bempntéov, Onmg gite TL U KOADG AEYOLGL, [T TOIG AOTOIG EVoyot
opev, kol el Tt dOypo Kowodv UiV Kéketvolg, TodT 18ig un Kad’ Mudv
SVGYEPAIVOUEY: AYaTNTOV YOp €1 TIC TA HEV KAAAOV Aéyol TaL O€ UN| YEIPOV.

Primeiramente, o objeto tracado ¢ o mesmo que justifica a existéncia de uma ciéncia
teologica, separada da fisica, em E 1: 11¢ mopd tag aicOntic ovoiog dkivnrog kai ¢idioc,
traduzido acima por algo alem das esséncias sensiveis que seja imovel e eterno. O inico
adjetivo ausente ¢ ywp1oTdV, mas que € expresso por mapd T aicOntag ovoing, sendo esse o
significado de ywpiotév como algo separado (ndo apenas separdvel) da matéria. Reforga-se
isso com a sequéncia da investigagdo onde negou que os nimeros matematicos sejam Topd
TG aicOntag ovsiag ou, o que quer dizer o mesmo, ywplotdov. Como ndo sdo separados, nao
podem ser elevados como principio e objeto da ciéncia teoldgica. Sdo apenas separdveis na
mente.

O primeiro passo da investigagdo desse tipo de substancia ¢ consultar as Aeydpeva, i.
e., as &voo&a. Entretanto, se &vdo&a indica que sdo admitidas por alguém ou algum grupo,
Aristoteles ndo pretende consultar as Aeyopeva naquele sentido mais geral que Owen
fundamenta — ao menos, ndo nessa programacdo inicial. S3o as Aeyopeva dos que ja
teorizaram sobre a existéncia de algum objeto que ocupa essa posi¢do*. A justificativa dada
para partir das opinides dos que teorizaram sobre esses objetos € evitar seus erros e
reconhecer aquilo que ha de comum.

As opinides discutidas sdo resumidas em trés principais: (i) admite a existéncia tanto
da forma quanto do numero; (ii) admite igualmente os dois, mas identifica-os; (iii) admite
somente o numero. Annas identifica as trés opinides, respectivamente, com as de Platdo,
Xenocrates e Espeusipo (1992, p. 151). Os pitagéricos nao sao alvo da disputa porque nao
admitem a existéncia de objetos abstratos e as referéncias a eles sdo acidentais diante do tema
principal (Annas, 1992, p. 151). Para aqueles que ndo se satisfazem com a defini¢do do objeto
ser idéntica ao da ciéncia teoldgica em E 1, as opinides pitagoricas ndo serem AgyOUEVQ

estabelecidas inicialmente para a discussao ¢ evidéncia de que os nimeros sao tratados apenas

# Conforme a progressdo da exposigdo, ficara claro que se tratam de objetos concorrentes ao objeto da ciéncia
teoldgica reivindicada por Aristoteles. Essa informagdo ¢ ainda mais relevante na segunda parte do capitulo,
onde se argumenta acerca da inten¢do protréptica dos escritos teoldgicos.



67

na medida em que concorrem como substancias separadas e iméveis, i. e., poderiam ser objeto
da ciéncia teoldgica.

De fato, boa parte das discussdes se referem ao nimero de forma mais independente,
como o proprio Aristoteles organiza o programa da disputa. Primeiramente, discute-se o
nimero, depois, a forma, enquanto considerados em si mesmo e as opinides que sdo admitidas
sobre eles pelos platonicos. Entretanto, estas discussdes separadas estdo sob o escopo da
questao maior de se os numeros ¢ as ideias sao “as esséncias e principios dos seres” (Metaph.
XIII 1, 1079a 30, traducao de Moreira, 2024: ovciot kai ai dpyoi Tdv dvimv) e essa expressao
deve ser interpretada sob a luz da explicagdo inicial do exérdio. Constitui-se, assim, uma
terceira investigagcdo (Metaph. XIII 1, 1079a 32), apds o tratamento separado do numero e da
forma, que se realiza no livro XIV. Assim, o programa estabelecido por Aristételes
fundamenta uma unidade investigativa, metodologica e programatica entre os livros XIII-XIV
da Metaph.

A natureza metodologica de XIII-XIV se identifica especificamente com o papel do
‘questionador’. Este, deve levar as &vdoa a conclusdes paradoxais. Aristoteles exerce essa
mesma funcdo em XIII-XIV, ndo praticando a sustentacdo de uma tese que responda o
problema principal. Sendo assim, a unidade XIII-XIV ndo pode ser considerada, por si
mesma, 0 processo investigativo completo da ciéncia teolodgica, mas justamente o primeiro
passo desse processo, conforme definido no exodrdio do programa XIII-XIV. Essas
especificidades da maneira como Aristoteles enxerga o programa metodologico reforca a
nog¢ao exposta em De An. da pluralidade de abordagens (I 1, 402a 10-22).

Apesar da unidade programadtica de XIII-XIV, sua execucdo ¢ confusa e possui
fragmentos adicionados de outros contextos onde a critica aos platonicos foi efetuada, como a
repeticdo de Metaph. 1, 991a8-991b9 em XIII 5, 1079b 12-1080a 8. O capitulo 6 do livro XIII
parece iniciar o terceiro passo do programa investigativo, dizendo que se deveria examinar as
consequéncias das opinides dos que sustentam que os nimeros sdo “esséncias separadas e
causa primeira dos seres” (1080a 14, tradu¢io de Moreira, 2024: ovoiac adTOVG &ivor
YOPIOTOC Kol T®V Ovimv aitiog TpmdTag), mas, a0 mesmo tempo, retorna, na verdade, a
discussdo geral acerca dos numeros. Assim, faz a reunido das &vdoa acerca dos numeros e
levanta as aporias em torno delas (cf. Metaph. XIII 6, especialmente 1080b 33-36). A parte
final do capitulo 9 do livro XIV — que, como visto, ¢ provavelmente onde deveria se iniciar o
livro XIV — reapresenta o programa, enfocando justamente o terceiro passo, que diz respeito
aos primeiros principios como suprassensivel. No entanto, o capitulo 10 inicia um enorme

parénteses que levanta a aporia da existéncia dos universais e a possibilidade de haver ciéncia,
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praticando a habilidade dialética de argumentar para os dois lados da disputa (cf. Metaph.
XIII 10, 1086b 14-1087a 25). Apo6s isso, o livro XIV retorna a discussdo do que deve ser
‘eleito’ como principios enquanto substancias suprassensiveis (1, 1087a 30-32).

Argumenta-se que a unidade dos livros XIII-XIV ancora-se, ndo obstante as
oscilagdes em sua execugdo, em dois eixos especificos além da generalidade do programa
inicial. E uma unidade metodolégica em dois niveis: em primeiro lugar, a partir do método
dialético de levar as premissas admitidas ao paradoxo, impde-se a tarefa de demonstrar que o
ponto de partida dos platonicos ¢ falso; em segundo, hd o compromisso de sustentar
especialmente uma @owopeva mais fundamental, na qual o desenvolvimento das teses
platonicas se mostram em desacordo, que € da conexdo causal que explica o todo.

Aristoteles, no contexto das Formas platonicas, procura demonstrar que o0s
argumentos em favor de sua existéncia acabam por levar a “consequéncias que contrariam os
proprios principios dos quais alguns haviam partido ao seguirem as opinides em favor das
Formas*” (Metaph., XIII 4, 1079a 17-19 tradugdo de Moreira, 2024, com modificagdes: koi
TavO’ doa TIvEG drkoAovOnoavte TOic TEpl TOV €id®DV d0&mg NvavTimOncay Taig dpyoic). No
geral, as opinides dos académicos ndo possuem coeréncia (Metaph. XIII 9, 1085a 14-15). O
final do livro XIII, se desconsiderarmos o que se segue apds isso como pertencendo ao livro

X1V, oferece o epilogo que resume o que Aristoteles deduziu das opinides académicas:

Assim, decorre que todos estdo corretos sob certo ponto de vista, porém nao
estdo corretos em geral. Eles proprios concordam que ndo dizem a mesma
coisa, mas que defendem posi¢des contrarias uns dos outros. A causa disso ¢
que as hipoteses e principios que adotam sdo falsos. Ora, ¢ dificil
pronunciar-se corretamente quando o ponto de partida nao é correto, como
sublinha Epicarmo: mal terminou de falar e ja mostra ndo ser correto”
(Metaph. XIII 9, 1086a 13-18, traducdo de Moreira, 2024).

dote mhvrag ovuPaivel Kot pEV TL Adyey opbdeg, OGAwmc &’ 0dk 0pOdG. Kol
a0Tol 6 OUOAOYODOLY 0V TaVTO Aéyovteg GAAA Ta Evavtia. aitiov o° Ot ai
vmoBéoelg Kol al apyol Wevdelc. yoAemov 8’ €K U KOADG EYOVTIOV Ayewv
KkaA®dc, kat’ Emiyapuov: dpting te yop Aélektal, kai e00EmG @aivetar ov
KOAGC ExOv.

Os académicos estdo incorretos no geral devido as premissas assumidas por eles.

Annas expde um problema com a argumentacdo de Aristoteles porque, ao dar razdo tanto a

** Moreira traduz &id®v por espécies, mas o contexto demonstra que se trata especificamente do conceito
defendido pelos académicos. Tradicionalmente, €idog, no sentido platonico, ¢ traduzido como Forma. Espécie
torna o sentido abrangente, também utilizado por Aristoteles, se referindo a relagdo entre género e espécie. Se o
termo ¢ traduzido por ‘espécies’ na passagem referida, causa a impressdo de que a classificacdo de género e
espécie ¢ uma doutrina exclusivamente dos académicos que Aristoteles pretende contrapor. Como nossa
exposi¢ao evidencia, a doutrina combatida sdo as versdes principais dentro da academia das Formas platonicas.



69

Platao quanto a Xenocrates; este, por identificar nimero e Forma; aquele, por manter nimero
e Forma separados; estaria em uma possivel contradi¢do (1992, p. 221). Ha duas
possibilidades, segundo concebe, para entender o problema. Aristételes pode ter se
descuidado nesse ponto ou seu intuito ¢ esclarecer que “ambos estavam certos em admitir
suas conclusdes, dadas as suas premissas, uma vez que Xendcrates pensa em Formas e
nimeros no contexto de principios, € ndo no contexto dos argumentos originais de Platdo”
(Annas, 1992, p. 221)*. Ora, como Aristoteles cumbre o papel do ‘questionador’ de um
encontro dialético, torna-se completamente compreensivel a segunda interpretacdo. Eles estdo
corretos nas conclusdes que chegam a partir dos principios e, nesse sentido, facilitam o papel
de Aristoteles de levar suas premissas a conclusdes paradoxais, ja que ele ndo precisa
introduzir premissas ndo admitidas pelos académicos que tornariam a refutagdo dialética
invalida. Por outro lado, suas conclusdes serem contraditérias e levarem a tais contradigdes
demonstram que o ponto do qual partem ¢ falso. Esse eixo metodologico organiza os
argumentos relevantes para demonstrar a falsidade do fundamento — ndo de teses
complementares ou acidentais — e ¢ condicao para a ciéncia teologica se constituir a partir de
outro ponto de partida.

Além disso, Aristoteles esta comprometido com um @ovopeva que as consequéncias
das premissas platonicas estdo em desacordo. Aristoteles estabelece essa nogdo claramente
quando desmonta as concepcdes académicas por nao estabelecerem um nexo necessario entre

as coisas anteriores e posteriores:

E quem nao for demasiado desatento constara, a respeito de todo ntimero,
bem como dos seres matematicos, que eles em nada concorrem uns para os
outros, isto &, os anteriores para os posteriores. Afinal, para os que sustentam
haver somente os seres matematicos, se ndo houver nimero, nem por isso
deixara de haver grandezas. E se, por seu turno, ndo houver estas, nem por
isso deixard de haver alma e os corpos sensiveis. E, ao nos pautarmos pelas
evidéncias, a natureza ndo se afigura aleatéria como uma tragédia ruim.

Os que estabelecem as ideias passam ao largo disso, porque forjam as
grandezas a partir de matéria e de ntimero [...] (Metaph. XIV 3, 1090b 14-22,
tradugdo de Moreira, 2024).

gt 8¢ mintnoeiey av Tig un AMav goyeprg dV mepl PHEV ToD AptBpod TavTog
Kol T@v padnpotik®dv 1o punbév coppdilecBor dAAnlolg Td TpoOTEPA TOIG
Botepov (un Evtog yap tod apdpod ov0Ev frTov T peyédn Ecton TOig TOL
HOONUOTIKO UOVOV €lval QaUEVOLS, KOoi TOUTOV R dviev 1 yuyn Koi To
copote T0 oicOnté: odk Fowe & 1 @OoIC £nelcodiddNG oVG0 &k TMV
QowvouEVeYV, Bomep Loxdnpa tpaymdin): Toig 08 Tag idéag Tifepévolg Todto
UEV EKQEVYEI—TO10DGL YOp T UEYEDN &k Tiig DANG Kol apOuod [...].

% Cf. “entrambi avevano ragione ad ammettere le loro conclusioni, date le loro premesse, poiché Senocrate
pensa alle Forme e ai numeri nel contesto dei principi, e non nel contesto degli originali argomenti di Platone”.
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Uma tragédia ruim € aquela em que o enredo se constitui de uma série de episodios,
formando algo desconexo entre si (De Poet. 9, 1451b 33-35)". Segundo Annas, Aristoteles
estd atacando particularmente a doutrina de Speusipo (Annas, 1992, p. 250). Nao significa
que o argumento ndo seja expansivo e, na verdade, seja um eixo estruturante. Aristoteles
explica que, quanto a investiga¢do dos principios das substincias iméveis, € a geragdo dos
numeros que deve ser investigada. Mais adiante, a sustentagdo desse @aivopeva sera posto
como uma motivacdo geral para ndo admitir as Formas (Metaph. XIV 6, 1093b 23-24). O
capitulo 6 do livro XIV trata justamente da falta de causalidade nos nimeros, afirmando que
“nenhum deles ¢ causa sob nenhuma das acepgdes aqui especificadas a propodsito dos
principios” (1093b 10-11, kat’ ovdéva Yap TPOTOV TOV SIMPIGUEVOV TTEPL TAG APYOUS OVOEV
avtdv oitov). Os principios precisam ter a caracteristica causal porque as aparéncias mais
basicas sdo de que o principio de algo ¢ sua explicagdo e a explicagdo ¢ a causa. Se as Formas
e numeros nao sdo causas, estabelecé-los como principios primeiros do Todo do universo
entraria em contradigdo com os @owouevo mais basicos. Esse eixo organizativo dos
argumentos tragados ¢ fundamental para a ciéncia teologica porque explica, nos seus
primeiros passos, aquilo que € preciso salvar. O epilogo de Aristoteles reune aquilo que

considera mais importante dos resultados finais do procedimento de XIII-XIV:

7 Nio cabe fazer uma possivel critica a visdo artistica de Aristoteles, apenas apontar que a visdo aristotélica de
que o enredo ndo pode conter episddios independentes ndo ¢ consensualmente defendida. Diante disso, pode-se
sofrer algumas perdas ja que o apelo aristotélico seria justamente para o consenso da linguagem. Apesar disso, €
preciso compreender que essa compreensdo artistica se da fundamentada na experiéncia basica humana, onde
aquilo que ¢ mais inteligivel se encontra em relacdo causal. O modo em que as pessoas experienciam a arte
envolve a percep¢do comum de que estamos buscando interligar os eventos e encontrar sentido. A passagem
ampliada de Aristoteles é capaz de contribuir com o problema: “De entre os enredos simples, as acgdes
episddicas sdo as piores. Entendo por enredo episédico aquele em que os episodios se desenrolam uns apods
outros sem uma sequéncia verosimel ou necessaria. Tais enredos sdo escritos por maus poetas, porque sdo maus,
e por bons poetas, por causa dos actores. E que, a0 compor pegas para concurso ¢ ao desenvolver um enredo para
além das suas capacidades, sdo muitas vezes forcados a modificar a ordem natural. Uma vez que a imitagéo
representa ndo s6 uma ac¢do completa mas também factos que inspiram temor e compaixdo, estes sentimentos
sdo muito [mais] facilmente suscitados quando os factos se processam contra a nossa expectativa, por uma
relacdo de causalidade entre si. Desta forma, a imitagdo sera mais surpreendente do que se surgisse do acaso e da
sorte, pois os factos acidentais causam mais admira¢do quando parece que acontecem de propdsito, como, por
exemplo, a estdtua de Mitis, em Argos, ter sido a causadora da morte de Mitis, quando ele assistia a um festival,
caindo-lhe em cima. Tais factos parecem ndo acontecer por acaso; portanto, enredos deste género sio
necessariamente mais belos” (Poet. 9, 1451b 33-1452a 22, tradugdo de Ana Maria Valente, 2004: tdv 6¢ anl@dv
wHbwv kol mphéemv ai Ene1cod1mdelc iotv yeipiotar: Aéym & énsicod1ddn udhov &v @ Té Emsicddia pet’ EAAAa
obT’ €lkd¢ 0T’ avaykm sival. towodton 8& mowobvran VIO pEv TV QUOAmY TOMTAY S’ adTOvE, VIO 88 TV
ayab®v 010 Tovg VIOKPLTAG: Aymvicpata yop molobvieg kol mapd Ty d0vapuy moapateivovieg tov pbbov
TOMAKIG SooTpépey avaykalovtol 10 £pebiic. €mel 08 ov povov teieiog €oTi mpa&emg 1 HiUnowg GAAG Kol
@oPep®dv Kol Elesv®dv, TadTo O¢ YiveTor kol pdatota [kal pdAlov] dtav yévnton mapd tv d6&av dt” AANAQ: TO
yop Bovpoctov obtmg &gt pdAlov §| el amd tod avTopdTov KOl TG TUXNG, €MEl kKol TV Amd TOYNG TadTa
Bovpacidtate Sokel doo Bomep &mitndeg @oivetan yeyovéval, olov ¢ O avdplic 6 tod Mitvog &v Apyel
améktevey Tov aitiov tod Oavarov @ Mitut, Oewpodvl Eunecmv: £olke yap T TolodTo OUK €ikf] YiveoHar dote
Gvérykm Todg To100TOVG Elvat KoAkiovg pHdoug).
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Eis, entdo, o que decorre dessas doutrinas, € se poderia aduzir mais
consequéncias. As inumeras incongruéncias em torno da geracdo dos
numeros e o fato de que de nenhuma maneira resulta possivel concatena-las
parece dar testemunho de que os seres matematicos ndo sao separdveis dos
sensiveis, como sustentam alguns, nem sdo principios” (Metaph. XIV 6,
1093b 24-30, tradugdo de Moreira, 2024).

0 pév ovv ocvpPaivovra todtd te KAV ETL mAslow ocvvoydein: Zowe 8¢
TEKUNPIOV Elvon 1O TOAAN kokomodely mepi THY yéveoty odTdV Kai undéva
tpémov SVvachol cuvelpar Tod N Y®PIGTA €ivol TO POOMUOTIKY TV
aicOnTdV, Mg Eviot Aéyovst, pmde totag stvon Tég apydc.

O percurso dialético resultou em demonstrar que os ‘entes’ que os académicos algam
a posicdo de principios, devido as incoeréncias evidenciadas, ndo podem ser, de fato,
principios. Nao possuem uma relacdo de dependéncia entre si ou, a0 menos, as argumentacoes
académicas ndo apresentam o poder explicativo desses entes. Temos um vislumbre de que o
objeto adequado da ciéncia teoldgica, estabelecido por Aristoteles, contém esse poder
explicativo e o papel do principio seja esclarecido nas investigacdes que devem se seguir.

Em continuidade, sera necessdrio realizar uma andlise metodoldgica da pesquisa
realizada no livro lambda a partir do sexto capitulo, demarcado como o comeco da
investigacdo detida da substincia imodvel no interior do programa geral do tratado.
Primeiramente, deve-se pontuar que, apesar do aspecto positivo normalmente reconhecido no
tratado, distinto do aspecto critico da unidade XIII-XIV, ele ¢ bastante sucinto nas
argumentacdes tracadas, possuindo uma caracteristica sintética e sumaria. Apesar de nao
anunciar todos os passos investigativos, também possui um aspecto critico, tal qual XIII-XIV,
mas que, devido ao seu carater sumario, nao atravessa com o mesmo empenho as opinides
académicas.

No programa geral de [lambda, Aristoteles distingue trés substancias,
respectivamente, a sensivel, que se divide em (i) eterna e (ii) corruptivel, e a (iii) imével.
Quanto a esta ultima, Aristoteles menciona as trés opinides admitidas pelos académicos
presentes no programa metodoldgico de XIII-XIV. Essa redacdo sumaria confirma que
aquelas opinides de Platdo, Xenocrates e Espeusipo devem ser consideradas como
pertencentes a discussdo das esséncias imoéveis, conforme nossa interpretacdo dos livros
XII-XIV. Ainda no programa geral, Aristoteles especifica que a substancia imovel ¢ tratada
por uma disciplina distinta da ciéncia da natureza que, em E 1, ¢ denominada de ciéncia
teologica. Portanto, assim como em XIII-XIV, o Estagirita diferencia essa investigacao

daquela realizada na ciéncia da natureza e caracteriza seu objeto de forma idéntica ao objeto
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da ciéncia teologica em E 1. Seja qual for a intengdo geral do tratado, pelo menos as partes
que se referem a investigacdo do terceiro tipo de substancia, a imével, deve ser entendida sob
a perspectiva da ciéncia teoldgica. O sexto capitulo retoma as trés substancias mencionadas,
iniciando a argumenta¢do quanto a necessidade de sua existéncia (Metaph. X11 6, 1071b 3-5).
A argumentagdo aristotélica, resumidamente, ¢ de que, existindo um movimento
continuo, ¢ necessario algo que produza tal movimento e, em razdo disso, que sua esséncia
seja atividade (Metaph. 1071b 6-21). E possivel extrair algumas informagdes valiosas dessa
argumentacdo. Primeiro, ela se baseia em uma concep¢do da fisica de que o tempo e o
movimento sdo eternos. Porém, a analise de Aristoteles sobre o tempo ndo ¢ como uma teoria
empirica moderna e, sim, uma espécie de analise hermenéutica e linguistica, como nota Owen
(1982). A argumentagdo de Aristoteles parte de uma investigagdo dialética acerca do tempo,
fundada nos Aeydpeva. A oposicao entre método fisico e dialético, presente em De An. I 1,
403a 29-403b 16, deve ser reinterpretado. Se, nesta oposicdo, o método fisico se refere ao
método da ciéncia da natureza como um todo, a andlise de Aristoteles na Phys. seria
impropria. Ao passo que, se o método fisico for compreendido como método empirico de
alguns empreendimentos fisicos, ela ndo se constitui como método das investigacdes acerca
da substincia imovel. Assim, essa andlise contrapde-se a interpretacdo de Berti sobre a
metodologia do livro lambda (cf. Berti, 2016, p. 84-85). Para Berti, Aristoteles estd, em
lambda, promovendo uma ciéncia universal como a platonica, mas através do método fisico.
Ora, apesar da referéncia critica ao método logico platonico, Aristoteles anuncia que situa o

‘em vista de que’ entre os imoveis por meio da dwipeoic* (divisdo, Metaph. X117, 1072b 2).

% A Swipeoig é o método logico de Platdo. No Phdr., a capacidade de realizar esse procedimento ¢ atribuida ao
dialético: “Fedro — E em que consiste, Socrates, o segundo ponto de tua referéncia?

Sécrates — Em dividir as idéias pelas articulagdes naturais, sem decepar nenhum dos seus elementos, como
quem procedesse a maneira de agougueiro desajeitado. Foi o que fizemos ha pouco com os nossos dois
discursos, ao reduzirmos a uma idéia geral o elemento irracional da alma. E assim como de um sé corpo nascem
membros duplos, que recebem o mesmo nome, o da direita e o da esquerda: do mesmo modo, nossos discursos
consideraram como uma forma tnica a perturbacdo do espirito, depois do que um deles passou a dividir e
subdividir a do lado esquerdo, sem parar de cortar, enquanto nao foi dar numa espécie de amor sinistro, que ele,
com todo direito, vilipendiou. O outro nos levou para a loucura do lado direito, do mesmo nome da primeira, e
havendo descoberto nela uma espécie de amor divino, deixou-o patente e o enalteceu cmo gerador dos maiores
bens para todos nos.

Fedro — So dizes a verdade.

Sécrates — Eis aqui, Fedro, o de que me declaro apaixonado: esse processo de divisdes e aproximagdes. Com
isso aprendo a falar ¢ a pensar. E se encontro alguém que se me afigura com a aptiddo de dirigir a vista para a
unidade e a multiplicidade naturais, sigo-lhe o rasto tal como se um deus ele fosse. Quem for capaz de
semelhante coisa — s6 Deus sabe se estou ou ndo com a razdo — mas, até ao presente dou-lhe o nome de
dialético” (265d-266¢). Tradugdo de Carlos Alberto Nunes, 1975: “DAL To & &tepov o &idog Ti Aéyelc, ®
ZOKPOTES;

Q. To méhv kot £idn dvvacar dtatéuvery kot Epdpa | TEQUKEY, Kod i Emyelpeiv katayvivar uépog undév,
KakoD poyeipov TpOT® ypOUEVOYV: GAL Homep dpTL Td AdY® TO ULV Eepov Tiig Sovoiog v T KOW £160¢
EraPémy, domep 8¢ odpaTog £ EvOg Al Kol OPOVLLO TEPUKE, GKOLE, T 8 6e&1d kKANOEVT, 0DTM Kol TO TG
Tapovoiog Mg <Ev> &v Nuiv TEPUKOC £160¢ NYNCAUEV® TO AOY®, 6 UEV TO &1 APIGTEPN TEUVOLEVOS UEPOC, TAALY
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Em Metaph. XII 6, 1071b 22-31, Aristoteles estabelece uma dmopia, conforme o
método diaporematico. O que se exigia anteriormente ¢ aparentemente contraditério com
outra aparéncia, de que “tudo que esta em atividade tem capacidade, mas que nem tudo que
tem capacidade estd em atividade, de modo que a capacidade seria anterior” (23-24, tradugao
de Angioni, 2005: dokel yap 10 p&v Evepyodv mav dvvachal to 6& duvdpevov oV mav Evepyely,
&ote mpdTepov etvon v SVvapy). Identifica essa tese com a opinido dos tedlogos e alguns
estudiosos da natureza. Essa opinido também se encontra em apuros, bem mais insoluveis do
que a exigéncia anterior, porque ndo consegue explicar a existéncia atual, i. e., a passagem da
capacidade a atividade se a capacidade fosse anterior em sentido absoluto. De outro lado, as
opinides de Platdao, Leucipo, Anaxagoras e Empédocles ddo testemunho de que a atividade ¢
anterior, uma aparéncia com a qual a exigéncia de Aristoteles de um motor para o movimento
continuo estd de acordo. Mesmo assim, para salvar o maximo das aparéncias possiveis,
distingue os modos de dizer. E incorreto dizer que a capacidade ¢é anterior de um certo modo.
Assim, Aristoteles ‘salva’ o maior nimero de aparéncias, distinguindo os modos em que se
diz que a capacidade ¢ anterior ou posterior (Metaph. XII 6, 1072a 3-6).

O sétimo capitulo ¢ uma continuacao da solugdo do impasse, declarando que a
solucdo se dé justamente com a postulacdo de que ha um movimento incessante e que ha algo
que propicia esse movimento. Se ndo for assim, volta-se as opinides paradoxais dos teoldgos
ou dos estudiosos da natureza. O capitulo possui uma dificuldade propria devido a
argumentacdo de Aristoteles direcionar o tipo de mover do motor imovel a causa final. Sem
entrar na querela dos comentadores diretamente, nosso objetivo especifico é obter
informagdes metodolégicas. E nesse capitulo em que o termo 0gov (deus) é introduzido. Essa
observagdo deve ser encarada como um dado metodologico porque, ao final do capitulo, as
coisas que foram provadas sdao descritas € nenhuma delas ¢ sobre algo acerca de deus ter sido

provado™®.

TODTO TEUV®V OVK EMOVIKEV TTPlV €V aTolg £pgvpmdv dvopalopevov okaldv tva Epmta EAodopnNoey HAL™ &v
8ikm, 6 8 &ig Ta &v Se&ud Tiig paviog dyaydv Mudc, oudvLpoy pév éketve, Oeiov 8 ob Tva EpmTa £pevpav Kol
opdvopov pév gketve, Ogiov 8 ol Tva Epmta EPEVPAV Kl TPOTEWVAUEVOS ETVESEY (G peyioTmV oitiov Npiv
ayoOdv.

DAL AAnbéotata Aéyelc.

Q. Tovtov 31 Eywys oToc 16 Epactic, @ Poidps, TV dapéoemv Kol cuvaywy®dv, tvo 010¢ Te @ Aéyetv T& Kol
QPOVELY: €0v T€ TV’ GAAOV MYNo®UOL SVVATOV €ig &v Kol €ml TOAAL TEQLKOD’ Opav, TODTOV JOK® “KOTOTIoOE
pet’ fyviov dote Beolo.” kai PEVTOL Kol TOVE SLVAUEVOLS adTd Spdiv &l név 0pB®E fi uf) TPosayopsv®, BEdC 010,
KOA® 5& 0OV péypt ToDSE SloAEKTIOVC .
¥ Cf. Metaph. XII 7, 1073a 3-13, “Assim, pelo que foi dito, é evidente que ha uma esséncia eterna,
ndo-suscetivel de movimento e separada das coisas sensiveis. Também esta provado que nio é possivel que tal
esséncia possua grandeza, pois ela ¢ indivisivel e desprovida de partes (de fato, ela propicia movimento por um
tempo infinito, mas nenhuma coisa finita possui capacidade infinita; dado que qualquer grandeza ou ¢ infinita ou
finita, por isso, ela ndo poderia ter uma grandeza finita, nem uma grandeza infinita, porque, em geral, ndo ha
nenhuma grandeza infinita). Além disso, estd provado que ela ndo ¢ suscetivel a modificagdes e alteragdes, pois
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O que sabemos de um 0edv ja estd posto na cultura, foi transmitido como parte da
experiéncia humana acumulada. O ente divino ¢ um @awvopeva, um dado metodolédgico, que
deve ser entendido no sentido conceitual, porque significa, para o povo grego, {®ov didlov
dpwotov (ser vivo eterno excelente, Metaph. XII 7, 1072b 28). Como a tese principal de
Bodéiis (2001), Aristoteles esta se utilizando de uma nogdo comum do povo grego para dar
resposta a questdo cientifica. Indo além, a natureza apresentada por Aristoteles do primeiro
principio, a substancia imaterial que da origem ao movimento, oferece consisténcia a nog¢ao
comum no interior da cultura grega e do modo grego de se referir ao divino, bem como esta
g&voola oferece plausibilidade e verdade para a teoria aristotélica. Quando Aristoteles oferece
as caracteristicas da substancia suprassensivel, o faz sustentando as aparéncias e mantendo a
coeréncia entre as nogoes admitidas.

A quantidade dos motores imodveis € estipulada no oitavo capitulo. Neste, a dialética
continua sendo o caminho da investiga¢do, ao contrario do que se pode supor ao perceber o
uso da astronomia, que ¢ tanto matematica quanto teorias baseadas em observagdes empiricas
do céu. O inicio do capitulo explica que se estd utilizando a astronomia como subsidio para
estipular o numero de motores. Quando Aristoteles recorre as opinides dos
matematicos-astronomos, estd utilizando premissas endoxais especificas que o dialético
necessita no ambito de uma disciplina particular. Nao ¢ como se Aristoteles alterasse a
metodologia que anteriormente vinha sendo utilizada para, agora, aplicar um método
empirico. O que mudou foi a situagdo da discussdo, exigindo as opinides dos que estudam os
astros porque o nimero de motores iméveis ¢ equivalente aos deslocamentos continuos, ja
que cada deslocamento desse tipo exige um motor imédvel. Alias, a conclusdo de Aristoteles é

“razoavel” quanto a quantidade de esséncias imoveis®’. H4 uma diferenca qualitativa em dizer

todos os demais movimentos sdo posteriores ao movimento local. Assim, é evidente porque essas coisas sdo
desse modo”. Tradugio de Angioni, 2005: “6t1 p&v obv £cTiv ovcia TIC Gid10¢ Kol dKivnTog Kai KEYWPLoUEVT TAV
aicOntdv, eavepdv €k TdV eipnuévov: dédsiktat 0& Kkal 6Tt péyeBog 0bdEV Exetv Evdéyetat Tahtny TNV ovoiav
AN dpepng kol o1aipetdc oty (KIVEl yap TOv dmelpov xpovov, ovdev &’ €xel SUVaLY BTEPOV TETEPUCUEVOV:
€mel 6 mav péyebog 1| dmelpov 1| TEMEPUCUEVOV, TETEPUCUEVOV LEV S0 TODTO 0K Gv Eyot néyebog, dmepov & 6Tt
6Amg 0vK EoTv 00OEV dmelpov péyebog): aAAd unv kai 6t dmades Kol dvalioiotov: mdoat yap ol GAAoL KIvRoELg
Botepon ThC KaTd TOmOV. TadTR UEV oLV Sfjha S16Tt TodTov EYEL TOV TpdTOV”. Apontamos no inicio do primeiro
capitulo desta dissertacdo que Aristoteles ndo busca responder em sua pesquisa da ciéncia teoldgica as perguntas
‘se os deuses existem’ e ‘qual a natureza dos deuses’ diretamente. A conclusdo de XII 7 demonstra isso.
Aristoteles provou que ha uma substancia imovel e eterna ¢ qual é a natureza dessa substancia. O conceito de
Oeov ¢ identificado com a esséncia descoberta, mostrando que aquilo que foi descoberto esta de acordo com um
eowodpeva fundamental dos gregos. Neste sentido, a existéncia da divindade ¢ tomada ndo exatamente como
uma verdade a priori, mas, sim, como um premissa endoxal importante que precisa ser ‘salva’, i. e., colocada no
interior de uma tese coerente.

% Lloyd demonstra a pouca habilidade astrondmica de Aristoteles, o que indica a sua falta de capacidade de
realmente avaliar os modelos de Eudoxo e Calipo, bem como, para Lloyd, mostra que Aristoteles ndo ¢
astrdbnomo de modo algum (cf. 2001, p. 160-183). Mais especificamente, Aristoteles ndo ¢ um astrénomo pratico
e ndo estad avaliando os modelos a partir de suas observacdes do céu ou, nos termos de Lloyd, “uma revisdo
empirica dos dados disponiveis” (2001, p. 180, tradugdo nossa; cf. an empirical review of the data available).
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a quantidade dos deslocamentos continuos e que as esséncias imoveis sdo do mesmo numero.
A primeira pertence a astronomia, ao passo que a segunda ¢ uma investigacao teologica que
se utiliza de principios astrondmicos.

No ultimo capitulo do livro lambda, Aristoteles se propde a percorrer a aporia acerca
do modo que o todo possui o bom e excelente. Novamente, ¢ a aplicacdo do método
investigativo explicado na se¢do anterior. As aparéncias estdo em perigo devido as teses que
resultam em um mundo desconexo, episodico, o que estd em contradicdo com a aparéncia
basica evocada também em XIII-XIV. Na exposi¢do presente, entretanto, ndo usa esse dado da
relacdo causal somente para derrubar as solugdes académicas. Sua concep¢do teleoldgica
centrada no primeiro motor imdvel sustenta o dado de um mundo nao absolutamente caético,
porque atribui ao primeiro principio a caracteristica motora (kivntiké) € produtora (momtikd),
justamente o que faltava as Formas e nimeros dos académicos (1075b 37-1076a 4).

Assim, a dialética das investigacdes teoldgicas de Aristoteles leva ao entendimento
do poder explicativo do principio. Enquanto kivntikdv e momtikdv, a substidncia nao-sensivel
de Aristoteles — no sentido conceitual — sustenta as nogdes fundamentais para compreensao
do mundo, mantendo-se coerente com eles, a0 mesmo tempo em que, a partir do
esclarecimento dessas caracteristicas, a investigagdo realizada produz entendimento do papel
causal do primeiro principio do movimento. Somente pelo entendimento da propriedade
explicativa do primeiro principio € que se héd ciéncia teologica possivel. As propriedades
KWW TIKG € TonTikd, presente na esséncia imovel e eterna em atividade (évépyeta), constituem

o poder explicativo ausente nos principios académicos.

2.2 Retorica e dialética: funcao protréptica na ciéncia teolégica

2.2.1 Elementos retoricos e a situacdo retorica de Mi-Ni

Siriano de Alexandria (c. 437), sucessor de Plutarco e importante neoplatonico,
produziu uma série de comentarios a obra de Aristoteles. Apesar do neoplatonismo, em sua
abordagem ao filosofo de Estagira, ser conhecido pelo aspecto conciliador e sintetizador das
filosofias de Aristoteles e Platdo, os comentarios de Siriano de Alexandria aos livros XIII e

XIV da Metaph. formam um ataque sistematico ao modo que Aristoteles critica as opinides

Os modelos astronomicos fazem parte de sua estratégia e possuem crédito, apesar das dificuldades, pela
confianca em sua teleologia (Lloyd, 2001, 180). Deve-se acrescentar estratégia dialética a explicagdo de Lloyd,
conforme foi apontado.
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académicas. Siriano, provavelmente por influéncia de Alexandre de Afrodisia, pensa que o
ataque de Aristoteles se direciona aos principios platonicos e pitagoricos (80, 25-27).
Entretanto, o programa de Aristoteles se dirige ao exame de trés opinides académicas,
figurando a mencdo aos pitagdricos na execucdo das criticas somente em razao do alvo direto,
os académicos®’. Em sua avaliagdo da argumentagdo aristotélica, Siriano é um antecessor
antigo da critica mais recente de Cherniss®. Para Siriano, Aristoteles nido apresenta as
doutrinas platonicas conforme elas de fato foram formuladas e pensadas por Platdo, mas
segundo suas proprias hipoteses (81, 27-32).

Para o proposito presente, interessa-nos como, ao rebater os argumentos aristotélicos,
o neoplatonico faz alguns juizos quanto ao estilo retérico, no sentido negativo, dos
argumentos tecidos. Siriano chega a afirmar que Aristoteles, nessa situacao, esta mais para um
comediante do que autor sério (134, 27-28). Em uma passagem anterior, faz uma acusacao

curiosa:

De fato, ¢ manifesto o tipo de jogo que ele estd jogando; pois se, por um
lado, ele estivesse chamando de ‘unidades’ cada uma das esséncias
inteligiveis ou os numeros proprios a elas, entdo ndo haveria nada de
absurdo, havendo ordem nas coisas divinas, em dizer que algumas devem ser
consideradas as primeiras e outras subsistem na sequéncia. Mas visto que,
por outro lado, tendo atribuido unidades matematicas a matéria, ele remove
novamente sua qualidade particular postulando que elas nao sdo
combinaveis, € visto que brinca com as coisas divinas por meio dessas
hipoteses, como ndo suspeitar que o que se passa aqui € mais uma
infantilidade do que algo sério? (Siriano, 128, 19-25)>.

1 Ver 2.1.3.

52 Ver Cherniss (1976). Apos a andlise comparativa entre as interpretagdes de Aristoteles e outros testemunhos
sobre as concepgdes pré-socraticas, Cherniss apresenta uma sintese de todos os problemas da interpretagéo
aristotélica das outras filosofias. No sétimo problema apontado, de ndo perceber a importancia da relagdo
historica entre os pré-socraticos para as teorias deles, explica, e. g, que “a crenga de Aristoteles era
aparentemente sincera, no entanto, de que cada um de seus predecessores tinha como objetivo o fim representado
pelo seu proprio sistema e, de fato, ofertou uma expressdo parcial desse sistema, dissolve todas as relagoes
objetivas entre os pré-socraticos; ¢ sob essa suposi¢do, uma historia do desenvolvimento da filosofia
pré-aristotélica é absurda. Se todos estavam tentando expressar a mesma teoria, a teoria de Aristoteles, a unica
regra pelo qual todos podem ser julgados, comparados e distinguidos, ¢ a medida em que conseguiram que
conseguiram se aproximar dessa norma; e Aristoteles estd justificado em agrupa-los e reagrupa-los para enfatizar
agora uma etapa de sua teoria e depois outra” (Cherniss, 1976, p. 356-357, tradugdo nossa: Aristotle’s was
apparently sincere belief, however, that each of his predecessors aiming at the goal represented by his own
system and did in fact give a partial expression of that system dissolves all objective relationships among the
Presocratics themselves; and on this supposition a history of the development of pre-Aristotelian philosophy is
absurd. If everyone was trying to express the same theory, the theory of Aristotle, the only rule by which all can
be judged, compared, and distinguished is the extent to which they succeeded in approximating this norm,; and
Aristotle is justified in grouping and regrouping them to emphasize now one phase of his theory and again
another).

%3 Tradugdo nossa baseada na tradugdo inglesa, com modificagdes a partir do grego. Cf. Tradugdo de Dillon &
O’Meara, 2014: “In fact, the type of game he is playing is quite clear; for if he were calling “units’ each of the
intelligible essences or the numbers proper to them, then there would be nothing odd, since there is an ordered
sequence in the divine realm, in the fact that some should be said to be first, and others stand in order after them.



77

kol Ofjhog O TOMOG Tig mOdWiG &l PEV Yap HOVAdNG EKAAEL T®V vONT®V
oVo1dV £xdotag | dptduods oikeiovg avTaic, ovdEV fv dtomov TaEemg obong
8v 1oic Oeilolg Tpdypact To P&v etvor Tpdta, To 88 TovToIg £peEfic VPEsTAVOL
Aéyewv. émedn 0& MoONUATIKOC T@ VTOKEWEVE HOVASNG EMICKETTOUEVOG
oy odTdY 10 1810V dvonpel, dovpBAitoug voTdépEVoC etvol, Kol mepl Tl
Ocia d10, TV vobBécewv TovTOV ABVPEL, TOG VY &V TIC TOdY UdAlOV
OTOLATV VITOVONGELEV EIVOL TO YIYVOUEVOV;

Aristoteles ndo estaria tratando os principios platonicos com a seriedade que deveria,
j& que diz respeito as coisas divinas (ta O€ia). Seus argumentos, na verdade, sdo uma espécie
de zombaria (moudldg). Como explicam Dillon e O’Meara, o sarcasmo de Siriano faz
Aristoteles provar de seu proprio veneno, ja que os livros XIII e XIV estavam recheados de
argumentos sofisticos®. Diante disso, a acusa¢do de Siriano revela algo pouco usual: a
presenga da técnica retdrica nos tratados cientificos de Aristoteles. Pode-se conjecturar que
seja uma presenc¢a acidental, devido ao erro de ndo conseguir separar a investigagao cientifica
de seus embates pessoais. No entanto, a partir de algumas passagens da Rhet. e da Metaph.,
propde-se a interpretacdo de que a presenca de elementos retdricos nos escritos teoldogicos
indica um uso consciente ¢ aponta uma fung¢do protréptica nos escritos teologicos.

Assim como a dialética, a retérica ndo se ocupa de uma ciéncia particular. E uma
arte, novamente, que se constréi com o conhecimento comum. Ora, o conhecimento comum ¢
aquilo que ¢ compartilhado por todas as ciéncias. Assim como ¢ estranho considerar a
dialética como apartada da investigacdo, também o ¢ afastar o uso da técnica retorica de
momentos pré-cientificos ou preparatdrios. Aristoteles ensina que todos os homens participam
da dialética e da retorica quando questionamos ou sustentamos um argumento e¢ quando
defendemos e acusamos algo (Rhet. I 1, 1354a 1-6). A conexdo intima entre as duas técnicas
esta explicitada nessa afirmagdo, bem como o seu cardter comum. Questionar e acusar sao
perspectivas diferentes de um mesmo fendmeno, assim como sustentar e defender. Todos os
homens, incluindo, portanto, os cientistas e filésofos, participam da dialética e da retorica. Tal
participagdo pode ser consciente ou inconsciente. Aristoteles estd ciente de que seu discurso
participa desses fendmenos e a presenca de elementos retoricos, se fossem inconscientes,
revelariam uma falta de aten¢do crucial de Aristoteles quanto a propria compreensao da

retorica.

But since, having attributed mathematical units to the subject-matter, he then removes their particular quality
again by postulating that they are non-combinable, and thus trifles with divine things through these hypotheses,
how would one not suspect that he is not being serious here, but playing games?”.

> Cf. “A second strategy employed by Syrianus is plain old knock-about sarcasm — which is, after all, only
dealing out to Aristotle a taste of his own medicine, Books 13 and 14 being pervaded by mischievous and
sophistical arguments” (Dillon & O’Meara in Syrianus, 2014, p. 15).
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A utilidade da retorica, no inicio do tratado dedicado ao tema, funda-se no mesmo
fundamento epistemologico do livro Il da Metaph., desenvolvido de uma forma especifica
para o contexto retorico. Aristoteles expoe seu otimismo epistemoldgico claramente quando
ensina que “[...] os homens tém uma inclinacdo natural para a verdade e a maior parte das
vezes alcancam-na. E, por isso, ser capaz de discernir sobre o plausivel ¢ ser igualmente capaz
de discernir sobre a verdade” (Rhet. 1 1, 1355a 15-18, traducdo de Junior et al., 2005: oi
GvOpwmol TPOG TO AANOEC TEPVKOGY IKOVAS Kol T TAEID TVYYXAVOLGL TR aAnbsiog: d10 mTPoOg
0 €voofo otoyaoTik®dg &yelv tod Opoimg &xoviog Kol mpog TNV GAnfswav €otv). A
plausibilidade se relaciona com o discernimento que a retorica fornece por ser uma técnica
que busca “discernir os meios de persuasdo” (Rhet. I 2, 1355b 25-26, tradugao de Junior et al.,
2005: Bempiicar 10 Evoeyduevov mhavov). Numa aposta antropoldgica, i. e., na confianca de
um conhecimento propriamente humano, entende que a verdade e a justica sdo mais fortes que
0s seus contrarios. Aquilo que € mais persuasivo se relaciona com o que ¢ verdadeiro.

Essa tultima afirmacdo tem uma aparéncia sofista. De fato, Aubenque reconhece que
os sofistas influenciaram o pensamento aristotélico (2012, p. 240-241). Nao parece,
entretanto, que Aristoteles ndo percebia o problema de como o falso e a injustiga poderia
adquirir uma roupagem bastante persuasiva. O exercicio de argumentar nas duas diregdes
aparece na Retorica possivelmente como uma solugdo para o problema. Na verdade, através
dos sofistas, o falso e o injusto parecem mais persuasivos, mas nao o sao de fato. Quando se
exercita a retérica nas duas diregdes, o real estado da questdo se apresenta e o verdadeiro,
como acreditava Aristoteles em seu otimismo epistemologico — otimismo essencialmente
antropologico —, manifesta-se como o mais persuasivo. Nao se deve persuadir para o mal,
mas o exercicio de tragcar os dois caminhos mostrara que o verdadeiro convence mais que o
falso.

Quando propde-se tratar do uso da retorica na constru¢do da ciéncia teologica,
entendido como momento pré-cientifico, ndo se estd, contudo, expondo qualquer momento
absolutamente distinto do dialético. Deseja-se mostrar, ao contrario, como a retorica se
apresenta como uma parte da dialética principalmente em seu contexto formativo,
educacional. Como visto anteriormente, a formacao do héabito ¢ uma condi¢do para apreender
os principios primeiros e compartilhados, ja que devem significar o que de mais fundamental
se pode recolher do “repositorio da experiéncia humana” (Owen, 1986, p. 68)>°. Apesar de ser
uma proposta distante da ortodoxia dos intérpretes, a retorica aristotélica deve figurar no

momento pré-cientifico e dialético. Ela figura, por um lado, como heuristica, no sentido de

> Cf. “Aristotle thinks generated by common discourse and conviction as a repository of human experience”.
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facilitadora do acesso ao conhecimento, e, por outro, como um convite a ciéncia, um tipo de
chamado exortativo.

Assim, expde-se ¢ defende-se a mesma tese de Yaffe de que os escritos teologicos
estdo sob fungdo protréptica (1979). Além de Yaffe, Jordan (1986) percebeu que a intengao
protréptica estava presente em partes importantes dos tratados cientificos de Aristoteles, como
o inicio do livro I de Metaph. Yaffe, no entanto, enfatiza o conjunto dos escritos teologicos
como resultante dessa mesma inten¢ao. Tomando a mesma direcdo, deve-se acrescentar as
reflexdes anteriores alguns elementos importantes. Do mesmo modo em que terceiro livro da
Rhet. costuma ser negligenciado, questdes textuais que apontam para a inteng¢do protréptica
nesses escritos ndo foram mencionadas devidamente. E, mais especificamente, Yaffe ndo
elabora a dimensdo aprotréptica® dos escritos teoldgicos. Sendo assim, sem a possibilidade de
tratar exaustivamente do estilo, deve-se notar algumas escolhas de Aristoteles que devem ser
colocadas no contexto protréptico, bem como indicam a dimensdo apotréptica. A dimensao
aprotréptica, conforme serd evidenciado, apresenta-se principalmente na unidade
programatica de Mi-Ni.

O livro XIII da Metaph., como discutido, esta num contexto estritamente dialético,
onde busca levar as premissas platonicas a contradicdo. No fim de um dos passos de seu

programa dialético, anunciado no inicio do texto, informa que

acerca dos numeros, bastam as dificuldades e as distingdes ja tecidas, ja que
aduzir mais argumentos teria o conddao de confirmar a persuasdo de quem ja
estd persuadido, mas em nada contribuiria para persuadir quem ndo esta
persuadido (Metaph. XII1 9, 1086a 18-21).

OAAQ TTEPL PEV TV ApOudV kova T dtnropnuéva Kol diwpiopéva (LaAAOV
yop €k mAEOVOV av ETL TEloOEN TIC TEMEICUEVOC, TPOC O TO MEGHTvar un)
TMEMEIGUEVOG OVOEV PLAALOV)

Primeiro, a passagem indica claramente que ele se refere a pratica dialética realizada,
conforme exigida pelo método diaporématico — dmmopnuéva significa que a dwamdpnoig foi
realizada. Aristoteles oferece uma nota de rodapé, explicando o motivo de ndo dar
prosseguimento ao procedimento, ja que poderia-se levar as no¢des sobre 0os nimeros a mais
paradoxos. Claro que a mengao a limitagcao imposta pode ser por razdes didaticas, para que os
alunos estejam acompanhando cada passo, bem como pode, de outro modo, ser também uma

mengao retorica a fim induzir os alunos a imaginarem um inumeravel montante de problemas

% Traduzir os termos gregos GmoTpomy € dmoTpentTikdg por aprotréptico (a) em vez da opgdo ‘dissuasorio (a)’
para manter a relacdo original entre as dimensdes mpotponn e dmotponn aparece, por exemplo, na opgdo de
Collins (IT) por apotreptic (2015, p. 83). Para a lingua portuguesa, essa escolha ¢ feita por Silva (2025, p. 65).
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que as posi¢des platdnicas possuem e ndo foram sequer mencionadas. Apesar do motivo da
mencao ser especulativo, Aristoteles justifica sua limitagdo devido a finalidade que atribui ao
procedimento realizado: a persuasdo (meibw). Se o que Aristoteles argumentou provocou
persuasdo, ndo ¢ infidelidade ao texto afirmar que Aristoteles se utilizou, no método
diaporematico, de miotic, os meios de persuasdo. De fato, ha uma identidade entre mioTig e
dedugbes dialéticas, por um lado, e exemplo e inducdo, por outro”’. Isso confirma o
significado de retérica como um espelho da dialética (Rhet. 1 1, 1354a).

A partir de Metaph. X111 9, 1086a 18-21, ¢ possivel perceber que o proprio método
diaporematico estd limitado pela situacdo retorica (Bitzer, 1968, p. 3; Jordan, 1986, p. 330).
Bitzer (1968) revive o conceito de situacao retorica, ignorado pelos teoricos (1968, p. 2), com
o objetivo de explicar o que fundamenta o discurso retérico e pelo que ele ¢ controlado e
limitado. E devido uma condig¢io ou situagio particular que o discurso retdrico surge (Bitzer,
1968, p. 4) e ¢é essa situacdo que controla a resposta retérica, no mesmo sentido em que uma
pergunta deve exercer controle sobre uma resposta (Bitzer, 1968, p. 6). Jordan se utiliza de
Bitzer para fundamentar o protréptico filoséfico, onde a situacao que a exige € a disputa entre
as escolas filosoficas, suas divergéncias de diagndsticos que resultam em modos de vida
distintos e em diferentes tipos de proposta pedagogica (Jordan, 1986, p. 330). Na defesa de
Jordan, isso explicaria também espécies diferentes de protrépticos em razdo da exigéncia,
como na distingdo entre um protréptico exotérico, conquistando membros, € um protréptico
esotérico, fazendo os membros da escola avangar no aprendizado (Jordan, 1986, p. 330).

Nesse sentido, os tratados teologicos de Aristdteles devem ser encarados como
convite a ciéncia teologica e afastamento das teses rivais dos académicos. Como foi dito, a
primeira nogdo foi defendida por Yaffe (1979). Quando Aristételes busca tornar as opinides
acerca dos numeros insustentaveis, o seu procedimento ¢ guiado pela disputa com os
académicos. Assim, também ¢ possivel especular algo a respeito de seu publico, apesar da
dificuldade de dizer algo mais preciso do que a de que fossem ouvintes particulares

minimamente mistos, i. e., havia a possibilidade de que alguns alunos fossem adeptos das

7O gvBounua (entimema), principal meio de persuagdo, é um Prroptkdv cLALOYIGUOY — silogismo retorico —,
enquanto que o wopadstypa (exemplo) ¢ um pnropikny énaywynv — indugdo retorica (Rhet. 12, 1356a 25-1356b
5).

8 Isso também explica algumas coisas mais evidentes, mas que ndo sdo percebidas quando ha uma separagdo
radical entre retorica e filosofia. Por exemplo, a inteng@o para persuadir, declarada por Aristdteles, ndo poderia
ser realizada sob qualquer tipo de discurso. A situagdo retorica, nesse contexto, ¢, em geral,
pedagogica-filosofica, exigindo investigagdo e argumentacdo filosofica. Ou seja, a aplicacdo do método
diaporematico e a execu¢do de uma investigacdo filosofica ndo ¢ uma evidéncia da auséncia ou falta de
importancia da retérica nos tratados cientificos, porque o método filosofico é justamente o que ¢ exigido por essa
situacdo retorica especifica. Claro que, a partir disso, a maioria dos escritos aristotélicos seriam melhor
caracterizados se chamados de tratados pedagogicos.
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premissas platénicas®®. No minimo, isso deve indicar que na exigéncia protréptica esotérica,
ainda reside aspectos surgidos da exigéncia exotérica, devido a liberdade dos alunos de
aderirem a outras perspectivas.

Os livros Mi-Ni, entretanto, ndo se encaixam na simples defini¢cdo positiva de convite
a ciéncia, apesar de constituirem um momento essencial desse convite. Aristoteles, ao se
colocar no papel do questionador em um embate dialético, que deve levar as premissas a
contradi¢cdo, coloca seu discurso sob fungao protréptica. Na Rhet., Aristoteles estabelece dois
aspectos do discurso deliberativo, o protréptico e o apotréptico. Os que aconselham em
particular ou em publico o fazem persuadindo, mpotpont|, ou dissuadindo, dmotpomn (I 3,
1358b). O apotréptico, segundo defende Collins (II), € uma instancia previsivel e fundamental
do discurso protréptico do quarto século (2015, p. 83). A dissuasao deve ocorrer antes de
qualquer nova proposta que pode ser extraida porque, idealmente, a fungao aprotréptica ¢ de

limpar o campo de todos os concorrentes (Collins (IT), 2015, p. 84-85). Por isso a mengao a

% Ha uma argumentagdo solida para se acreditar que fossem alunos da academia platonica. Primeiro, Aristoteles
estava disputando com outros académicos a0 mesmo tempo em que indicou que uma parte do publico estaria
convencido — sendo, portanto, adepto das criticas internas de Aristoteles — e outro, ndo, porque assumem as
premissas dos outros académicos — sdo alunos da academia, portanto, que estdo vinculados ao ‘outro lado’ da
disputa. Assim, a fungdo protréptica ocorre devido a situagdo de disputa interna na academia platonica. Essa
situagdo interna da academia justifica a necessidade do protréptico porque ela equivaleria a disputa entre escolas
filosoficas — que resultaram em protrépticos (Jordan, 1986). Em certa perspectiva, essa equivaléncia seria um
argumento contrario porque indicaria a falta de unidade da academia platonica extremamente drastica ao ponto
de um de seus membros internos precisar dissuadir os alunos do caminhos dos outros membros. Entretanto,
Hadot (2014) indica que ¢ bem provéavel que a academia platonica fosse um espago de maior liberdade aos
intelectuais que assumissem as aulas, permitindo uma divergéncia interna até mesmo nesse nivel crucial. E a
“¢tica do didlogo” que “explica a liberdade de pensamento que, pode-se vislumbrar, reinava na Academia.
Espeusipo, Xenocrates, Eudoxo ou Aristdteles professavam teorias que ndo estavam totalmente de acordo com
as de Platdo, notadamente sobre o tema da doutrina das Ideias, e mesmo da definicdo do bem, pois sabemos que
Eudoxo pensava que o bem supremo fosse o prazer. [...] Seja como for, podemos concluir que a Academia era
um lugar de livre discussdo e que ndo havia ortodoxia na escola, nem dogmatismo” (Hadot, 2014, p. 101). Nao ¢
injustificavel pensar, por outro lado, que a divergéncia extremamente critica e polemista de Aristdteles ja
indicasse a sua saida e que sua permanéncia fosse ou em razdo de seu apego a Platio ou na esperanca de assumir
a academia em seu lugar. A segunda opgdo ¢é atraente por dois motivos: 1) seu apego a Platdo era o apego de um
amigo que estava, belicosamente, persuadindo os alunos a ndo seguirem seu caminho filosofico, i. e., era um
‘apego’ bem pouco ligada ao caminho filoséfico e aos direcionamentos da escola; ii) justificaria seu tom
extremamente polémico a fim de trazer os alunos para o seu lado da disputa, um tipo de conversdo que
aumentaria sua influéncia e suas chances de assumir a academia. No entanto, essa argumentacdo pode ser
considerada uma hipdtese bastante imprecisa devido as dificuldades de reconstruir a situago real. Por exemplo,
ndo seria uma estratégia retérica adequada causar a sensag@o de que estivesse depreciando as ideias platdnicas se
seus alunos fossem possiveis platonicos. Ocorreria com esses alunos a mesma reagao de Siriano citada no inicio
da se¢do. Por isso, ¢ possivel também encarar a situagdo ndo como uma disputa interna atual da academia
platonica, mas somente como a continua situagdo pedagodgica — em referéncia a nogdo de protréptico
continuado (Jordan, 1986) — no contexto do Liceu. A pratica de dissuasdo permanece no interior de uma escola
filosofica como parte de sua propria filosofia. Aristoteles, diante disso, estaria apenas indicando que a maioria de
seus alunos estdo persuadidos, mas abrindo a possibilidade de haver alguns adeptos das premissas de outros
académicos no Liceu. A mesma liberdade de pensamento da academia platonica estaria presente no Liceu. As
duas opgdes de interpretacdo da situagdo que exige a caracteristica protréptica sdo possiveis. E, na verdade,
quanto aos argumentos particulares, ha trechos de diversas criticas que Aristoteles ja fez aos académicos.
Evidentemente, esses trechos foram reunidos na edi¢do dos livros XIII-XIV sob o proposito evidenciado, mas
revela que as criticas ocorreram em contextos diferentes da vida de Aristoteles.
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critica de Siriano. Para Siriano, os principios platdnicos e pitagoricos sdo divinos, portanto,
devem ser tratados e discutidos de forma zelosa, porque a leviandade, neste contexto, ¢
sacrilégio (80, 27-30). Se Aristoteles tratasse esses principios com o mesmo respeito de
Siriano, estaria praticando justamente o contrario do que o aprotréptico exige nesse caso, ja
que se deve afastar o ouvinte da premissa de que esses principios sdo divinos. O que exige
cuidado e reveréncia ao discursar € o principio proposto por Aristdteles como divino, ndo os
principios concorrentes.

Diante disso, a unidade Mi-Ni constitui um aprotréptico, i. e., esta fun¢do do discurso
protréptico ¢ o que regula o programa e sua execu¢do. Aristoteles trata a tese das unidades
diferentes como absurda e ficticia (Gtomov kol mAacpat®ddeg, Metaph. XIII, 1082b 2-3).
Compara os académicos com antigos estudiosos de Homero, “que veem as pequenas
semelhancas, mas negligenciam as grandes” (Metaph. XIV 6, 1093a 26-27, traducdo de
Moreira, 2024: pukpdg opotdtnrag 0pdaot, peyaiag 08 mapop®dotv). Aristoteles admite que eles
estdo corretos em certo sentido, mas para mostrar tanto que ele preserva aquilo que ha de
correto em cada um quanto que o que ha de correto em cada um leva a inconsisténcia entre
eles®. No geral, os académicos estdo no erro em razdo da falsidade das suas hipoteses e
principios assumidos (Metaph. XII1 9, 1086a 13-18). Aristoteles busca dissuadir os alunos do
ponto de partida dos académicos porque esse ponto de partida concorre com a sua ciéncia
teologica. Esta em disputa o que, de fato, sdo as esséncias separadas e, em razao disso, coisas
divinas e principios primeiros.

Quanto ao livro lambda, deve-se notar que, apesar do ideal do apotréptico ser retirar
de cena qualquer outra possibilidade antes da proposta positiva, as criticas ainda estdo
presentes, fazendo com que o elemento aprotréptico, mesmo no momento positivo, tenha certa
continuidade. A diferenga se d4 na presenga da exortacdo a ciéncia teologica proposta por
Aristoteles. Enquanto Mi-Ni exerce somente a fungdo apotréptica, lambda exorta a apreensao
dos principios de sua ciéncia teoldgica, sem, contudo, eliminar os elementos aprotrépticos. Na
exigéncia da situagdo retorica, lambda se estrutura como o momento propriamente protréptico
do discurso da ciéncia teologica. Por conta disso, reserva-se a proxima investigacao o
tratamento de algumas complicagdes presentes na ciéncia teologica de Aristdteles sob a

perspectiva da fungdo protréptica do tratado.

2.2.2 Uma teleologia protréptica em lambda

% Ver 2.1.3.
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Em /lambda, Aristoteles defende que o deslocamento continuo, que deve existir
devido a eternidade do movimento e do tempo, exige um motor imdvel. Esse motor imovel €
exigido porque, se regredimos ao infinito, nada seria explicado e a existéncia atual ndo teria
nenhuma razdo ou causa. Algo que move enquanto movido, portanto, ndo ¢ suficientemente
explicativo. No entanto, o que ¢ um motor que produz movimento sem ele mesmo se mover?
A reivindicagdo de Aristoteles possui uma justificagdo diante das aparéncias, mas o conceito
em si de algo que move sem se mover ndo ¢ pensavel sem dificuldades. Para pensar esse tipo
de producdo de movimento, Aristoteles se utiliza de exemplos que remetem a causa final.

Assim, Aristoteles tenta explicar como o primeiro motor pode mover sem ser

afetado:

Dado que aquilo que ¢ movido e propicia movimento ¢ intermediario, ha
algo que propicia movimento sem ser movido, sendo uma esséncia ¢ uma
atividade eterna. Propiciam movimento desse modo aquilo que € desejavel e
aquilo que ¢é suscetivel de ser pensado: propiciam movimento sem serem
movidos (Metaph. X117, 1072a 24-27).

énel 6¢ TO Kwovpevov Kol kwvodv [kai] pécov, froivovi €ott L O 00
Kilvoopevov Kivel, @idlov kol ovoio Kol &vépysid ovoa. Kvel 6 wde TO
OPEKTOV Kol TO VONTOV: KIVET 0D KIVOVUEVO.

Ap6s explicar qual a relag@o entre um ente e outro quando mediado pela dependéncia
de causalidade final, atesta que o primeiro motor Kivel 6& g Epdpevov — move como amado
(1072b 3). A interpretacdo tradicional ¢ de que, portanto, o primeiro motor imoével ¢ uma
causa final e consegue produzir movimento nas coisas indiretamente, devido ao desejo dessas
coisas de possuir sua perfei¢do. Como os seres desejam possuir sua perfeicdo, eles imitam, a
sua maneira, a imobilidade do primeiro motor. Laks defende que o primeiro motor ¢ causa
final devido a identidade entre o primeiro termo de uma seriag¢ao positiva de entidades, i. e., a
substancia imaterial ¢ o bem se identificam (2000, p. 226). O problema é que as
caracteristicas oferecidas por Aristoteles para o primeiro motor sdo kwntikd (motora) e
nomtikd (produtora), especificagdes de uma causalidade eficiente, ndo final®'.

As explicagdes dadas para a causalidade final do primeiro motor retiram o que ¢
preciso para dar conexao ao mundo, ser produtor. Como causa final, serviriam os principios

académicos discutidos. Ora, os astros, desejando imitar a perfei¢do das formas, moveriam-se

¢! Berti (2000) argumenta nessa dire¢do, enfocando o titulo évépyeio (atividade) devido a sua analise do sexto
capitulo de lambda, junto a outras consideragdes e comentarios do debate sobre a causalidade do primeiro motor
imovel. Assim, para explicacdes ampliadas sobre a doutrina tradicional, seu desenvolvimento e sua critica, ver
Berti (2000). Para a defesa da interpretacdo tradicional, ver Elders (1972).
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eternamente em um circulo. O problema nessa explicagdo ¢ a falta da caracteristica produtiva,
eficiente. Nao é que o primeiro motor € um ‘€pmpevov’; em vez disso, € um ‘TomnTIKOV’ que
possui uma propriedade semelhante, g, ao ente que ¢ amado, a qualidade de ndo se mover.
Aristoteles, de fato, descreve as especificacdes de uma causalidade final, mas somente pelo
motivo pedagogico de explicar, a partir do unico exemplo disponivel, como um motor pode
produzir sem se envolver no movimento enquanto movido. A descricdo do primeiro motor
imével como €pmpevov estd sob fungdo protrética. Ela busca levar o aluno ao entendimento
correto do principio a partir dos tipos de relagdes causais que temos disponiveis em nossa
experiéncia cotidiana®.

Conectado com o problema da causalidade final, uma teleologia cosmica ¢

apresentada no ultimo capitulo de lambda. Em sua explicagdo central, Aristoteles diz que

Tudo esta coordenado (as coisas que nadam, as que voam, as plantas), de
certo modo, mas ndo de modo semelhante. Nao ¢ verdade que elas
comportam-se de tal modo que uma ndo tem nenhuma relagdo com a outra,
mas, ao contrario, ha relagdo, pois tudo estd coordenado em volta de uma
unica coisa, como em uma casa os homens livres t€ém muito pouca permissao
para fazer qualquer coisa ao acaso (pois, ao contrario, todas as coisas, ou a
maioria delas, estdo ordenadas), mas aos escravos e animais cabe muito
pouco do que é relacionado ao comum, ¢ 0 que predomina ¢é fazer qualquer
coisa ao acaso — de fato, a natureza de cada um deles ¢ um principio desse
tipo. Quero dizer: necessariamente, todas as coisas dirigem-se a0 menos para
sua dissolugdo, e ha outras coisas assim, das quais todas participam em
relacdo ao todo (Metaph. XII 10, 1075a 16-24).

mhvta 6¢ guviéTaKTol TS, GAL ody Opoimg, Kol TAMTA Kol TTnve Kol uTd:
Koi vy, obtog Exel dote pn sivar Batépe mpoc Odtepov Undév, GAN EoTL TL.
mPOG uev yap &v dmavta cvvrétaktol, AL’ domep &v oikig Tolg ElevBéporg
fikiota £€eotv O T ETvyE TOLETY, AAQ TTAVTA T| TO TAETOTO TETOKTAL, TOIC O
avopamddolg Kol Toig Onpiolg pikpov o €ig 10 KooV, TO 6€ oA O TL ETuyev:
OO0 Yap EKAGTOVL Gpyn avTdv 1 evolg dotiv. Aéyw & olov &ig ye O
Staxpdfjvon avaykn émacty EM0gly, kol dAAo oDtwg £6TIV OV KOWmVET
Grovto €ig 0 6Aov.

O termo cvvtétaxtai expressa o significado oposto das coisas serem episodicas, i. e.,
elas possuem uma ordem conjunta, correlacionada, formando uma unidade. A unidade do
mundo ndo se dd pela unidade substancial ou unidade de coisas pertencentes ao mesmo

género. O mpog €v da passagem aponta para o modo de significacdo que Zingano denominou

2 Em Phys. 11 1, Aristoteles distingue os entes naturais e ndo-naturais, utilizando a técnica como modelo
explicativo para a compreensdo dos entes naturais. Semelhante ao que ocorre em Metaph. 1 1-2, constréi o
edificio de sua ciéncia, as nogdes de causalidade, nas razoes ‘paradigmas’ da técnica. Yaffe (1979) se utiliza
dessas passagens para fundamentar a nogdo de que essas consideragdes estdo sob funcgdo protréptica e de que a
ciéncia aristotélica ¢ modelada pela técnica devido a intencdo protréptica. A partir disso, pode-se interpretar as
causas aristotélicas como modelos explicativos aproximativos.
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homoénima atenuada (2013, p. 409). Especificamente, o ente central em volta do qual os
outros entes orbitam mais ou menos proximos permite uma unidade de sentido para o mundo
a partir da relacao de dependéncia causal. O cvvtétaxtai se dd em razdo de uma significacao
nmpog €v. No entanto, Aristoteles ndo exclui a pluralidade e as coisas ao acaso na natureza,
como se evidencia em woAD O Tt &tvyev destacado acima.

A interpretacdo da imitagdo resulta na perda de uma perspectiva mais profunda da
teleologia do ultimo capitulo de lambda. Judson (2019) entende o sentido unificador do
primeiro motor como sendo o objeto imitado pelas acdes regulares dos seres, sendo que a
divisdo dos seres proposta se da entre aqueles mais regulares, onde suas agdes — ou sua unica
acdo — imitam a invariabilidade do primeiro motor imével, e aqueles menos regulares. Entre
os menos regulares, hd acdes que imitam a invariabilidade do primeiro motor imoével, como a
dissolu¢do inevitavel e, em um sentido mais fraco, a geracdo de descendentes (Judson, 2019,
p- 350). Essa é uma interpretacdo metaforica de ‘imitagao’, porque os seres pereciveis nao sao
pereciveis por terem como objeto do desejo o primeiro motor imdvel e buscar imitar sua vida.
A perecibilidade dos seres ¢ um processo natural ndo intencional, mesmo para a teoria da
imitagdo®. O exemplo citado por Aristoteles ¢ de uma regularidade da natureza que ¢
independente desses seres pensarem e desejarem o primeiro motor imével.

A dissolugdo das coisas se encaixa no funcionamento geral da natureza. A geragao e
a corrupcao s6 podem existir a partir do movimento continuo do céu, causado pelo primeiro
motor. Nesse sentido, participam do funcionamento do todo, uma vez que fazem parte da
geracdo e da corrupgdo. O modelo doméstico demonstra que a distingao dos seres em lambda
10 se da no sentido da funcionalidade no interior de um sistema. Sem o movimento continuo
nao hé tempo, nem geragdo e corrupg¢ao do mundo ‘sublunar’. Por isso, os astros possuem um
papel central na explicacao teleologica. No caso dos outros seres, possuem uma participagao
bem marginal quanto ao todo. A propria defini¢do de um todo ¢ fragil devido a essa distingao,
porque as partes possuem participacdes absolutamente desiguais quanto ao funcionamento do
‘organismo geral’, que ndo existe enquanto um ente unificado substancial.

Aristoteles, nesse momento de lambda, tenta explicar em que sentido pode-se

entender um ‘todo’ a partir da fungdo de cada parte, sem resultar em um monismo eleatico®

% Sedley, na sua defesa da ideia de desejo e imitagdo, por exemplo, admite que ndo se pode tomar o desejo por
parte das plantas como literal (2000, 334). A ampliagdo da nogdo ¢ inevitavel, porque os homens também néo
agem tendo como fim a imita¢do da imobilidade do motor primeiro.

% Na Phys., Aristoteles escreve que “investigar se o ente € um dessa maneira é semelhante a debater uma
afirmagdo pronunciada por mero palavreado (por exemplo, a de Heraclito, ou se alguém dissesse que o ente ¢ um
unico homem), ou é semelhante a refutar um argumento eristico — e o carater eristico ambos os argumentos t€m,
o de Melisso e o de Parménides, pois assumem premissas falsas e sdo inconcludentes; mas o de Melisso ¢ mais
vulgar e desprovido de dificuldade, pois, um absurdo tendo sido concedido, os demais decorrem: mas isso ndo ¢
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ou em um universo episddico e absolutamente desconexo®. Assim, a unidade do sistema
cosmico de Aristoteles € pluralista, reconhecendo que as coisas estdo fragilmente conectadas
em um todo. A Unica coisa que permite essa unificagdo de coisas plurais e aparentemente
desconexas é a causalidade do primeiro motor imével. E possivel falar em um todo unitario
significativo por uma relacao de dependéncia causal centrada no primeiro motor imovel.

Uma teleologia desse tipo pode possuir diversos significados. Em Aristoteles,
propomos que seja concebida como feleologia protréptica, porque ela cumpre uma fungao
protréptica de encaminhar os alunos para um aspecto da natureza que € possivel que nao haja
outra forma de descrevé-lo. Sua teleologia ndo indica um ajuste fino do universo, porque
admite coisas que ndo possuem nenhuma fungdo®. Também néo €, nos casos das coisas que
possuem funcionalidade, uma explica¢do que implica intencionalidade na natureza®. Mesmo
assim, ¢ inevitavel que a linguagem teleoldgica carregue algum sentido de intencionalidade.
Deste modo, ¢ uma linguagem imprecisa cientificamente; porém, somente através dessa
linguagem imprecisa ¢ que se pode alcancar uma realidade precisa quanto a funcionalidade
dos entes, a ordem e conexdo dos seres®. E uma linguagem que estd sob a intencdo
protréptica, porque Aristdteles precisa apresentar ao aluno esse problema com o qual a ciéncia
teoldgica lida, o seu resultado unificador da realidade que preserva o gawopeva de que o
mundo ndo é episddico e desconexo®.

As ligdes em lambda precisam ser postas no sentido de um protréptico continuado
(Jordan, 1986, p. 330), onde aquilo que ¢ formulado com finalidade pedagdgica formativa se

torna parte da ‘doutrina’ da escola. O entendimento dos principios envolve a necessidade de

nada dificil!” (I 1, 184b-185a, traducdo de Angioni, 2009: duotov &7 10 okomelv €l oUtmg Ev Kkal TpoOg GAANY
Béov omotovodv SrhéyecOar TV Adyov Eveko Aeyouévov (oiov v Hpakhsiteiov, i &l TiC pain dvOpomov Eva
10 OV glvar), i Metv Adyov £p1oTiKdv, Smep AupoOTePOL PEV Exovaty oi Adyot, koi 6 Melicoov kai 6 Iapuevidov:
Kol yap yevdi Aapfdavovct kol AcvAroyiotol eictv: pdAlov 6° 6 MehMooov QopTikog Koi ovk Eyav dmopiov, GAA
£vog atomov dobévtog T dAAa cupPaivelr ToUTo 8¢ 00OEV yaremdv). Apesar de praticamente se negar a debater
com o eleatismo nessa passagem, em I 3 lida com os argumentos e busca refuta-los. A recusa de debate em I 1
ndo deixa de ter, portanto, um significado protréptico.

% Ver 2.1.3.

% Os casos de falhas na natureza admitido por Aristoteles, como a existéncia de animais imperfeitos, com 6rgdos
disfuncionais: “Nessas condigdes, estardo em posse de todos os sentidos aqueles animais que nao sdo imperfeitos
nem mutilados (pois revela-se que também a toupeira tem olhos sob a pele)” (De an. Il 1, 425a 9-10, tradugdo
de Gomes dos Reis, 2012: ndoo dpa ol aicOnoeig Exoviol KO TOV PN ATEADY UNdE TEMNPOUEVOV QaiveTaL YOp
Kai 1 aomahaé V1o 10 déppa Eyovca ToLS OPBAALOVS).

7 Ter direcionalidade ¢ diferente de possuir intencionalidade. Essa diferenca estd bem esclarecida no debate
bioldgico sobre os mecanismos evolutivos, ver, e. g., McGrath (2020, p. 316-322).

% A linguagem teleoldgica estd presente na ciéncia contemporinea sem implicar uma metafisica teleologica.
Mayr, em Teleological and Teleonomic, a New Analysis (1974), traz o debate filosofico presente na ciéncia
contemporanea sobre o valor da linguagem teleologica e seus limites. A nogdo de teleolonomia é semelhante ao
que propomos na interpretagdo de Aristoteles, onde ha, nas coisas da natureza, uma finalidade aparente, e. g., as
finalidades dos 6rgdos no corpo humano. A linguagem teleologica ¢ util para captar essa realidade que, sem
termos teleoldgicos, seria de dificil descrigdo.

% Ver 2.1.3.
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compreender o poder explicativo daquilo que é considerado principio”. Quando Aristoteles
expressa o primeiro motor imovel o¢ épopevov (como amado), estd oferecendo meios
pedagdgicos para alcangar compreensdo do principio na medida em que, caso o motor seja
entendido como movente e movido, seu poder explicativo ¢ perdido. Da mesma forma,
somente através da linguagem teleoldgica, que descreva um mundo onde tudo estad
ocvvtétaxtal (coordenado), ¢ que se pode aproximar o aluno do papel cumprido pelo motor
imovel enquanto principio.

As nocdes possuem carater formativo diante do principio da ciéncia teoldgica. Elas
ndo sdo abandonadas porque ndo hé algo mais préximo para compreensdo do principio, ja que
ele ¢ indemonstravel e s6 pode ser conhecido por esse tipo de aproximacao e habituagdo
intelectual (Burnyeat, 1981). Sendo assim, as reflexdes sobre o sentido de ter vod¢ dos
principios converge ndo s6 com a inten¢do formativa dos escritos teoldgicos, como também
com a nogdo especifica de protréptico continuado. A convergéncia ocorre devido a
necessidade de, para explicagdo dos principios — sua propriedade explanatoria” e fungido
exercida num determinado sistema cientifico —, percorrer o caminho formativo e dialético.
Nao ha como explicar o principio, de maneira demonstrativa e cientifica, apds té-lo
alcancado. Deve-se refazer o caminho quando a necessidade de explicar o principio surge
novamente.

Por fim, € preciso lembrar que a tradicdo mitopoética expressa a cosmovisao do povo
grego. O protréptico em lambda deve levar o ouvinte aos principios da ciéncia teologica e se
utiliza dos meios disponiveis para antecipar a contemplacao de seu objeto. A forma mitica e o
pensamento mitico deve ser entendido sob essa funcdo. Para o convite a ciéncia teologica, o
mitico se manifesta como um meio eficaz se utilizado dentro das limitagdes que um
protréptico filosofico impde’, sem se desviar do modo filosofico geral da investigagdo.
Devido a presenca essencial da tradicdo mitica nas formulacdes teologicas de Aristoteles,

reserva-se ao ultimo capitulo a tarefa de analisar em que consiste a relagdo entre o mito e a

" Ver 2.1.2.

' Utiliza-se esse termo devido & explicagdo de Angioni, onde, “no contexto de Segundos Analiticos 1-33, o
contraste entre conhecimento cientifico e opinido ¢ formulado em termos de diferencas nas propriedades
explanatérias do termo mediador selecionado em uma pretensdo de explicagdo, ou, para formular o mesmo ponto
de modo mais direto, em termos de diferencas nas propriedades explanatorias da causa selecionada para explicar
o que se pretendia explicar. O que faz da opinido ser opinido, neste caso, ¢ a auséncia do principio necessario, ou
seja, a auséncia do termo mediador que capta a causa primeira e faz de um silogismo uma demonstragéo
universal da conclusdo” (2013, p. 340). Sem o entendimento da propriedade explanatoria do primeiro motor
imovel, ele ndo pode cumprir um papel cientifico e torna-se mera opinido. Portanto, a passagem das £véo&a para
o estabelecimento do principio é qualitativo; o principio ndo ¢ mais d6&a, porque € entendido o seu papel dentro
da ciéncia.

> Mais especificamente, se adotarmos as leituras de Bitzer (1968) e Jordan (1986) apresentadas, deve ser
utilizado sob os limites que a situagdo retorica impde ao protréptico filosofico.
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ciéncia teologica. Em razdo disso, as reverberagdes miticas foram omitidas para que o foco
estivesse na fungdo protréptica como justificativa da caracteristica teleologica, na medida em
que o protréptico para a ciéncia teoldgica exige uma linguagem teleoloégica como meio de

aproximar-se dela.

2.3 Conclusoes

O caminho que leva a ciéncia teoldgica ¢ a investigacdo dialética que, em sentido
mais rigoroso, ¢ um momento pré-cientifico. Nessa direcdo rigorosa das concepgdes
aristotélicas, os escritos teoldgicos ndo constituem-se como uma apresentacao da ciéncia em
si, no sentido de seus resultados finais em forma demonstrativa. Na realidade, os livros XII,
XIII e XIV da Metaph. deveriam ser entendidos como investigacdes teoldgicas, utilizam o
método dialético para alcangar os principios dessa ciéncia. Sua investigacdo dialética propde
tornar o mais visivel possivel o n6 em que as opinides se encontram. Para solucionar esse no,
encontrar a saida, ndo supde encontrar outro caminho que esteja aberto; ao contrario, estimula
seus discipulos a atravessar as dmopiot (dramopficar) como forma de chegar a gvmopia. O
processo de tornar claro a situagdo embaracosa das opinides prepara o terreno para o modo
fundamental de se considerar realmente que um nd filosofico foi desatado. As aparéncias mais
basicas, as concepg¢des humanas mais fundamentais, devem ser preservadas em uma nogao
que seja coerente e, assim, a mais sintética possivel.

Suas investigagdes teologicas, por outro lado, podem ser encaradas sob a perspectiva
do discurso para além do método investigativo da filosofia, i. e., dos elementos protrépticos
que constituem tais investigagdes. As descrigdes, argumentacdes, exemplos, imagens € nogoes
aproximadas sdo estruturados e planejados sob a fungcdo de um protréptico exigido pela
situagdo retdrica em que os escritos escolares de Aristoteles nasceram. Em razdo disso,
deve-se interpretar as ideias apresentadas fora do eixo dogmatico, como se Aristoteles
estivesse repetindo o mesmo erro que criticara acerca da criagdo de narrativas
antropomorficas sobre os seres divinos com o acréscimo crucial de dar-lhes aparéncia
cientifica irrefutdvel. Os elementos protrépticos demonstram que as nogdes indicadas sdo
trilhas ou atalhos que direcionam os alunos para a ciéncia teoldgica, aproximando-os do
conhecimento filos6fico mais excelente. Nao se pode reduzir a sabedoria mais propriamente
dos deuses do que dos homens a aproximagao realizada.

O caminho aristotélico para sua ciéncia teoldgica, portanto, ¢ um caminho aberto e

continuo. Nao legou no¢des dogmadticas que, num passo além das capacidades humanas,
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soluciona todos os nds envolvidos no conhecimento das substancias imateriais, eternas,
separadas e divinas. O estado em que se encontra a ciéncia teologica em seus escritos estimula
seus discipulos a ocuparem-se dos nos teoldgicos em busca de conceitos coerentes —
conceitos que sustentem o maior nimero de opinides admitidas entre os homens sem cair em

contradigdes e, assim, preservem o tesouro da experiéncia humana acumulada.
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III ITatprog 60&a: a fungio do pvBov nas investigacdes teologicas

AN odk av Epvoait' €€ ovpavobev mediov 0& / Zijv' tmotov potop', ovd' el
péAo TOAAG KALOLTE.

Mas ndo arrastarieis do céu para a planicie terrena / Zeus, o sublime
conselheiro, ainda que vos esforgasseis.

Homero, Iliada, 8. 21-22.

O presente capitulo € um recorte mais especifico da discussdo metodoldgica
anteriormente realizada. Trata-se do lugar privilegiado que o pensamento mitico ocupa nas
investigacdes teoldgicas de Aristoteles. Para uma compreensdao ampliada, ha uma separagdo
artificial entre matéria e forma do mito que divide a exposi¢do. A separagdo ¢ artificial no
sentido de ser criada no discurso a fim de especificar dois aspectos do mitico que nao
necessariamente estdo sempre separados no uso de Aristoteles. Por matéria do mito, quer-se
especificar o seu contetido, suas estruturas de pensamento, que revelam a cosmovisao
essencial daquele povo da Grécia Antiga. Nesse sentido, para Aristdteles, em seu método de
‘salvar’ o maior nimero possivel de aparéncias, o mito transmite essas aparéncias que, para a
ciéncia teologica, sdo especiais, porque dizem respeito ao divino, a origem e estrutura do
mundo. Por outro lado, por forma do mito, entende-se a forma que apresenta no discurso, o
meio comunicativo dessas estruturas do pensamento tradicional.

Normalmente, a continuidade dessas estruturas de pensamento, na filosofia, ocorre
com o abandono da forma mitica e, assim, a leitura da passagem do mitico ao filoséfico entra
em conflito com a ideia de utilizagdo da forma mitica na filosofia. De fato, o proprio
Aristoteles indica esse conflito e se coloca na posi¢do de abandono da forma mitica em favor
da forma filosofica do discurso. No entanto, por meio das contribui¢cdes de Kierkegaard
acerca da funcdo do mitico em Platdo, intenta-se mostrar que em Aristoteles também ¢
possivel compreender uma fungdo exercida pelo mitico a partir de algumas passagens sob a
perspectiva da exigéncia de um protréptico filosofico.

De certa forma, a distingdo se assemelha com a distin¢do do capitulo anterior entre
dialética e protréptico, no sentido de que a primeira parte se refere ao uso das &voo&a
fundamentais transmitidas pela tradi¢do mitica utilizadas no método dialético da investigagao
teoldgica; ao passo que, a segunda parte, demonstra que a propria forma mitica exerce a
funcdo de antecipar o acesso a ciéncia teoldgica, servindo como um protréptico. Como

veremos, isso nao significa que a forma seja contingente a inaptidao dialética do publico,
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porque ela se apresenta em meio ao processo dialético de investigagdo. O protréptico estd
intimamente ligado ao publico para o qual o discurso se dirige. No entanto, no caso de
Aristoteles, i1sso ndo significa uma falta de capacidade de um publico particular, como se
outro publico fosse capaz de acessar, com um raciocinio purificado, toda a verdade acerca das
esséncias imoveis. E a propria ciéncia teoldgica que exige o mitico, porque é uma ciéncia

divina e livre; enquanto os homens, em diversos sentidos, sdo escravos (Metaph. 1 2, 982b

28-29).

3.1 O essencial mitico da émoeTtiun Ogoloyikn] na passagem do miithos ao logos

3.1.1 Passagem do miithos ao légos na filosofia grega

A narrativa do milagre grego, embora ultrapassada, parece se fazer presente quando
Aristoteles ¢ interpretado sem qualquer referéncia ao pensamento mitico anterior que
sobreviveu nao s6 na cultura popular do povo grego, como também em intelectuais, a
exemplo de Aristoteles. O milagre grego e como ele se expressa em seu pensar € esclarecido
por Jean-Pierre Vernant, onde estabelece John Burnet como grande representante dessa
vertente (cf. 1990, p. 441-442). Nesta perspectiva do nascimento do pensamento positivo na
Grécia, surgiria como uma espécie de milagre, devido ao espirito genioso dos gregos, tendo
em vista que ¢ uma ruptura com a tradi¢@o antiga e seu modo de pensar o mundo.

John Burnet, apesar de reconhecer rudimentos do pensamento positivo em Hesiodo,
devido a sistematizacdo da historia dos deuses (Int., IV), expressa essa no¢do milagrosa. Ao
estabelecer que podemos reivindicar os gregos como criadores da ciéncia, mesmo sem
possuirem nog¢ao esclarecida da hipotese cientifica e seu método, indica que “um instinto
certeiro guiou-os para o método correto” (Burnet, 2006, Int., X111, destaque nosso). E por isso
que o termo milagre grego tem uma significacdo precisa da singularidade desse tipo de
argumento que apela a alguma espécie de instinto, intui¢do, genialidade ou iluminagdo, ao
tentar fornecer a razdo de um desenvolvimento historico especifico. Claro que, para Burnet,
ndo ¢ possivel deixar de trilhar esse caminho de argumentac¢do, tendo em vista que ndo pode
incorrer “no erro de fazer a ciéncia derivar da mitologia” (2006, Int., IX). Em nota a isso,
referencia Cornford — autor comentado por Vernant — e sua obra From religion to
philosophy, explicando que este autor tanto percebe a perda de influéncia das antigas
representacdes coletivas quanto ndo reconhece, de modo satisfatério, o contraste entre

‘ciéncia’ jonica e tradicdo mitica (Burnet, 2006, Int., nota 34).
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Diante disso, pode-se notar que Burnet ndo desconhecia outras posi¢des acerca do
nascimento do pensamento racional na Grécia. Entretanto, Vernant comenta principalmente
uma obra postuma de Cornford, intitulada Principum sapientiae, onde o autor “estabelece a
origem mitica e ritual da primeira filosofia grega” (1990, p. 443). No caso desta obra, Burnet
ndo pdde ter acesso por ser publicada muitos anos apoés sua morte. E nesta obra, desconhecida
por Burnet, que Cornford menciona a racionaliza¢do do mito na filosofia.

Esta percepcao ¢ principiologica para a distingdo entre mito e filosofia em Vernant
(1990, p. 447-448). Mesmo que Vernant permaneca com a convic¢ao evocada por Cornford
de que a filosofia se desenvolveu do mito, faz a critica dos autores que, apos a contribui¢ao de
Cornford, cairam no erro de considerar a filosofia uma mera repeti¢do do mito. Esse foi o erro
que Burnet buscou evitar. Vernant consegue evitar o erro postulando a necessidade de
distinguir e contrastar mito e filosofia, onde a filosofia ¢ compreendida como algo novo. Na
necessidade de contraste e distingdo, para reconhecer o papel inovador da filosofia, Vernant
reencontra Burnet, mas sem repetir sua tese que, atualmente, se encontra datada.

Nesta distingdo entre mito e filosofia, recorremos a definicao de mito oferecida por
Mircea Eliade, no entendimento de que tal defini¢ao aprofunda e se relaciona com a utilizada
por Vernant acima. O mito ¢ uma narrativa sacralizada, que conta determinado evento

originario, acontecido no tempo fabuloso, primordial. Assim,

0 mito narra como, gracas as facanhas dos Entes Sobrenaturais, uma
realidade passou a existir, seja uma realidade total, o Cosmo, ou apenas um
fragmento: uma ilha, uma espécie vegetal, um comportamento humano, uma
instituigdo. E sempre, portanto, a narrativa de uma ‘criagdo’: ele relata de
que modo algo foi produzido e comecou a ser. [...] Os mitos revelam,
portanto, sua atividade criadora e desvendam a sacralidade (ou simplesmente
a ‘sobrenaturalidade’) de suas obras (Eliade, 1972, p. 9).

A percepgdo de Aristdteles influi na concepg¢do acima, de maneira que se faz
proveitoso dar notas do que se propde desenvolver posteriormente, sem cindir completamente
o conteudo. O filésofo de Estagira considera o amante dos mitos — @A6pv0og — como, de
alguma maneira, um filésofo — @uidcopoc (Metaph. 1 1, 982b 17ss). Como instaurar,
entretanto, a ruptura radical entre mito e ciéncia, se Aristoteles, no mesmo texto onde
identifica sabedoria e ciéncia, pensa que aquele que tende para um também tende para o
outro? A conexdo percebida por Aristdteles entre mito e ciéncia, nesta passagem, confere
sentido a definicdo de mito eliadiana — e vice-versa, i. e., a definicdo confere sentido para a

conexdo de Aristoteles.
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Essa conexdo ¢ devido a forgca pela qual o mito, segundo Eliade, “se refere a
realidades” (1972, p. 9) e sua base, manifestagdo e origem, estd nelas. O homem e seu mundo
se exprimem no mito de uma forma prépria, de modo que nada do que ¢ humano e nada que
pertenga a0 mundo circundante sdo excluidos da mitologia (Kerényi, 2015, p. 25). No
contexto da passagem aristotélica, o que se percebe como conexdo ¢ justamente esse espanto
ou maravilhamento (Qavpdlw) com o mundo, ja4 que as narrativas miticas” se realizam a
partir dessa admiragdo com as coisas. A busca da génese dos fendomenos, provocadores do
maravilhamento, ¢ como um espaco comum de surgimento, primeiramente, do mito e,
posteriormente, da filosofia.

No mito, hd uma ambiguidade ao apreender, através do pensar, o mesmo fenomeno
como fato natural e como geragao divina no tempo primordial (Vernant, 1990, p. 449). Nisso
reside a nocao final da defini¢do eliadiana oferecida acima, onde o mito desvela a sacralidade
das obras realizadas por essa atividade formadora e generativa (Eliade, 1972, p. 9). Quando o
mundo se traduz em uma narrativa mitica, as coisas ¢ objetos desse mundo se tornam vivas,
significantes, ordenadas de forma inteligivel (cf. Eliade, 1972, p. 101). E um mundo que, nos
termos de Eliade, ‘fala’ ao homem e pode ser expresso através da linguagem, em suas
proprias estruturas internas, mesmo que seja ainda misterioso.

O espirito grego, formado nessa tradi¢cdo, conceberd como sagrado e divino tudo
aquilo que, de certa forma, reproduz o Cosmo em sua estrutura geradora, formadora e
ordenadora. Essas acdes, de formar e construir, ¢ como um “trazer algo a existéncia, dar-lhe
‘vida’ e, em ultima instancia, fazé-la assemelhar-se ao organismo harmonioso por exceléncia,
o Cosmo” (Eliade, 1972, p. 27). Aristoteles — percebe-se quase que imediatamente — nao
serd uma excecao. Na verdade, ele ¢ a expressao exata dessa mentalidade.

Esse paradigma se manifesta intensamente na cosmogonia, o “modelo exemplar”
(Eliade, 1972, p. 27) dos atos criativos. Os mitos cosmogonicos reportam a origem, a génese
do mundo, seu principio. Esse comportamento humano diante do Tempo ¢ descrito por Eliade

como um

3 Nao se deve ignorar que pdOog possui uma acepgdo mais ampla em Aristoteles, incluindo a estruturagdo da
tragédia como um uso técnico em outra area de seus escritos. De fato, essa acepg¢do ampliada, ndo se restringindo
a narrativa mitica daqueles chamados de tedlogos, pode ser o caso da passagem. Apesar disso, ndo se pode
recorrer a uma restri¢ao inversa, onde o termo ndo deva se referir a narrativa mitica. Isso porque a passagem
comenta a gradagdo dos impasses humanos diante de sua admiragdo com o mundo, onde o apice se da no
interesse pelos astros celestes ¢ a geragdo de toda a realidade (Metaph. 1, 982b 15-16). Ao conectar esses
impasses com o amante dos mitos, os leitores — ou ouvintes — sdo empurrados para 0os mitos cosmogonicos
como um exemplo. Mesmo que se queira restringir a passagem a tragédia, ndo faz mais do que colocar mais uma
mediacdo entre a filosofia e o mito, porque a tragédia ¢ também devedora da tradigdo mitica. As diregdes
possiveis de interpretagdo levam a mesma concepgao final apresentada — aquele campo comum no interior do
mito que leva a filosofia.
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curar-se da obra do Tempo, ¢ preciso ‘voltar atrds’ e chegar ao ‘principio do
Mundo’. Acabamos de ver que esse ‘retorno a origem’ tem sido
diversamente valorizado. Nas culturas arcaicas e paleorientais, a repeti¢do do
mito cosmogonico tinha como objetivo a abolicdo do Tempo decorrido e o
reinicio de uma nova existéncia, com as forgas vitais intactas. Para os
‘misticos’ chineses e hindus, o objetivo ndo consistia em recomegar uma
nova existéncia aqui embaixo na terra, mas em ‘volver atras’ e reintegrar-se
ao Grande-Um primordial. Mas, nesses exemplos como em todos os outros
por nds citados, o elemento especifico e decisivo sempre foi o ‘retorno a
origem’ (Eliade, 1972, p. 64).

Na descrigao simples de Burkert do mito como ‘saber em histérias’ (1991, p. 47),
complementa-se a interpretacdo eliadiana acima ao inserir a cosmogonia nhum saber
englobante, uma orientagdo mais geral na posi¢ao do homem na realidade do mundo através
da descricdo de acontecimentos passados. Na apresentagdo de uma ordem estavel,
normalmente em relagdo com a religido praticada, a cosmogonia ¢ estruturada de forma
simples e antropomorfica, como, por exemplo, o modelo geracional (Burkert, 1991, p. 48). A
funcdo da narrativa cosmogonica na tradi¢do mitica, portanto, ¢ a de orientar a realidade a
partir de uma matriz origindria.

A filosofia grega da continuidade a esse comportamento diante do tempo, em vez de
romper com ele. Em seu desenvolvimento, nos intelectuais jonios, “o original, o primordial,
despojam-se do seu mistério” (Vernant, 1990, p. 450), fazendo desse mundo divino, explicado
por um principio originario, completamente natural, bem como o seu principio. A filosofia
simultaneamente ‘rompe’ e ‘repete’. Nos pré-socraticos, o modelo geracional ¢ um nitido
vestigio da repeticdo e o “saber”, explica Burkert, “anda ainda e sempre a procura de
‘historias’, em vez de féormulas e andlises” (1991, p. 52). O contetdo e a linguagem da
filosofia cada vez mais se afastam do mito na concep¢do da natureza (Vernant, 1990, p.
450-451), mas o afastamento ocorre porque o mito ja manifesta esse caminho em sua
preocupacao com o principio da existéncia, com a estrutura e formacao das coisas que, em
ultima analise, recai sobre o maravilhar-se com os fenomenos. Ao se afastar, mantém o
paradigma de abordagem do mundo como estruturado e explicado mediante um ‘voltar atras’
(Eliade, 1972, p. 81).

O processo descrito acima, de continuidade e rompimento, ¢ o da “desmistificacao”
(Eliade, 1972, p. 81) ou da racionalizagdo do mito (Vernant, 1990, p. 448; Cornford, 1952, p.
187-188). O mito cosmogdnico, manifestando interesse pela estrutura e génese, permanece
uma narrativa, nao resposta a um problema formulado; i. e., 0 mito resolvia sem, de fato,

postular a questao (Vernant, 1990, p. 448). A distingao da filosofia ¢ que, como Vernant
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expoe, ela faz desse interesse seu problema — um problema ontolégico em Eliade (1972, p.
81) —, formulando as questdes a fim de obter uma solu¢do’™. Transforma-se, a partir da
tradicao filosofica, “a perspectiva e o modo de colocar as questdes” (Burkert, 1993, p. 581).
Nao que o mitico ndo fosse, em certo sentido, explicativo. A mitologia ndo explica pela via
tedrica, mas oferece sentido: elucida a partir do principio’, ndo das causas (Jung & Kerényi,
2011, p. 19-20). Na forma narrativa, os tedlogos estabelecem um ideal primario que garante a
continuidade, i. e., a mitologia, ao regressar ao tempo primordial, fundamenta o mundo (Jung
& Kerényi, 2011, p. 20-21). O mito ¢ fundamento. A filosofia ¢ um movimento em busca das
causas’®, o que fortalece as disciplinas particulares que formulam hipoteses cientificas ao
mesmo tempo em que ndo abandona a identificagdo das causas com os principios (cf. e. g.,
Metaph. 1 1-2; XII 2), no sentido mais generalizante de fundamento da existéncia.

Para Eliade, esse processo ¢ o despojamento da narrativa historica das acdes dos
deuses, devido a perda de interesse por essa histdria divina por parte das elites gregas (1972,

p. 80-82). A filosofia transforma a linguagem e o conteudo, mas o faz como um desdobrar do

™ Sendo assim, a forma ndo ¢ uma diferenga marginal. Apesar dos filosofos se utilizarem da poesia, os poetas
deixam de ser os unicos habilitados a expressar a sabedoria. A passagem gradual da tradi¢do mitopoética a
tradigdo filosofica também pode ser posta como uma passagem da poesia dos tedlogos a prosa filosofica, ja que a
mitologia “é uma arte unida e inerente a poesia (os dominios de ambas coincidem)” (Jung e Kerényi, 2011, p.
15). Burkert oferece uma descricdo breve e iluminadora dessa passagem: “Até ai, falar sobre os deuses em
publico tinha sido um privilégio exclusivo dos poetas. Homero ¢ Hesiodo proporcionaram os contornos
amplamente conhecidos das figuras divinas, e os poetas liricos trataram este material engenhosamente nos
festivais em honra dos deuses, apresentando-os com um colorido e um esplendor sempre renovados. As reflexdes
dos «sébios», como Solon, exprimiam-se em forma poética, na linguagem e no modo de pensar de Homero e
Hesiodo. Respeitando as regras da poesia, cada formulacdo tem de conter um elemento ludico. Tal desaparece
completamente na prosa escrita: os suportes e padrdes predeterminados dos epitetos e das férmulas desaparecem,
a tradigdo literaria ¢ suspensa por um tempo, enquanto os escritores tentam falar dos factos directamente, de uma
maneira objectiva” (1993, p. 582, grifos nossos). Da mesma forma que ndo ¢ correto pressupor uma ruptura
radical entre mito e filosofia, também ndo se deve postular uma ruptura radical entre a forma poética dos
tedlogos ¢ a prosa filosofica, i. e., a transigdo permite vestigios da forma anterior, ainda que sob alguma fungéo
especificada. Na segunda parte do presente capitulo, postula-se que o discurso mitico — em sua forma, modelo
simples ou ludicidade — possui uma relacdo positiva ¢ interna com a ciéncia teolodgica, numa espécic de
protréptico continuado.

5 £ importante notar que principio aqui nio possui o mesmo sentido de principio na filosofia aristotélica.
Principio, no uso dos autores, tem um sentido de origem e inicio, ainda ndo identificado com o significado de
explicagdo causal. Aristoteles vai identificar principio e causa, mas, assim, principio deixa de ser simplesmente
origem, para significar todos os modos de se dizer a causa ou a explicacao de algo.

6 Kerényi distingue causa e principio mediante a diferenca entre perguntar “por qué?” e “De onde?” (Jung e
Kerényi, 2011, p. 20). A mitologia responde ao ‘por qué’ somente na medida em que esse ‘por qué’ ¢
identificado com o ‘de onde’. O primérdio atemporal ndo é imediatamente uma causa explicativa, mas uma
origem; no entanto, sendo origem, exerce a fung¢do de causa explicativa para o conjunto do mundo ao redor. Em
Aristoteles, o ‘por qué’ e o ‘de onde’ sdo, igualmente, causa ¢ principio (Cf. Metaph. 1). Normalmente, no
sentido em que Kerényi coloca, Aristoteles coloca essas questdes como modos de explicar as coisas. O sentido
primordial dos elementos defendidos pelos pré-socraticos sdo entendidos como causal material das coisas.
Kerényi entende que essas causas elementos dos pré-socraticas ndo sdo meras causas, mas um fundamento
primordial, respondendo ao ‘de onde’ como a tradi¢do mitica (Jung e Kerényi, 2011, p. 20). Na investigacao
dialética de M-N, os elementos também sdo rejeitados e ndo podem ocupar o lugar dos principios que a ciéncia
teoldgica busca. Assim, os principios da ciéncia teoldgica ocupam esse lugar de fundamento, herdado da tradig¢do
mitopoética.
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mitico (Vernant, 1990, p. 464), prolongando a cosmovisdo da tradicdo mitica acerca da
realidade’” (Eliade, 1972, p. 82). Esse processo pode ser visualizado com clareza no Tim. de
Platao, que Burkert denomina como um “projecto cosmogonico proprio” (1991, p. 52-53).
Neste projeto, as reparticoes menores do Universo sdo explicadas pelo saber matematico e
astrondmico, independentes das tradi¢des miticas, enquanto que o quadro de conjunto retoma
uma funcdo mitica de orientar, por meio do ‘original’ e inicial, a percep¢do do mundo
(Burkert, 1991, p. 53). A ciéncia teoldgica de Aristoteles, conforme articulada em lambda,

oferece igualmente um quadro de conjunto que cumpre uma fun¢do mitica orientadora.

3.1.2 Aristoteles na transic¢do cultural e a preservagdio do depésito humano

Na filosofia de Aristoteles, confirma-se essa leitura da passagem do mitico ao
filosofico. Outrossim, ao relacionar a passagem historica do logos ao miithos com a filosofia
de Aristoteles, apreende-se trés aspectos fundamentais que constroem um horizonte

hermenéutico para compreensao da ciéncia teologica de Aristoteles:

1) o filésofo de Estagira deve ser lido como parte daquela elite grega que perdeu o
interesse pela historia divina;

1) Na filosofia de Aristoteles, especialmente sua ciéncia teologica, incide esse
espirito grego atravessado pelas estruturas miticas, onde a ciéncia que se almeja construir
cumpre a fun¢do mitica de matriz e fundamento do mundo;

iii) Aristoteles tem consciéncia de que seu pensamento ¢ atravessado por essas
concepgoes miticas do espirito grego e, mais especificamente, preservar o essencial mitico faz

parte de seu método.

7 De certa forma, a filosofia antiga tem como pressuposto ‘dados’ que, na verdade, sdo concepgdes miticas. A
cosmovisdo mitica como ponto de partida da reflexdo filosofica grega ¢ uma leitura que pode ser elucidada
novamente por uma passagem crucial de Burkert: “O facto de o mundo ter de ser concebido como unidade a
partir de um «inicio», de existir um «deviry, physis, na traducdo latina natura, com leis proprias que o homem
nao pode influenciar, de 0 mundo existente ser em ultima instancia, «ordemy, kdsmos, tudo isto sdo postulados
que foram assimilados da tradicdo sem qualquer reflexdo. mas que vao ser explicados pelos novos conceitos. A
«ordemy», que a realidade parecia comegar a por em causa, vai ser restaurada através de um projecto intelectual
global. A forma do mito, a narrag@o sobre o passado, também ¢ assimilada da tradigdo com naturalidade, para ser
utilizada na descrigdo da génese do mundo” (1993, p. 583, grifo nosso). Entretanto, a ressalva que deve ser feita
a colocagdo de Burkert no caso de Aristoteles € que, ao contrario de ser uma assimilagdo irrefletida, a
epistemologia e metodologia aristotélicas justificam a continuidade dessas estruturas porque elas sao
intimamente humanas e ndo podem ser abandonadas sem que se abandone a propria tentativa humana de
conhecer o mundo. Como explicado no segundo capitulo da dissertacdo acerca das Agydpeva, fazem parte do
depdsito comum da humanidade (Owen, 1986, p. 163). Na proxima secao, busca-se evidenciar a tradicdo mitica
sob essa epistemologia aristotélica, bem como o lugar especial que ocupa no caso da ciéncia teologica.
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Aristoteles ndo poderia se dedicar a filosofia, do modo que conhecemos e que
chegou a nos, se ndo fizesse parte de uma elite grega. Gestado em boa familia, obteve uma
educacdo privilegiada e posses substanciais’ (Chroust, 2016). Na elite grega, manifesta-se
historicamente a atitude de acreditar nos deuses sem acreditar em seus mitos, a historia divina
(Eliade, 1972, p. 80). Dado que a mitologia ¢, em sua esséncia, a narra¢ao dos atos divinos, ¢
uma consequéncia inevitavel o processo de desmitologizagdo, ao menos por parte dessa elite.
Aristoteles ndo € uma excecdao; ao contrario, apresenta a mesma relagdo com a tradigao
mitica. Nao ¢ exagero pensar que encontra-se em seu tempo de tal forma que sua filosofia ¢
“seu tempo apreendido em pensamentos” (Hegel, Prefacio a Filosofia do direito, §17; 2024, p.
244). A sua atitude ndo ¢ isolada e independente de seu meio, mas, como se pretende mostrar
quanto a terceira caracteristica numerada acima, abertamente consciente em sua apropriacao
da tradicao.

A rejei¢do do mitico, em favor de uma nova forma de pensamento, esta presente no
livro metodolégico do projeto metafisico onde constrdéi as aporias que devem ser

atravessadas:

O entorno de Hesiodo e os tedlogos todos somente se preocuparam com o
que lhes soava persuasivo, pouco se importando conosco. E al¢ando os
principios ao estatuto de deuses, ao quais remontaria a geracdo, afirmaram
que aqueles que ndo provaram o néctar ¢ a ambrosia tornaram-se mortais. E
embora essas palavras obviamente expressem conhecimentos para o que as
pronunciaram, o que disseram sobre o uso dessas causas, no entanto,
ultrapassa nosso alcance. Afinal, se for por causa de seu prazer que se
servem de néctar e ambrosia, estes ndo serdo causas do ser dos deuses; € se
forem causas do ser dos deuses, como seria eterno o que precisa de
alimento? Contudo ndo vale a pena examinar acuradamente os que
imprimem as suas lucubragdes um teor mistico. Ja dos que se pronunciam de
forma demonstrativa deve-se procurar haurir as ligdes indagando por que,
caso tenham as mesmas proveniéncias, alguns entre os seres seriam eternos
em sua natureza, outros seriam corruptiveis. Visto, porém, que nem eles
explicam a causa, nem ¢ razoavel que seja tal como descrito, ¢ claro que
esses seres nao partilhariam os mesmos principios nem as mesmas causas
(Metaph. 111 4, 1000a 9-24, tradug@o de Moreira, 2024).

oi puév odv mepi ‘Holodov kai mavieg doot Oordyol pdvov Eppdviicay tod
mhovod 10D TPOg avTovg, NUAY & @AlYdpNoay (Beodg yap moloDVTES TOC
apyoc kol €k Oe®dv yeyovéval, TO U YELGAUEVE TOD VEKTOPOG KOi TH|C

® Ndo se deve confundir isso com uma posi¢do publica de destaque em Atenas, porque Aristoteles ndo era
cidaddo ateniense e residia como um estrangeiro. No sentido politico, pode-se até dizer que faz parte de um
grupo excluido em Atenas — novamente, somente no sentido da participagdo politica. Sua cidade de nascimento,
Estagira, ndo se encontra entre os grandes centros culturais da Grécia Antiga e possuia importincia economica
secunddria. Suas complicagdes com Atenas, até mesmo com risco para sua vida apos a morte de Alexandre, se
dao em razdo de suas conexdes com a Macedonia (Lloyd, 1968, p. 3), ndo por ndo fazer parte do que pode ser
caracterizado como elite intelectual e econdmica. Seu pai era médico da corte de Amintas, rei da Macedonia, e
seu testamento confirma que possuia grande propriedade e escravos (cf. Mesquita, 2005, p. 180-182).
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apPpociog Bvnta yevécOar @aciv, dfAov ®G TobTO TA OVOLOTO YVOPLULOL
Aéyovteg adTOig KOiTOl TEPL QTR G THG TPOGPOPAS TOV OiTimV TOLTOV VIEP
NUag eipnkaowv: €1 pEv yap xopwv noovilg adt®d@v Bryydvovoty, ovbev oitia
10D elvan 1O véxtap kol 1 auppocio, &l 8¢ oD eivor, ndg dv elev Gidlot
dedpevoL TPoPTg): —OAAL TePl PEV TGOV LBiK®DG copilopévev ovk GElov
HETO omovdfig oKOmEWV: mapd O TOV O Amodeifemg Aeyoviov Oel
movhavechal diepmtdvag Tl 01 T’ €K TAV oVTAV OvTo TA HEV Aidlo TNV
@Vov 0Tl 0 0¢ PBeipeTol TOV Svtwv. €mel 6¢ obte aitiav Aéyovowv obte
gbloyov obtag Exetv, Sfhov i¢ ody, ol odtol dpyai o0dE aition adTdV av Eiev.

As ‘explicagdes’ dos tedlogos ndo devem ser examinadas porque nao sdo, de fato,
explicagdes. A rejeicdo ocorre em razdo da captura dessa caracteristica da forma mitica. A
explicagdo da diferenca entre corruptivel e incorruptivel e a ‘causa’ da imortalidade é uma
narragdo, o ato divino de beber do néctar e da ambrosia. Aristoteles mostra que seria
contraditorio acreditar na literalidade desse acontecimento enquanto causa de seres eternos,
mas ndo se demora no exame desse tipo de ‘explicacdo’ em razdo da sua forma mitica. Assim,
aquilo que realmente pode ser indagado e examinado ¢ o que busca uma explicagdo
demonstrativa. Ndo se deve examinar a maneira mitica de explicar, mas nada ¢ dito sobre
assumir ou nao determinadas nogdes transmitidas pelos tedlogos. Ao desmitologizar,
reivindicando a prosa filosofica e a metodologia filoso6fica como caminho para a sabedoria,
configura-se no interior de uma elite intelectual também quando n3o nega a nog¢do dos
tedlogos de que os principios sdo deuses.

A filosofia de Aristoteles apreende a mentalidade grega na medida em que, assim
como no processo de desmistificacdo presente nas elites gregas, nega o contetido explicito ou
superficial e a forma mitopoética (Vernant, 1990, p. 447—448) enquanto conserva o quadro
(Vernant, 1990, p. 464) ou mantém o essencial do pensamento mitico (Eliade, 1972, p. 81).
Esse essencial do pensamento mitico, enfatiza-se outra vez, ¢ a importancia dada as origens, a
arché, o paradigma da estruturagdo, organiza¢do e formacdo a partir do arquétipo ideal. A
conservagdo apresenta-se mais clara no capitulo 10 de lambda, pertencendo a ciéncia
teoldgica cumprir a fungdo mitica de fundamento da realidade.

Examina-se a natureza do todo (1] tod 6Aov @Voic, Metaph. XII 10, 1074a 11). A
aporia levantada ¢ sobre a relagdo do principio, o dyaBov (bom) e dpiotov (excelente,
melhor), para com o conjunto — 6lov @Vo1c. Seria o dpiotov, enquanto principio do todo, um
ser separado (keywpiopévov), sua propria ordem (ta&ig) ou as duas coisas, como se dd em um
exército (otpdrevpa)? O dayabov, na analogia com a técnica da otpdtevua, esta na ta&ig e € o
general (otpatydg). A ordenagdo se da devido a um ordenador, como na Gtpdtevpa, em que

o otpatnydg € que ordena o exército; portanto, o bem do exército, sua td&ig, segundo
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Aristoteles, € o proprio otpatnydg, porque € causador, gerador da té&ig. Se Aristoteles se
utiliza da analogia com a técnica, o faz enquanto o paradigma cosmogonico da estruturacao
exige. Assim, técnica, mito e natureza se reforgam mutuamente.

Busca-se um principio, uma origem, sendo ela o que explica a ordem. Esse principio
¢ elevado a0 maximo como o excelente e o bom da totalidade da natureza. Em continuidade
com essa consideracdo, Aristoteles, ao fim do capitulo, critica os académicos por proporem
diversos principios, fazendo com que a realidade do todo seja desconexa e instavel (1075b
37ss.). Cada realidade poderia ndo ser e uma nao contribui para a outra, como a critica na
discussdo de Mi-Ni. Contra isso, reivindica o paradigma, de que os seres ndo querem ser mal
governados, transmitido por Homero (1076a 6-7). Nao s6 recorre a concepgao transmitida de
forma mitica, mas o faz repetindo o antropomorfismo que, no capitulo 8 de lambda, ¢
criticado e rejeitado.

A caracterizacdo desse antropomorfismo torna-se ainda mais evidente, em seu apelo
ao mito, na formulacdo de Mehringer, onde, no mundo de Aristoteles, “aparece Zeus como un
constructor, quien junto a otros dioses organiza finalmente el mundo” (2016, p. 105). O
mundo de Aristoteles ¢ teleologico como o mundo da mitologia grega (Mehringer, 2016, p.
105). Em razdo dessa imagem do construtor e o uso do paradigma mitico, Mehringer faz a
curiosa afirmagdo de que Aristdteles ¢ o Homero racional da Grécia Classica (2016, p. 112).
O que, diga-se de passagem, ¢ uma tese sem forca historica, muito menos metaforica ou
filosofica. No sentido historico, Aristoteles ndo possui um impacto equivalente a Homero no
‘ambito racional’. Pressupor um ambito racional separado na Grécia antiga, onde Homero esta
de fora, ¢ cair novamente no erro de ndo reconhecer, no interior do miithos, um logos, como
se Homero fosse uma figura irracional.

Claro que, como defendido em nosso segundo capitulo, esse antropomorfismo deve
ser entendido sob a fungdo protréptica. As respostas oferecidas sdo um meio de exortar o
aluno ou leitor a ciéncia, porque a escrita protréptica visa justamente esse encorajar e
estimular (Yaffe, 1979, p. 72). E a mesma relagio da ciéncia com a técnica, sendo, segundo
Yaffe, por esta que a ciéncia teoldgica aristotélica € modelada (1979, p. 72). E, indo além de
Yaffe, deve-se compreender que a fungdo protréptica ndo exclui o sentido em que a
apropriacdo de concepcdes miticas faz parte de seu método dialético de salvar as aparéncias
(Nussbaum, 2009, p. 210).

Em razdo do terceiro aspecto levantado inicialmente, de que Aristoteles tem
consciéncia da relagdo que se encaminha presentemente, ndo temos apenas uma interpretagao

historica extrinseca, mas uma manifestacdo do proprio método de Aristoteles e de como ele
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constrdi sua ciéncia. Acerca de sua consciéncia, o testemunho se faz presente em uma

passagem riquissima de /ambda, a mesma em que rejeita o antropomorfismo:

Dos antigos e bem remotos, transmitiu-se em forma de mito, como legado
aos que vieram depois, que esses corpos sdo deuses, € que o divino envolve
toda a natureza. O restante foi acrescentado de forma mitica para o
convencimento da multiddo e para a efetivagdo das leis e do que ¢
proveitoso. De fato, propdem deuses de forma humana, e semelhantes a
certos animais, ¢ outras coisas consequentes e vizinhas as mencionadas.
Mas, se alguém separar tais coisas e delas tomar apenas o que foi
primeiramente mencionado — que julgavam serem deuses as esséncias
primeiras —, julgaria que foi dito de maneira divina, e que, verossimilmente,
enquanto cada técnica e cada filosofia foram descobertas varias vezes, na
medida do possivel, e foram novamente destruidas, tais opinides
preservaram-se até agora, como reliquias daqueles. Assim, a opinido
ancestral, isto é, a opinido dos primevos, é-nos evidente apenas nesta medida
(Metaph. XII 8, 1074a 38-b 14).

TopadEdotal 08 mapd TAOV Apyoiov Kol moumoloiov v pobov oynuott
KataAedepévo Toic Botepov 8t Oeol T eiotv oDTol Kai Tepiéyel O Ogiov
TV OANV @Oow. T 6& Aowmd puBik®dg fioM mpooTiktan TPog TV neWd TAV
TOAM®Y Kol TPOG TNV €15 TOVG VOHOVG Kol TO GUUQEPOV  ypTioLv:
avOpomoeldeic Te Yap TOLTOVG Kol TV dAl®V (Dwv Opoiovg Ticl Aéyovat,
Kol tovtolg Etepo kdAovOa Kai mapamMiclo Toig eipnuévols, Gv &l Tig
yopicag avto Adfotl povov 10 TpdTov, 6Tl BE0Vg HOVTO TAG TPDOTUG OVGIOG
givat, Osiog v ipfodot vopiceiey, kai kotd O £ikd¢ TOAAKIG EDPNUEVIC
elg oBol vopiceilev, Kol katd TO €iKOG TOAAAKIS €0pNUEVG €lG TO duvATOV
&dong kol T€YvNg Kol erlocoiag Kol TdAly eOeipopuévov Kol TavTag Tog
86&ug éketvmv olov Aetyava meploes®dodat péypt Tod VOV. 1 P&V 0VV TATPLOg
d0&n Kol 1 TOPd TAOV TPOTOV ML TOGOVTOV LIV POVEPH LOVOV.

Peccorini  denomina a abordagem aristotélica presente no trecho como
desmitologizacdo do mito”, que significa o processo de reconhecer um nucleo metafisico
verdadeiro no mito (1979, p. 219), da mesma forma como Brisson explica a interpretacao
alegorica do mito (1996, p. 45-49). Aristoteles, entdo, € transparente quanto a sua relagdo com
a tradicdo mitica e a assume na constru¢do de sua ciéncia teoldgica. Em ultima instancia,
apesar de ndo explicitado, essa passagem, em sua relagdo com o contexto interior do livro
lambda, ¢ o proprio desenvolvimento do mitico para o filos6fico, ndo na forma historica, o
desenvolvimento historico geral do pensamento humano — rememorada na se¢do anterior —,
mas na forma sistematica desse pensamento, i. e., na apreensdo particular de um sistema
filosofico.

Primeiramente, Aristoteles repete a critica ao antropomorfismo das narrativas

miticas, onde estas se desenvolveram em funcdo da legitimag@o da ordem social. Mesmo que

™ Cf. “We might call this method the ‘demythologizing of myth’”.
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tal legitimagdo ndo seja necessariamente negativa, permanece uma critica na medida em que,
com estes acréscimos, se atribui erroneamente aos deuses caracteristicas humanas. A critica
ao antropomorfismo remonta a Xenofanes de Coléfon (570475 a.C)¥, citado
recorrentemente nesse contexto. Aristoteles, quando acrescenta ‘e outras coisas consequentes
e vizinhas as mencionadas’ (Koi To0T01G €Tepal dKOAOVOO Kol TOpATANGLOL TOIG EIPNUEVOLS),
acaba por rejeitar a religido tradicional grega em geral (Segev, 2017, p. 19), ja que estas coisas
serlam as narrativas que implicam inten¢do divina, relacdo entre deuses e homens,
interferéncias na vida politica, etc. E necessario qualificar a rejeigdo como negagdo de que se
enquadre em um conhecimento verdadeiro das coisas, tornando mais branda a interpretagao
de Segev (2017). No trecho mencionado, seguindo a mesma interpretagdo que envolve a
religido tradicional como um todo, o filosofo de Estagira reconhece um valor positivo na
religido grega para a comunidade politica, ‘a efetivacdo das leis e do que é proveitoso’ (koi
TPOS TNV €1G TOLG VOLOLS Kol TO GUUPEPOV XPTOLV).

A critica ao antropomorfismo e rejeicdo do restante ‘acrescentado de forma mitica’
se apresenta numa concepcao de desenvolvimento do mito em que, uma parte, mais primitiva,
se configura como uma opinido patria e ancestral (ndtplog 06&a) excelente (Metaph. XII 8
1074b), preservada até os dias atuais. E preciso, segundo Aristoteles, separar o mito entre
aquilo que contém de verdade, sua formagdo inicial, e o que ¢ inadequadamente acrescentado
para o estabelecimento da ordem social. A opinido excelente, transmitida em forma de mito, €
a das esséncias primeiras como divinas, incluindo a concepgao dos corpos celestes como
deuses. Essa opinido € preservada na cultura grega e, em razao disso, na filosofia aristotélica.

O livro lambda, construindo os pilares da ciéncia teologica, postula justamente essas
esséncias primeiras como divinas e se utiliza dessa concepc¢do, transmitida pelo mito, para

solucionar seu problema cosmologico. Trata-se de dar sustentagdo para o mundo fisico,

% Os quatro fragmentos de Xenofanes relacionados com a critica a teologia homérica sdo os seguites: “Homero e
Hesiodo atribuiram aos deuses tudo quanto entre os homens ¢ vergonhoso e censuravel, roubos adultérios e
mentiras reciprocas” (Fr. 11); “Mas os mortais imaginam que os deuses foram gerados e que tém vestuario e fala
e corpos iguais aos seus” (Fr. 14); “Os Etiopes dizem que os seus deuses sdo de nariz achatado e negros, os
Tracios, que os seus tém os olhos claros e o cabelo ruivo” (Fr. 16); “Mas se os bois e os cavalos ou os ledes
tivessem maos ou fossem capazes de, com elas, desenhar e produzir obras, como os homens, os cavalos
desenhariam as formas dos deuses semelhantes a dos cavalos, ¢ os bois a dos bois, ¢ fariam os seus corpos tal
como cada um deles o tem” (Fr 15)”. (Tradugdo de Carlos Alberto Louro Fonseca in Kirk et all, 2010, p. 173).
Sobre a sua importancia e influéncia na critica teoldgica, deve-se considerar o que se segue: “Xenofanes era um
poeta com interesses especulativos, especialmente sobre a religido e os deuses, que o levaram a reagir contra
Homero, arquétipo dos poetas e a base fundamental da educagdo contemporanea. Os ataques que dirigiu contra a
teologia homérica devem ter tido uma influéncia profunda, tanto sobre o homem comum, que ouvia os seus
poemas, como sobre outros pensadores; Heraclito, ao atacar os que praticavam a purificagdo pelo sangue e os
que adoravam estatuas de deuses, por exemplo, foi provavelmente influenciado por ele” (Kirk et all, 2010, p.
172). As criticas de Xenofanes retiram o valor das apreciacdes antropomorficas e concluem no abandono da
teologia homérica (Kirk et all, 2010, p. 174).
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preservando sua ordem e estruturagdo a partir de um principio que explique, na génese, o
movimento da natureza. Utiliza a concepgdo mitica como uma resposta para os problemas que
postula em sua ciéncia teoldgica, bem como percebe Bodéiis em sua hipdtese (2000). A
tematica mitica, em que a filosofia reencontra a cosmogonia (Eliade, 1972, p. 81), ndo ¢
somente uma forma que o intérprete de Aristoteles atribui externamente ao conhecer o
contexto historico; antes, € um paradigma, uma estrutura, forma ou espirito, reconhecido e
explicitado pelo filésofo.

Isso ndo faz da ciéncia teoldgica um saber mitico. Antes, como Yaffe explica, as
questdes formuladas e as respostas com uso do pensamento mitico estdo submetidas a
intengdo protréptica (1979, p. 83). O teor filosofico se dd “na forma de um problema
explicitamente formulado” (Vernant, 1990, p. 448), fazendo convergir novamente a maneira
de Aristoteles construir sua ciéncia com a passagem do miithos ao logos. De todo modo, a
estrutura da filosofia aristotélica “es una estructura orientada al mito” (Mehringer, 2016, p.
108) e, acrescento, a0 mesmo tempo, o nega, recusando a forma mitica, as histérias divinas e
a religido tradicional em geral.

A importancia de tal consciéncia para a interpretacdo da ciéncia teologica ¢ que a
epistemologia ndo incide como uma leitura externa, revelando as influéncias culturais e os
compromissos ideologicos de determinado autor, sem, contudo, percorrer o caminho do autor,
seu proprio método. Tal leitura, mesmo que valida, sempre ¢ parcial e ainda carece de
compreender a forma que o pensamento assume em seu desenvolvimento interno. Em
Aristoteles, a leitura interna estd aberta para a interpretagdo contextual, porque
conscientemente constrdi o conhecimento filos6fico a partir de seu mundo cultural. No intuito
de ‘salvar as aparéncias’, segundo o método filosofico adotado e justificado
epistemologicamente em Metaph. 11, conserva o essencial mitico.

O fundamento aristotélico se integra ao mundo cientifico construido. Visualiza-se o
fundamento  originario mediante as pesquisas fisicas (Metaph. XII = 2-5),
matematicas-astronomicas (Metaph. XII 8) e psicologicas-epistemoldgicas (Metaph. X117 e
9). Se “deuses sao de tal modo ‘originais’ que com um novo deus sempre nasce também um
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novo ‘mundo’” (Jung e Kerényi, 2011, p. 21), Aristoteles disputa a criagdo desse novo mundo
‘cientifico’ na reunificagcdo do fundamento com o mundo fisico, enquanto causa eficiente do
movimento desse mundo, onde tal fundamento ¢é caracterizado como aquilo que de mais
excelente ha no homem: a inteleccdo (vodc). O mundo cultural grego — a realidade
circundante — ¢ estruturado, nesse sentido, no fundamento do pensamento, numa atividade

motriz continua. A causa eficiente do Primeiro Motor Imovel é causa origindria e eterna,
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reencontrando o narrador de mitos no “caminho de volta aos tempos primordiais” (Jung &
Kerényi, 2011, p. 22), mas reconstruindo o fundamento do mundo, uma explicagdo do
conjunto, que possa tanto salvar o que ha de mais intimamente inseparavel da experiéncia

humana quanto fundamentar o novo mundo ‘cientifico’ e cultural®'.

3.2 O mitico como acesso antecipado a ciéncia teolégica

3.2.1 O conceito de figurativo em Kierkegaard: a fung¢do do mitico no discurso filosofico

Kierkegaard, apds uma longa exposicdo sobre a dialética em Platdo, realiza uma
reflexao acerca do mitico que, embora breve, ¢ profundissima em contetudo e servird de ponte
para a nossa leitura do mitico em Aristoteles. Inicialmente, o filésofo dinamarqués descreve a
no¢do que deseja expurgar e afastar na interpretacdo do mitico em Platdo. Tal nocdo ¢ a de
que a diferenciacdo do mitico com o dialético ocorre no ambito da relagdo com o ouvinte,
onde o mito ¢ um tipo de linguagem imperfeita destinada aos jovens (Kierkegaard, 1991, p.
86). Imediatamente recusa a possibilidade de “colocar as coisas assim no que se refere ao
mitico em Platao” (Kierkegaard, 1991, p. 87).

Nos ultimos didlogos, segundo o filésofo dinamarqués, o mitico aparece em uma
ligagcdo profunda com o dialético. O mitico ndo € um discurso para os ouvintes incapazes de

exercitar a dialética; antes, possui uma relagao interna, nos termos de um “pressentimento de

81 Pode-se comparar com as descrigdes que Morujdo faz de Hegel € sua tarefa, onde “transparece, neste primeiro
escrito de Hegel, uma relacdo viva com a totalidade da cultura alema da Aufkldrung e do romantismo, um
esfor¢o consciente para colocar a filosofia no contexto das manifestagdes espirituais do seu tempo, concebendo-a
como expressdo da vida da humanidade, em profunda conexdo com o desenvolvimento e as exigéncias da
historia” (2003, p. 9), e que essa tarefa permanece quando se dedica exclusivamente a ciéncia: “Exige-se,
portanto, que tentemos compreender mais claramente as intengdes de Hegel, nos principios do século XIX, as
razdes para, a partir de entdo, se dedicar exclusivamente a ciéncia, e a forma como tais razdes, longe de
instaurarem uma ruptura com as suas preocupagoes anteriores que, em face da ciéncia, teriam de ser classificadas
como subordinadas, exprimem muito consciente necessidade de proporcionar a estas o seu acabamento
sistematico, sem o qual seriam apenas opinido ndo fundamentada” (Morujdo, 2003, p. 11). Hegel rejeita a
filosofia de Fichte porque “uma tal filosofia ndo podera estar a altura das necessidades da época. Se Hegel
afirma, ‘o poder de unificacdo desapareceu da vida dos homens’, se o que o tempo cindiu — o sujeito e o objeto,
0 homem e a natureza, Deus e o mundo — permanece cindido pela inexisténcia de uma forca capaz de proceder
a sua unificacdo, ndo serd um idealismo subjetivo que permitird superar a fixacao absoluta das cisdes” (Morujdo,
2003, p. 12-13). E, na explicagdes dessas razdes, o autor argumenta que “O paralelismo da natureza e da
inteligéncia, a possibilidade de ir de uma a outra percorrendo o mesmo caminho em dire¢des opostas, a igual
dignidade da filosofia da natureza e da filosofia transcendental [...], servirdo a Hegel para fornecer as suas
preocupagoes teoldgico-politicas iniciais o acabamento sistematico que procurava. A unidade do finito e do
infinito, em cuja harmonia banhava a bela vida social da cidade-estado grega e que tdo dramaticamente se
ausentara da vida moderna, pode agora ser recuperada, uma vez que a especulacdo se assegurou do principio que
a pode produzir” (Morujdo, 2003, p. 14-15). Caso se retire os conceitos propriamente modernos e pertencentes a
filosofia hegeliana, podemos ter uma boa nocao da tarefa intelectual de Aristoteles de colocar o pensamento
humano a altura das exigéncias da época, dentro de seu mundo cultural. A opinido patria (métplog d6&a) recebe
seu acabamento cientifico apenas na medida em que exerce fun¢@o na ciéncia.
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algo superior” (Kierkegaard, 1991, p. 87) e ¢ denominado figurado (Kierkegaard, 1991, p.
88). Isso se revela ao reconhecer aquilo que o filésofo entende como uma historia interna do
mitico em Platdo.

A “metamorfose do mitico” (Kierkegaard, 1991, p. 88), em seu desenvolvimento, da
oposic¢do sem ligacdo dos primeiros didlogos e, posteriormente, total desaparecimento até seu
ressurgimento completamente conectado com o dialético, demonstra o ir além do mitico. A
dialética se revela negativa e, em sua escalada a ideia, fracassa. O mitico, por outro lado, “¢ o
abraco fecundo da ideia” (Kierkegaard, 1991, p. 89). Ele ¢ uma fantasia que faz o sujeito
mergulhar na ideia livremente, sem as amarras e limitagdes da dialética. H4 uma imediatidade
na figura mitica (Kierkegaard, 1949)% que permite seu uso como imagem do conceito.

Um diadlogo platonico que exemplifica a tese kierkegaardiana e demonstra a
limitagdo do pensamento ¢ o Teefeto. A ressalva que se precisa fazer ¢ que o exercicio
praticado no Teeteto ¢ chamado de pougvtikn téyvn, arte maiéutica (Theaet., 210b), que
especifica esse momento negativo que Kierkegaard identifica com o dialético. Neste didlogo,
dedicado a investigagdo da natureza do conhecimento, todas as defini¢des possiveis do
conhecimento (§mcOfun), através da maiéutica, sdo expulsas (dktiktw®) — colocadas para
fora —, declaradas vazias (dvepioioc™) e, por isso, ndo merecem ser sustentadas (tpo@n). O
dialogo ¢ aporético por terminar em impasse, sem solucao para o problema proposto.

A efetivagdo da metamorfose mencionada se realiza quando o mitico € apresentado
na forma imagética; i. e., ele se torna um reflexo da ideia em vez de ser confundido com a
ideia mesma (Kierkegaard, 1991, p. 89). E através dessa nova configuragdo que o mitico ¢
figurativo. Lazzaretti explica que o conceito de figurativo faz o mitico ndo ser mais entendido
como “rebaixamento” ou “um desvio a abordagem da ideia”, mas como “um modo de acesso

ou modo de relagdao com a ideia” (2021, p. 207-208).

82 Cf. “Uma figura mitica é conhecivel diretamente” (1949, p. 483, traducdo nossa: Une figure mythologique est
connaissable directement).

8 gxrtikto aparece em Aristoteles significando o “pdr ovos” dos peixes (HA, 621b, 20), em preferéncia ao
generalissimo tikto (gerar, dar a luz) em razdo do prefixo £k enfatizar a realizagdo completa do por para fora, o
expelir. Em Platdo, o uso da metafora continua relacionado com o processo humano de parto, conforme o
contexto da pergunta de Sdcrates, mas o prefixo traz o sentido especifico de expelir por completo as opinides.
Por isso, provavelmente, Carlos Alberto Nunes traduz por “expulsdo” (1980) e, ao ser considerada adequada, ¢
reproduzida na presente exposi¢do. A proxima pergunta de Socrates utilizard o termo Tpo@n (nutrir, criar,
sustentar), em uma relagdo de oposicdo com o anteriormente citado, ja que aquilo expelido pelo processo de
geracdo dos animais sera normalmente nutrido para que se preserve ou se desenvolva. No caso da colocagéo
socratica, deve ocorrer a geracdo, mas ndo a nutri¢ao, i. e., as opinides devem ser apresentadas pelo pensamento,
mas ndo devem ser sustentadas, ja que o método socratico demonstra serem desprovidas de fundamento.

8 Ao contrario do termo anterior, prefere-se ndo usar a tradugdo de Nunes para Gvepaiog e Tpo@n,
respectivamente, venfo e criado. Nunes mantém o uso metaforico dos termos — criado mantém a relagdo
anteriormente citada com o estado de gravidez e o dar a luz, onde a continuidade ¢ o criar. Para o propodsito
especifico, optou-se por verter de imediato para o significado filoséfico.
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A leitura kierkegaardiana da historia interna do mitico em Platdo pode ser resumida
em que o mitico, inicialmente, ¢ uma “preexisténcia da ideia” e, posteriormente, ele € o “fruto
nao-amadurecido da especulagdo”, onde a dialética € o processo da maturagdo que nao se
acaba em definitivo (Kierkegaard, 1991, p. 91). Dessa maneira, o mitico se relaciona com a
especulagdo dialética na medida em que ¢ um instante iniciado pelo figurativo, onde uma
imagem se apresenta a consciéncia no ponto-limite construido pelo dialético (Lazzaretti,
2021, p. 210). Um exemplo claro, para o significado de figurativo além do mito, ¢ a figura do
destino, surgida no espirito do génio, que revela a sua impoténcia e o seu limite (Kierkegaard,
2017, p. 116). Para Kierkegaard, ela ¢ a antecipacdo da providéncia (2017, p. 117).

Como figurativo, o mitico ndo é um objeto da fé, mas uma entrega a fantasia, um
certo ‘descanso’, que faz um comecgo novo, apresentando um reflexo da ideia, ndo a realidade
tal como ¢€. E, ao oscilar com o dialético, o mitico possui uma fung¢ao interna na construgao do

pensamento do fildsofo, i. e., ndo ha somente uma fun¢ao externa quanto aos destinatarios do

discurso. A ultima passagem platonica citada por Kierkegaard demonstra essa fungao:

Afirmar, de modo positivo, que tudo seja como acabei de expor, ndo ¢
proprio do homem sensato; mas que deve ser assim mesmo ou quase assim
no que diz respeito a nossas almas e suas moradas, sendo a alma imortal
como se nos revelou, é proposi¢cdo que me parece digna de fé e muito propria
para recompensar-nos do risco em que incorremos por aceita-la como tal. E
um belo risco, eis 0 que precisamos dizer a nés mesmos, a guisa de formula
de encantamento. Essa ¢ a razdo de me ter alongado neste mito (Phd., 114d,
LXIII, Tradugao de Carlos Alberto Nunes, 1980).

To pév ovv tadta Sucyvpicacdur obtog Exetv O &yd dieAnAvda, o Tpémel
vodv &yovtt avdpi- 0Tt pévtol §j Tadt’ €otiv 1| ToadT’ dTTo TEPL TAG WYLYOS
UGV kol Tag oiknoelc, énsinep AOAvATOV ye 1| Yoy Qoivetal odca, ToDTo
Kol wpéme ot dokel kol d&tov Kivdvvedoal olopuéve oVTmG EXEV—KUAOC
Yap 0 kivduvoc—xKai xpn Td ToredTe Gomep EMQAOEY EAVTH, 610 o1 Eymye Kol
TéAoL pUNKOV® TOV pudbov.

O exercicio dialético ndo foi interrompido de maneira a criar um discurso
completamente desconectado dele; na verdade, nesta passagem, o mitico ¢ “parte do proprio
movimento argumentativo € ndo como um desvio ou uma deturpacao” (Lazzaretti, 2021, p.
215). Até o momento, Socrates entende que o raciocinio foi levado até a imortalidade da
alma, mas nisso encontra certo limite. Assim, o Tpo@n, o nutrir e fazer subsistir a opinido, estd
sob a responsabilidade do mito. Nao, no entanto, enquanto uma interpretagao literal do mito,
mas como a amostra de algo semelhante. E s6 quando transfigurado para o figurativo que o

mitico torna a hipotese da imortalidade da alma digna de ser suposta, assumida. Essa
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confian¢a ¢ produzida ndo pelo mito por si s6, em sua forma superficial, nem pelo puro
exercicio da dialética. O que a produz ¢ o mito na forma figurada, em relagdo com a dialética
que levou o pensamento até o momento. Caso nao fosse assim, ndo haveria motivo para se
demorar no mito, como Socrates justifica.

O projeto cosmoldgico de Platdo no 7im. também se enquadra na interpretagdo de
Kierkegaard sobre a fun¢do figurativa do mitico. Burkert explica que os discipulos diretos de
Platao, dentre esses, Aristoteles (Cael., 279b 32), ndo interpretaram a criagdo do Universo de
forma literal, mas como uma imagem pedagogica (1993, p. 618)*°. Em confluéncia com o
filésofo dinamarqués, atribuiu a enorme influéncia do projeto platonico a vasta presencga do
figurativo, de modo que os “deuses nunca tinham sido antes apresentados com tanta clareza
intuitiva” (Burkert, 1993, p. 619). As passagens miticas, assim, possuem uma motivagao
protréptico-pedagogica (Bos, 1983, p. 16). Entretanto, como foi demonstrado no segundo
capitulo, o protréptico ndo ¢ uma realidade somente dos escritos exotéricos, ou seja, 0s
escritos esotéricos também podem estar sob fun¢do protréptica. Assim, busca-se reconciliar
essa nocao com o figurativo de Kierkegaard, ndo atribuindo aquilo que estd sob funcao
protréptica meramente ao carater nedfito dos ouvintes, por uma inaptidao para a dialética.
Para tal, reconduz-se o mitico no sentido figurativo ao conceito de protréptico continuado de
Jordan (1986, p. 330), i. e., o figurativo esta sob funcdo protréptica, mas num sentido interno
as investigagoes filosoficas de Aristoteles.

Quando ha um apelo de Socrates para que o homem sensato nao entenda a narrativa
mitica literalmente, assim como Aristoteles na passagem constantemente referida de Metaph.
XII 8, ressoa aquilo que Brisson entende por alegoria, que significa “distinguir um sentido
oculto (profundo) sob o sentido manifesto (superficial) do discurso” (1996, p. 49, tradugdo
nossa*®). E a compreensdo de que ha um sound insight — percepg¢do ou intui¢do confidvel —
em uma mythical guise — roupagem mitica (Bos, 1983, p. 7), assim como Aristételes indica
no final do oitavo capitulo de lambda®’. Parece ser essa distingdo que Socrates exige do
homem sensato (Phd., 114d, LXIII). Tanto a alegoria de Brisson quanto o figurativo de

Kierkegaard descansam sobre esse uso do mito, apesar das suas distintas especificagoes.

85 Reiche segue a mesma compreensdo de que os académicos interpretam metaforicamente a criagdo do Timeu e
que Aristoteles tem consciéncia desse fato (1971, p. 303). Com base em Cael. I, 279b 33 ss., explica que a critica
de Aristoteles, no ambito do que € exposto nesse ponto do Timeu, direciona-se a falha dos xenocrateanos em sua
leitura metaforica da passagem, porque acabam por deixar a leitura literal intacta e permanecem com a
consequéncia logica da possibilidade de destruicdo do mundo (Reiche, 1971, p. 304). Como se nota adiante na
analise de MA, a indestrutibilidade do céu ¢ uma crenga basica que deve ser mantida para Aristoteles.

8 «[...] distinguer un sens caché (profond) sous le sens manifeste (superficiel) du discours”.

¥ Ver 3.1.2.



107

A alegoria tem uma trajetdria historica e seu significado ¢ de interpretacdo de um
sentido profundo escondido na superficie mitica. O figurativo ¢ um conceito filésofo de
Kierkegaard para interpretar a relacdo do mitico com o dialético e com a prépria ideia —
revestindo o termo de uma conceituacdo moderna. A alegoria expde uma verdade ‘ocultada’
pela forma mitoldgica; o figurativo, por outro lado, faz do mitico uma mediacdo com a ideia e
uma antecipagdo do arduo percurso dialético. No entanto, o figurativo somente ¢ eficaz
filosoficamente se o processo de alegoria ¢ percebido e aplicado. Caso os discipulos de
Platdo, por exemplo, compreendessem a criacdo do mundo descrita no 7im. como literal,
acabariam por possuir uma noc¢do cientificamente inadequada e falsa, em vez de uma
antecipacdo imagética. Assim como os mitos devem ser entendidos alegoricamente, para que
tenham sentido no mundo visivel dos gregos (Burkert, 1993, p. 620), o recurso do discurso
mitico deve ser entendido alegoricamente para que o uso do figurativo ndo se transforma em
uma proposta dogmatica e cientifica.

Brisson entende que Aristoteles possui uma relacdo mais positiva com o mito que
Platao (cf. 1996, p. 45—60). Na sua analise, Aristoteles ndo condena a tragédia como Platdo e
possui uma atitude conciliadora com a alegoria (Brisson, 1996, p. 45). Conforme o objetivo
almejado, interessa especificamente seu comentario a relagdo de Aristoteles com a alegoria.
No curto espago dedicado ao tema, o autor ndo abandona a profundidade e, unido as reflexdes
de Kierkegaard acerca da funcdo do mitico em Platdo, certamente traz contribui¢cdes para uma
hermenéutica preocupada também com a fung¢ao do mitico em Aristoteles.

A fundamentacdo da conciliagdo com a alegoria feita por Aristoteles se d4 em cima
da passagem de Metaph. XII 8 mencionada, onde se encontra a recomendagdo aos ouvintes de
retirar o superficial que h4 no mito e admitir o essencial. Diante disso, o historiador canadense
sustenta que a metafisica aristotélica ¢, com consciéncia de ser, a quintesséncia da mitologia
grega (Brisson, 1996, p. 58). Claro que esta afirmacao ndo pode ser tomada isoladamente, ja
que o proprio intelectual explica que € na perspectiva imediata do uso da alegoria e com
determinadas reservas. Em seu sentido forte, a afirmacdo entra em conflito com certas
passagens negativas acerca do mito. Entretanto, pode ser entendida na perspectiva tratada na
secdo anterior: a ciéncia teologica acolhe um determinado contetido essencial do mito,
compreendida como opinido excelente.

tal forma de compreender a afirmac¢do de Brisson estd no espirito do seu proprio
texto, porque o uso da alegoria em Aristoteles se relaciona com sua pratica frente as opinides
comuns e compartilhadas: “Aristételes deseja considerar as tradigdes populares, dissociando o

ensinamento que elas transmitem do relato no qual esse ensinamento se expressa. Tal atitude o
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leva a justificar e a praticar a alegoria” (1996, p. 60, traducdo nossa®®). Assim, ndo estd em
questdo uma interpretacdo mistica da teologia aristotélica. O significado oculto do alegorico
ndo ¢, nesta perspectiva, o mistico, e, sim, a opinido comum valiosa (ndtplog 06&n) da qual a
filosofia se serve.

Ora, mas se o mito deve ser compreendido alegoricamente, por que Platio e
Aristoteles recorrem as imagens formadas pelo discurso mitico? Aristoteles poderia somente
mencionar a opinido comum, em sua forma metodoldgica e filosoficamente adequada. E
exatamente isso que o conceito de figurativo em Kierkegaard responde. As imagens miticas
reaparecem como modo de acesso a ciéncia e, no caso especifico de Aristoteles, a ciéncia
teoldgica. O mitico possui capacidade persuasoria (cf. T 8¢ Aowmd pvOK@dS 1o TPooTHKTL
pOg TNV meWD TV TOA®V, Metaph. XII 8 1074b 2) e, como foi discutido, o persuasivo se
relaciona com o verdadeiro de maneira bastante proxima. Tal capacidade se da em razao da
narrativa mitica conter elementos que produzem no ser humano o espanto e admiragao
(Bavpalew, Metaph. 982b 17ss.). Aristoteles, portanto, oferece as bases para compreender o

mitico sob o sentido protréptico e figurativo.

3.2.2 O figurativo nas investigagoes teologicas de Aristoteles

Brisson menciona algumas passagens em que Aristoteles teria aplicado a alegoria
para compreender o mito. Com a finalidade de analisar os momentos em que se revela um
funcdo interna do mitico em Aristoteles, tomamos como ponto de partida passagens utilizadas
por Brisson em sua explicacio da interpretagio alegérica. E a mengdo mais importante devido
a ligacdo com a ciéncia teologica ou filosofia primeira ao tratar do motor imével. O trecho se
encontra em Motu Animalium 4 699b32-700a6, em que Aristoteles argumenta utilizando o
canto VIII da Iliada.

O contexto imediato se d4 quando Aristoteles pde uma questdo, em meio a sua
argumentacdo mais ampla do capitulo, em uma configuragdo de um tipo de expressao que ele
denomina nos Top. de problema, devido ao uso de 7} o0 (I 4, 101b 34). Aristoteles explica que
premissa e problema sao coextensivos, sendo sua diferenca de natureza linguistica (7op. I 4,
101b 34-36). Premissa e problema resultam igualmente de uma pergunta que exige uma
resposta, demonstrando a natureza dupla da premissa dialética enquanto interrogacao

assumida.

88 “Aristote veut tenir compte des traditions populaires, en dissociant I’enseignement qu’elles véhiculent du récit
ou s 'exprime cet enseignement. Une telle attitude I’améne a justifier et a pratiquer I’allégorie”.
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Enquanto a premissa ¢ construida mediante a expressio dpé ye, o problema é
expresso por motepov € 1| ov. O restante da proposi¢ao ¢ idéntica, i. e., em qualquer
formulacdo de uma questdo que seu resultado seja uma premissa, basta trocar a expressio apd
ve por moétepov e/ou # o0 para transforma-la em um problema. Em primeiro lugar, isto
significa o ja dito, de que premissa e problema abarcam os mesmos objetos. De tudo que ¢
constituido uma premissa, ¢ também constituido o problema. Em segundo, demonstra que a
diferenca entre problema e premissa se da no tipo de resposta que se exige. Qual, entretanto,
seria sua diferenca real?

Aparentemente, pode-se supor, a partir de algumas traducdes, que a diferenca da
premissa ¢ que ela induz para a afirmativa, em razdo do enfatico ye, enquanto a formulacdo do
problema traz consigo um equilibrio entre a afirmativa e a negativa com as expressoes
notepov e # of. Em portugués, poderia se colocar assim: E o homem um animal racional, ndo
é? — daria énfase na afirmativa, o que a configura como premissa; E o homem um animal
racional ou ndo é? — ¢ uma configura¢do que equilibra afirmativa e negativa, nao exigindo
necessariamente a afirmativa.

Brunschwig, entretanto, traz algumas problematicas para essa posicdo, indicando
que, na verdade, essa natureza diversa se dd no tipo linguistico da resposta,
independentemente de ser afirmativa ou negativa. Na verdade, a expressdo apé ye exige uma
resposta simples de sim ou ndo, ao passo que a formulagdo do problema indicaria uma
exigéncia de uma justificagdo da resposta dada. Assim, o filélogo francés concorda com a
distincdo de Alexandre de Afrodisias (1967, p. 121), onde a premissa ¢ uma peti¢do de
resposta (dmokpicewg aitnoilg) e o problema ¢ uma petigdo de demonstracdo (dei&ewg
it o).

A importancia disso consiste no fato de que € o proprio Aristételes que rejeita a
necessidade do filésofo em examinar as formulagdes dos poetas, onde opde estes aos que se
pronunciam de maneira demonstrativa quanto a necessidade de exame (Metaph. B 4, 1000a
5-24). Mesmo assim, o resultado dos que se pronunciam desse modo ndo ¢ o que os
diferenciam dos poetas, porque também ndo chegam na explicacdo da causa referida no
impasse formulado no contexto da passagem. A diferenca entre eles corresponde a
abordagem. No capitulo quatro do livro I dos 7op., ainda que tratando da dialética em geral,
Aristoteles define a base geral da prosa filosofica, que consiste nas premissas, de onde os
argumentos partem, € nos problemas, os temas que esses argumentos versam.

Evidente que essa defini¢do ¢ uma caracterizacdo genérica para alcancar termos mais

especificos, mas ¢ util uma vez que nos faz compreender, como se demonstrou, que a
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passagem de MA 4 699b32-700a6 deve ser entendida num contexto de investigagdo e
argumentacao. Aristoteles, conforme o uso de 7 o0, transforma uma proposicio em
problematiza¢do — na exigéncia da forma demonstrativa; contudo, em sua resposta, utiliza o
mito. O problema ¢ formado em cima da nogdo de necessidade de “algo imével e estavel
extrinseco e que nao seja parte do movido” (MA, 699b 32-33,Tradugdo de Eraci G. Oliveira,
2022%: Gpo 8¢ S€i T dxcivnrov sivon koi Npepodv EEm 10D Kivovpévov, pundiv Ov dkeivov
nopov, 1 ov;). Levando isso em consideracao e aplicando ao universo, a opinido anterior, de
que o principio do movimento do universo seja interno, apoiada pelos que “representam Atlas
miticamente” (MA, 699a 27: puBdg tov Athavta morodvieg), torna-se sem lugar (dtomog,
MA, 699b 34). A opinido expressada por esse mito, apesar de racional — portanto, merecendo
seu exame (MA, 699a 25-30) —, antes dessa nova premissa, ja havia entrado em conflito com
outra aparéncia compartilhada, a de que “o céu seja incorruptivel e indivisivel
necessariamente” (MA, 699b 21-22: 1ov & ovpavov dedoptov eivar kol adidAvtov oiduedo,
uev & avaykng). A partir dessa formulagdo, de que o principio do movimento do universo
seja interno, apesar de apoiado por uma opinido que se deva considerar, ndo sustenta as
aparéncias e estd em contradi¢do com outras crengas compartilhadas.

Mobiliza-se, assim, outro mito que se expressa melhor quanto ao principio do
movimento. Nao o mito em sua superficie, e, sim, em sua profundidade, porque Aristoteles
interpreta os versos homéricos num sentido ndo-literal: Zeus € principio; como ndo € possivel
trazé-lo do céu para a terra, esse principio ¢ tanto imével quanto separado; i. e., aquilo que
move o mundo ¢ externo e ndo pode ser movido, ndo participa do movimento como um ente
interno. O mito refor¢a a impossibilidade do imovel de sofrer qualquer tipo de movimento e
permanece coerente com a crenga compartilhada pela comunidade grega de que ndo ha
possibilidade do céu ser destruido, um problema insoluvel na posi¢ao anterior do mito de
Atlas (700a 4-5).

Apesar da especificagdo do sentido alegorico, ha algo ainda mais interessante na
passagem, que revela o uso figurativo do mito, naqueles termos kierkegaardianos. Em razao
disso, a passagem ¢ citada apds uma prévia da interpretacao alegérica dos versos homéricos,

para que ndo se coloque tal sentido fora do olhar imediato. Aristoteles compreende que

da perspectiva <do mito> de Homero, ele se expressaria bem dizendo:
Mas vocés ndo puxariam os céus sobre a terra

Zeus que esta acima de tudo, mesmo se vocés se destruissem

Puxaria todos vocés, deuses e deusas!

% Todas as citagdes seguintes de MA se utilizam da tradugao referida.
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O que ¢ totalmente imdvel ndo admite sofrer movimento do que quer que
seja, dai se pode vislumbrar a solu¢do do problema ja colocado acerca da
possibilidade, ou ndo, de o céu ser decomposto, considerando-se que ele
requer uma origem imovel (MA, 699b 35-700a 6).

86&eiev Gy toig obtmg vmolapPavovoty b ipficOar Oufpmt

GAL’ ovK Gv épdoart’ €€ ovpovobev tediovde

Ziv’ YmoTov unotop’, ovd’ gl Thvy ToAAG KapotTE:

navteg o’ €Eantecte Beol mhoal te Oavar.

TO YOp OAmG akivnrov DI’ 0VOEVOG EvaéyeTat KvnBijval: 60sv Adeton kol 1
ool AexOeica amopia, woTEPOV EVvOEYETAL | OVK EVOEXETUL dlaALOTivVaL TV
oD 0VPAVOD GVGTAGLY, &1 £§ AKIVTOL TPTNTOL APYHC.

Ora, como foi argumentado, Aristételes levantou um problema que exige uma
resposta explicativa. Opondo a Atlas a imagem mitica de Homero, no sentido também usado
em pudik®dg [tov ‘Athavta] moodvteg (representaram miticamente), diz-nos que o problema
levantado foi solucionado (Abeton em 700a 4). Nao pode ser de fato uma solu¢do em sentido
absoluto, ja que adiante a falta de clareza quanto ao motor imével € evidenciada (700a 20). A
tradu¢ao de Oliveira (2022) por vislumbrar a solu¢do ¢ uma opcao, diante do que foi
argumentado, Util e esclarecedora no respeito a continuidade da discussdo. O mito de Homero
¢ resolugcdo (Aoig) na medida em que, no uso figurado, é antecipagdo do conceito
aristotélico.

Héa uma diferenca fundamental entre a interpretacdo de Kierkegaard no contexto
platonico e o paralelo encontrado em Aristoteles. Nao se deve desviar dessa diferenca sob o
risco de desfigurar Aristoteles ou Kierkegaard. Este, devido ao contexto platonico,
fundamenta o figurativo junto a Ideia. No caso aristotélico, o uso do figurativo pode ser dito
como um langar-se a concep¢ao, uma determinada verdade ou objeto inteligivel, mas que tem
seu fundamento na coeréncia e sustentacdo das &vooa (cf. Nussbaum, 2009, p. 210-230). O
método de preservacao do maior ntimero possivel de opinides se refere a concepgdes comuns
no interior da cultura, enraizadas na estrutura da linguagem e seu uso na comunidade
(Nussbaum, 2009, p. 221). A verdade ndo esta ancorada na Ideia transcendente e separada,
que, sendo absoluta, fundamenta plenamente o saber a partir de fora (Nussbaum, 2009, p.
219).

Essa ¢ a restricdo cuidadosa que se deve adotar na apropriagdo do conceito de
figurativo de Kierkegaard, porque, em Aristoteles, o uso figurativo nao lanca o pensamento
para fora de si, na mediagdo com uma Ideia transcendente, e, sim, para dentro, na
interioridade e profundidade do conceito formulado por uma sabedoria plenamente humana.

Na verdade, a fungdo mediadora do mito radica-se, no pensamento aristotélico, em seu
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potencial para manifestar as &vdo&o mais elementares do imaginario coletivo grego. Como na
exemplar passagem de MA, usada por Brisson como testemunho da interpretagdo alegorica, o
figurativo apresenta-se como ligado a coeréncia das &voofa apresentadas. Permanece a sua
caracteristica de antecipagdo do exercicio analitico, porque, logo apds o elogio ao mito,
Aristoteles admite que “nao temos clareza” se hd um “motor superior e primeiro” (MA 700a
20: €i 6¢ Tl éotv AvOTEP® Kol TPMDTOV Kivodv, AdnAov, kol dALOg AOYoC mepi ThG ToNTNG
apxfic)®. O uso figurativo e a restricdo que se impde quanto ao que de fato alcanca também
pode ser notado nas passagens do antepenultimo livro da Metaph. de Aristoteles.

No ultimo capitulo do livro lambda, Aristoteles propde-se a examinar o seguinte

problema (no sentido técnico indicado por mdtEPOV):

Devemos examinar de que modo a natureza do todo possui aquilo que ¢ bom
e excelente: como algo separado, isolado em si mesmo, ou como sua
ordenagdo, ou de ambos os modos, como um exército. De fato, o bem deste
esta na ordenagdo e ¢ o general, e, de preferéncia, ¢ este ultimo, pois ndo ¢é
ele que se da devido a ordenagao, mas esta € que se da devido a ele (Metaph.
XII 10, 1075a 11-15, tradugdo de Lucas Angioni, 2005).

‘Emiokentéov 8¢ kol motépwc £xel 1 tod OAov VoG TO Ayobov kal To
Gplotov, TOTEPOV KEYOPICUEVOV TL Kol avTo kob’ avto, §j v td&w. q
AuEoTépmg Homep GTpTevpa; Koi Yap &v Tf] Tdéel 1O €D kol 6 oTpaTnYOC,
Kol poALOV 00TOG 0D Yap 0DTOG S1d TV TAEW GAL’ Eketvn S18 T0DTOV oTv.

Inicialmente, ¢ preciso explicar o que Aristoteles quer dizer com bom e excelente.
Comentadores como Christoph Horn (2016, p. 270) tendem a compreender isso no sentido
leibniziano, i. e., Aristoteles conceberia o universo como o melhor possivel, hierarquicamente
ordenado e estavel, belo. A questdo posta, se levado ao extremo esse modo de ler a passagem,
¢ de que modo esse universo possui o ‘ajuste fino’, semelhante a argumenta¢ao moderna do
design inteligente’'. Na sequéncia da passagem estd claro que existem acasos na natureza e
que as coisas nao estdo perfeitamente organizadas por uma inteligéncia especificamente

providente. A percepcdo de um universo coordenado em Aristoteles se opde as nogdes que

% Assim como Platdo admite que “afirmar, de modo positivo, que tudo seja como acabei de expor, ndo é proprio
do homem sensato” (Phd., 114d, LXIII, Traducdo de Carlos Alberto Nunes, 1980: To pév ooV todTa
ducyvpicacar obtog Exev Mg £yd dteAnivda, o mpémetl vodv Egovtt avopi). Ver 3.2.1, p. 105.

! Ligada a explicagdo religiosa, a argumentacdo desse movimento, na tentativa de ser cientifica, apela para uma
complexidade irredutivel, “que torna impossivel explicar suas origens [da biosfera] e desenvolvimento por
qualquer outro método que ndo seja o de design” (McGrath, 2020, p. 85). Mas o universo de Aristdteles néo é
projetado por uma mente — muito menos uma mente perfeita —, porque neste universo ha tanto falhas quanto
acasos, enquanto que o apelo a complexidade dos organismos visa concluir, num salto légico, que tudo ¢
ajustado propositadamente. A complexidade ndo prova nem que fudo é assim, nem que é assim por um
proposito. Por isso, Aristoteles ndo tenta demonstrar o primeiro motor imével pela complexidade ordenada do
universo, mas pela necessidade de uma atividade continua para o influxo do movimento continuo, mas que esta
atividade mesma ndo participe do movimento — para ndo precisar de explicagdo causal no seu movimento,
fazendo-nos retroceder infinitamente na explicacdo. Sua atividade, portanto, deve ser atividade sem mudanca.
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levam a um universo totalmente desconexo. E somente, portanto, a afirmacdo de um Universo
i) regular (previsivel) no geral e ii) unificado em torno do primeiro motor®. No entanto, o
apiotov (excelente) nao € ainda a colocacao deste ponto diretamente.

O excelente deve ser entendido como o principio explicativo do todo, de forma mais
originaria, ndo como uma qualificacdo elogiosa do mundo. O bem e o excelente se diz
enquanto principio motor, ndo como uma qualidade, nem especificamente como uma
finalidade de todos os entes. O problema posto ¢ ‘qual é a relagdo do principio primeiro com
a totalidade do mundo?’ e, nas opgdes de compreensao, € explicitado que o bom e o excelente
se referem ao principio primeiro. As opgdes de entendimento do @pistov sdo dados na
passagem: i) absolutamente separado, i. e., externo; ii) como a propria ordenagdo, i. e.,
imanente; iii) das duas formas, se for aplicada a distingdo correta a partir da imagem do
exército e general. Nesta leitura, Aristoteles retoma a disputa entre os mitos de Atlas e Zeus
— o principio do universo como interno ou externo — apresentada em M4, oferecendo uma
resposta mais complexa ao problema que, no escrito anterior, ndo estava esclarecido.
Aristoteles mantém a formulacdo de um motor imoével externo ao universo, como foi
estabelecido durante o proprio livro lambda, mas ha uma tentativa de solucionar o problema
criado por essa posicdo de que, sendo o principio totalmente separado, ndo haveria relacao
com o mundo natural e, portanto, ndo poderia explicar a totalidade do universo. O principio
nao pode ser causa porque ndo tem nada em comum com o mundo.

A relacdo do exército com o general oferece uma imagem que antecipa o discurso
cientifico. Aristoteles mostra, durante o capitulo 10, que o bem ¢ corretamente entendido
como principio, mas que pode ser assim compreendido somente devido ao aspecto motriz.
Aquilo que move confere unidade. Mas antes de toda argumentagdo a partir das opinides e
aparéncias, prevalece a imagem do general e seu exército como uma forma de contemplar o
conceito no limite do pensamento humano. O motivo ¢ que ndo ¢ possivel explicar
demonstrativamente o principio originario do universo e sua relagdo com o mesmo devido a
explicagdo possuir a determinacdo de ser sempre regressiva. Deve-se sempre retroceder,
buscar a causa no anterior a fim de explicar o posterior.

Na analogia com a técnica, como Yaffe ensina, reside a cientificidade de lambda
(1979, p. 82). A fundamentacdo estd na relagdo entre sabedoria, técnica e ciéncia no primeiro

livro da Metaph., bem como na definicdo de natureza em Phys. II. A percepgao de Yafte

2 Além da deficiéncia da aplicagdo da nogdo de ‘ajuste fino’, o design inteligente carrega a problematica da
intencionalidade, que ndo € um conceito coerente com toda a teoria aristotélica do funcionamento do mundo
natural, Ver 2.2.2. Para melhor aprofundamento dos conceitos vinculados ao design inteligente e sua critica, ver
Sober, 2007.
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acerca da atribuicdo dada a técnica na constru¢ao do pensamento ndo ¢ uma inovacgao e se faz
presente em Teofrasto. Em seu opusculo dedicado aos problemas do projeto metafisico de
Aristoteles, diz que “se ha de entender por analogia con las artes y de acuerdo con cualquier
otra semejanza” (17, tradu¢do de Miguel Candel, 1991: 6 Awg 6¢ Kat’ dvaroyiav Anntéov Emt
Tag Tté)vag Kol €l Tig Opodtng GAAn). O termo dvaAoyiov se justifica por Aristoteles
considerar que “a técnica imita a natureza” (Phys., Il 2, 194a 21-22, traducdo de Lucas
Angioni, 2009: 1 téyvn ppeiton v eHow) e, em seu léxico filosodfico, “sdo um por analogia
0s que se comportam entre si tal como outros em relagdo entre si” (Metaph., V 8, 1016b
34-35, Tradugdo de Vivianne de Castilho Moreira, 2024: xat’ dvoroyiov 8¢ dca &xel G dALo
npOg GAN0)".

Resulta, mediante o procedimento adotado, um conhecimento antropomorfico do
divino. E uma espécie de antropomorfismo porque deus é traduzido em conceitos puramente
humanos e a partir de criagdes humanas, como a técnica militar. Anteriormente em /ambda,
entretanto, Aristoteles convida os ouvintes a expurgar do mito o antropomorfismo. Durante a
investigacdo, expde um antropomorfismo visando solucionar o problema do principio
separado, sem nenhuma relacdo com o mundo. Esse antropomorfismo nao ¢ superado, como
uma imagem inicial que deve ser abandonada. A imagem ¢ retomada apos toda a

argumentacao, a fim de finalizar o capitulo e o livro como um todo:

Aqueles que propdem o niimero matematico como primeiro e, assim, sempre
uma realidade seguinte, e propdem principios diversos para cada uma, fazem
a esséncia do Todo ser episddica (de fato, cada realidade nao contribui em
nada para a outra, por ser ou ndo ser), ¢ multiplicam os principios. No
entanto, os entes nao querem ser mal governados: ‘Muitos chefes ndo é uma
coisa boa: que haja um s6 chefe’ (Metaph. XII 10, 1075b 37-1076a 7,
tradugdo de Lucas Angioni, 2005).

ol 0¢ Aéyovtec TOV ApOUOV TPOTOV TOV HoONUOTIKOV Kol oVTmg del dAAnY
Eyouévny ovciov kol apyog Ekdotng GAANG, EMEIGOOIDON TNV TOD TOVTOG
ovoiav molodoty (003 Yap 1 £tépa T} £Tépe cupPaALeTon obGa A | 0Voa)
Kol APy 0 TOAAGG: T 6€ Svta 00 PovAetar moAteveshan Kak@®S. “ovK dyafov
moAvkotpavin: £i¢ koipavog EoTo.

Diante da construc¢ao do capitulo, minimiza-se excessivamente a utilizagdo do poema
ao se afirmar que ¢ uma ilustragdo da unidade do primeiro principio, como faz Elders (1972,

p. 295). Exceto caso se entenda que a ilustra¢do possui um uso figurativo no discurso da

% Alias, na Metaph., o termo aparece somente neste livro € em lambda quando se especifica em que sentido as
causas sdo as mesmas para todos — somente por analogia, 7. e., que A e B sdo causas para C da mesma forma,
numa mesma relacdo, que D e E para F. Por isso, Teofrasto tem o mérito de explicitar o procedimento de
Aristoteles na Metaph. a partir de seu proprio 1éxico.
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ciéncia teologica. Buffiere explica que, nesses versos, Homero marca sua preferéncia pela
monarquia dentre os tipos de governos possiveis (1956, p. 345). As palavras citadas por
Aristoteles sao proferidas por Ulisses aos Aqueus que, incitados pelo teste de Agamémnon,
cederam. No desejo de abandonar a guerra, correram aos navios para retornar a patria. O mais
imediato que os versos fornecem ¢ a necessidade de Ulisses em trazer de volta a ordem,
porque os homens, estando cada um por si, causavam desordem; sendo assim, o comando
deve pertencer a um. A nog¢ao ¢ desdobrada no sentido politico, porque Zeus deu a um sé o
direito de governar e legislar (Homero, /1., 2. 205). Aristoteles direciona ao sentido ontologico
facilmente, j& que o sentido politico tem seu fundamento em Zeus, fazendo com que o
filésofo repita a reivindicacdo mitoldgica de Zeus como principio primeiro e unico frente a
multiplicidade.

Entre a oposicao inicial entre Atlas e Zeus, ndo citada diretamente em lambda, ha
preferéncia ao que expressa Zeus, como principio supremo separado, mas busca ndo perder a
conexao e participagdo com o mundo que existe na compreensio a partir do mito de Atlas.
Essa conexao ¢ fragil, mas posta quando se expressa entendimento das coisas coordenadas ao
redor do motor imovel — esta relacdo coordenada ¢ sua td&ic. A figura de Zeus ¢ novamente
posta, a partir do seu sentido real e governante, pois exprime a unidade do principio. O
discurso inicia e conclui com a mesma analogia da técnica humana: a estratégia militar.
Analogia expandida ao final pelo sentido politico que possui os versos homéricos, onde o
principio mondrquico de governo se opoe a multiplicidade desordenada. Segundo Buffiere,
filosoficamente, a multiplicidade ¢ causa de desagregacao (1956, p. 347). Esses dois sentidos
sdo direcionados a apropriagdo de Aristoteles do Zeus homérico mitoloégico como principio
separado, ordenador e uno, no objetivo de fornecer uma imagem, uma antecipacdo ao
conceito do primeiro principio, o primeiro motor imével.

O uso figurativo do mitico reencontra a necessidade de mawdeio (formagao, educacio)
para o alcance do entendimento dos principios. O mitico possui capacidade persuasiva
(Metaph. X11 8, 1074a 38-b 2) e provoca Bovpdletv — espanto e admiragao (Metaph. 1, 2,
982b 12-19). Sendo assim, encaminha o homem para o empreendimento cientifico e aproxima
o intelecto da apreensdo do principio. Pela capacidade do mito, desde que j& esclarecido os
desvios que pode causar, seu uso figurativo participa da formagao exigida no entendimento da
propriedade explicativa do primeiro motor imdvel. Os versos homéricos, a representacao
mitica que implicam, sdo Uteis a ciéncia e a investigagdo dialética, desde que no sentido

figurado, na medida em que auxiliam na percep¢do do papel que o primeiro motor possui no
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mundo enquanto principio. No entanto, a sua presenca no final da investigagdo demonstra que
ndo ¢ meramente um momento superado apds as nogoes alcangadas.

Define-se, a partir disso, que o protréptico, no interior da ciéncia, precisa ser
interpretado junto ao figurativo kierkegaardiano. Se o uso figurativo do antropomorfismo e
outros recursos miticos for negado, o aspecto protréptico retorna aquela nogao enfraquecida
de que o uso de tais recursos em Aristoteles € absolutamente contingente, ocorrendo somente
em razao dos seus ouvintes serem nedfitos. A funcao protréptica ¢ uma exortagdo ao homem
aberto a filosofia, numa forma de convidéa-lo e aproxima-lo da ciéncia (Yafte, 1979, p. 72).
Quando adquire exigéncia interna a ciéncia, tem relacdo essencial com dois fatos em
Aristoteles: a natureza humana ¢ escrava e, seu conhecimento, limitado; a ci€ncia teoldgica,
conceituada idealmente, é um conhecimento trans-humano, divino®, assim como a nog¢io de
sabedoria introduzida no inicio do projeto metafisico (Metaph. 1 2, 982b 28-983a 10).
Modificando os termos utilizados por Yaffe (1976), o empreendimento técnico ¢ um espelho
para compreender as razdes na natureza porque o homem s6 pode conhecer a partir de suas
proprias limitagdes. A sua limitagao € também a sua abertura para a sabedoria, porque, se nao
fosse de tal natureza, ndo tenderia ao conhecimento do mundo. E, repetindo Yaffe (1976), o

mito se manifesta na ‘falha da ciéncia’, uma nog¢do igualmente kierkegaardiana.

3.3 Conclusodes

As duas articulagdes separadas formalmente na estrutura da discussao realizada estdo
presentes a0 mesmo tempo nos escritos aristotélicos, de modo que, por vezes, € necessario
abordar o mesmo texto com visadas multiplas. A finalidade de separar as abordagens ¢
destacar que o mitico, em Aristoteles, deve ser entendido de maneira mais profunda do que
uma mera etapa superada em sua filosofia; ao contrario, ha uma relacdo multifacetada entre a
ciéncia teologica e o mitico. Na rejeicdo dos tedlogos e da narrativa mitica tradicional, a
ciéncia teoldgica ndo deixa de cumprir a fungdo mitica de fundamentar o real. Na medida em
que cumpre essa funcdo, hd, na ciéncia teoldgica, a repeti¢do de estruturas miticas que sao
assumidas conscientemente. E parte do depésito da experiéncia humana dos helenos, povo ao

qual Aristoteles pertencia, tais estruturas. Se a ciéncia teologica cumpre a uma fungdo que

* Porque ¢ entendimento daquilo que é sempre pensamento e atividade, do divino que ndo possui nada anterior e
explicativo em termos demonstrativos para o raciocinio humano. E conhecimento daquilo que ndo ha
fundamento para o pensamento humano, mas ¢ fundamento para as demais coisas (basicamente a descrigdo dos
principios primeiros em seu papel cientifico), a0 mesmo tempo em que ¢ um conhecimento propriamente do
divino, porque ¢ ele que pensa a si mesmo e imediatamente compreende sua relagdo de causa motora primeira. O
primeiro motor imével € pensamento de si mesmo em ato continuo.
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pertencia ao mito, ndo se deve ignorar as evidéncias textuais apresentadas de que o mitico
também adquiriu uma fun¢do no interior do discurso investigativo dessa nova ciéncia.

O mitico, devido a caracteristica persuasiva que possui, cumpre uma fungdo
protréptica de convidar a ciéncia teoldgica. Entretanto, estar sob a funcdo protréptica ndo pode
reduzir o mitico & inabilidade dialética dos iniciantes, porque adquire, no percurso de sua
utilizacdo, uma continuidade no ensino interior da escola mesmo entre os ja aptos para a
dialética. O mitico se apresenta mesmo em meio ao dialético, ndo como um discurso
separado. Sendo assim, 0os momentos nos quais o mitico antecipa a ciéncia teoldgica na
investigagdo podem ser encarados como um protréptico continuado. E o atalho formativo para
compreensdo do poder explicativo do primeiro motor como principio do mundo.

Nao ¢ possivel superar o mitico porque o homem nao pode superar-se a si mesmo,
separar-se de si para alcangar outro mundo. A ciéncia teoldgica plenamente adquirida
representaria essa superagdo, a plena posse de uma fundamentagdo absoluta encontrada fora
do proprio homem. Como Aristoteles ndo pensa que o homem pode fundamentar o discurso a
partir de fora, mas, sim, no interior da propria linguagem e conhecimento humanos, a ciéncia
teologica nunca ¢ plenamente adquirida e necessita assumir concepgodes presentes na raiz da
cultura e antecipar, através do uso figurativo, um conhecimento organizador e ordenador da

totalidade.
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CONCLUSAO

No inicio da trajetoria investigativa proposta, levantou-se objetivos a serem
alcancados pela exposicdo presente. O objetivo geral e principal foi compreender como
Aristoteles constréi a ciéncia que denomina teoldgica. Os resultados da pesquisa foram
apresentados parcialmente em cada um dos momentos principais, na busca de evidenciar a
conexao essencial entre as etapas separadas na exposi¢ao. Como ultimo empreendimento de
sintese, 0s comentarios subsequentes sdo pontuais e esquematicos.

Primeiro, buscamos analisar qual o lugar e o significado da ciéncia teoldgica no
projeto filosofico de Aristdteles, erguendo um mapa hermenéutico provisorio para atravessar
o intrincado debate da unidade do projeto metafisico e encontrar um local estavel onde a
ciéncia teologica pudesse ser investigada fora do problema da unidade metafisica. A ciéncia
do ente enquanto ente e a ciéncia do ser primeiro sdo duas pesquisas distintas nos escritos
aristotélicos, mas que, em E 1, uma espécie de conciliacdo ¢ ensaiada. A cié€ncia teoldgica,
cumprindo a fun¢do fundamentadora e sintetizante, €, por direito, a detentora da pesquisa do
ser em geral. Essa relagdo ndo ¢ absoluta, de modo que, caso somente as substancias sensiveis
existissem, a pesquisa metafisica do ente enquanto ente permaneceria no projeto aristotélico
ancorada na ciéncia da natureza. No impasse da relagdo entre ci€ncia teoldgica e ciéncia do
ente enquanto ente, algumas caracteristicas da ciéncia teologica sdo estabelecidas e langam as
bases para os passos seguintes.

A ciéncia teoldgica revela-se como uma disciplina particular, a parte mais digna da
filosofia, que possui como objeto as substincias separadas e imoéveis. As investigacdes
teologicas devem ser circunscritas aos momentos de pesquisa desse género de substancia. O
caminho metodologico para a ciéncia teoldgica deve ser buscado diretamente nos escritos
onde tais investigacdes ocorrem — e. g., nos livros XII, XIII e XIV da Metaph. Como seu
objeto € o primeiro principio do movimento, estruturador da ordem do Universo, modela-se
como a ciéncia que cumpre uma funcao mitica fundamentadora na perspectiva epistemologica
e cientifica. As reflexdes finais desse desvio desaguam nos resultados do ultimo capitulo.

Para apreender a construgdo aristotélica de sua ciéncia, o segundo passo foi
escrutinar o caminho oferecido nas investigagdes teoldgicas para a ciéncia em estruturacao. A
metodologia de Aristoteles apresenta duas faces: dialética e protréptica. A investigagao
aristotélica exige uma habilidade capaz de percorrer as aporias e, através delas, alcangar a
abertura. O exercicio dialético ¢ a habilidade ou fendmeno previamente existente apropriado

por Aristételes por ser capaz de realizar a investigagdo dos principios assumidos pelas
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ciéncias. Apesar das dificuldades textuais e conceituais, a inteligéncia dos primeiros
principios aponta para um entendimento efetivado por um esfor¢o pedagogico, i. e., em vez de
ser um insight reservado aos grandes intelectuais, uma intui¢do mistica, ¢ uma habituacao,
construida pelo exercicio dialético, por meio do qual o homem ¢é levado a perceber a
propriedade explanatoria dos principios em relagdo as coisas de que sdo causas.

Os escritos aristotélicos ndo se apresentam como a reunido sistematica e cientifica da
ciéncia teologica, onde os resultados obtidos deveriam ser ordenados dedutivamente a partir
dos primeiros principios. Os elementos protrépticos indicam que ha, em Aristoteles, um
esforco pedagogico para levar os discipulos a ciéncia teologica e a aquisicdo de seus
principios. Foi esse esfor¢o pedagogico que chegou aos leitores posteriores. O protréptico esta
conectado a disputa pedagogica entre as escolas filosoficas, de forma que, seja qual
explicacdo adotada para explicar a exigéncia do uso protréptico, a intencdo pedagdgica
permanece. O momento aprotréptico da investigacdo teoldgica possui o objetivo de afastar os
discipulos das solugdes académicas em disputa, como ¢ possivel perceber na unidade
programatica de Mi-Ni. O livro lambda, por sua vez, revela 0 momento mais positivo de um
protréptico, mesmo em continuidade com elementos aprotrépticos. A fungao protréptica das
nocdes articuladas em lambda demonstra a perspectiva ndo dogmatica da investigagcdo, nem
ingénua, onde a teleologia presente deve ser lida sob essa fungdo e, consequentemente,
interpretada como uma linguagem necessaria, ainda que imprecisa, para expressar uma
determinada realidade. A teleologia protréptica e nao intencional, presente na filosofia da
natureza aristotélica, possui uma participagao especial no convite a ciéncia teologica porque ¢é
elevada a compreensdo de uma unidade do Universo centrada numa primeira causa geradora
do movimento.

Uma leitura de sintese entre o método dialético e a inteligéncia dos primeiros
principios oferece a atitude pedagogica de Aristdteles uma explicagdo filosofica interna. Se a
inteligéncia dos principios exige uma moudeia, o esfor¢o pedagdgico das investigacdes
teologicas ¢ uma formacao, através do exercicio dialético, para levar os discipulos ao
entendimento efetivo do poder explicativo do primeiro motor imoével enquanto principio. No
lugar de doutrinas inquestionaveis ou dogmas irrefutiveis, os conceitos articulados sdo nogdes
preparatorias que permaneceram no interior da escola peripatética devido a capacidade
explicativa que possuiam. Nada impediria um discipulo posterior abandonar e acrescentar
conceitos, como realmente haveria de acontecer, desde que seguindo o mesmo esforco

formativo filosofico, sem deixar de fazer parte, em razao disso, da escola peripatética.
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Por tultimo, realizou-se o exame de como o mitico se relaciona com a ciéncia
teologica de Aristoteles. Como um caso especial do caminho a ciéncia teologica, a relagao
entre mito e ciéncia teoldgica ¢ uma percepcdo ampliada da metodologia tratada
anteriormente. Para a compreensdo abrangente da complexidade posta, duas visadas
hermenéuticas foram propostas, cada uma possuindo seus resultados proprios. Por um lado, o
essencial mitico como algo que permanece na passagem historica do mitico ao filosofico pode
ser percebido na filosofia de Aristoteles ndo s6 como contextualiza¢do historica, mas, sim,
como apropriagdo consciente. A apropriacao esta justificada pelo seu imperativo de ‘salvar as
aparéncias’, preservando o tesouro da experiéncia humana acumulada. A metodologia das
investigagoes teologicas resulta na tentativa de sintese do espirito grego, produzindo conceitos
que carregam consigo reliquias antiquissimas. No mundo cultural de Aristételes, a ciéncia
teologica permanece com a fun¢do mitica de explicar o mundo a partir de uma origem
primaria. Por outro lado, o conceito kierkegaardiano de figurativo traduz, em certa medida, o
uso do mitico como forma de acesso antecipado a ci€ncia teologica.

A necessidade de um protréptico explica o uso figurativo do mitico em Aristoteles,
mas que nao deve ser entendido como restrito as situagdes de pessoas inaptas dialeticamente.
Ao contrario, o uso figurativo do mitico se faz presente nos momentos dialéticos, como em
MA e lambda. O mitico ndo ¢ abandonado porque o homem, para adquirir entendimento dos
principios, precisa ser formado; o mitico possui capacidade formativa. Nao s6 o recurso
pedagogico esta presente em meio as investigacdes dialéticas, como nao ¢ superado e se
apresenta ao final do tratado de /ambda, confirmando a permanéncia do estado provisério da
investigacdo teoldgica. O mitico, assim, continua como um modo de acesso ao principio —
atalho formativo para o entendimento do papel por ele exercido.

A ciéncia teoldgica, mesmo com o curto espaco reservado na execugao do projeto
geral, produz ecos por toda a filosofia aristotélica. As investigagdes teoldgicas de Aristoteles
sdo ruinas antigas do espirito grego que, caso exploradas sem restrigdes dogmaticas, podem
evidenciar as reliquias que pretendiam preservar como depdsito da cultura humana
acumulado. A tarefa assumida apontou os locais por onde devemos caminhar para dar

continuidade a descoberta.
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