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RESUMO

A presente monografia analisa a aplicacao dos Dispute Boards no processo
estrutural. O problema de pesquisa central buscou verificar se a utilizacido desses
mecanismos contribui para o acesso efetivo a justica nesse contexto. Parte-se da
hipdtese de que os Dispute Boards, independentemente de sua tipologia, sao
adequados para a execugao de obrigacdes de fazer em processos estruturais pela
Administracdo Publica, dada sua compatibilidade com a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 e as normas gerais do Cddigo de Processo Civil. O
objetivo geral consistiu em analisar a adequagao dos diferentes tipos de Dispute
Boards para a execugao de obrigacdes de fazer oriundas de decisdes estruturais. A
metodologia adotada foi tedrico-documental e comparativa, baseada em analises
doutrinarias e normativas, incluindo o Projeto de Lei (PL) n.° 3 e o PL n.° 2421/2021,
originario do PLS n.° 206/2018. O estudo demonstrou a eficacia dos Dispute Boards
na elaboragdo e no monitoramento do plano de atuagao estrutural. Os resultados
parciais indicaram a viabilidade do uso de algumas modalidades de Dispute Boards
na segunda fase do processo estrutural, auxiliando tanto na concepc¢ao inicial do
plano quanto no monitoramento da execucdo das medidas estruturantes,
funcionando como instrumento da Administragdo Publica pautado na eficiéncia e no
equilibrio econémico-financeiro dos contratos. Conclui-se que, apesar da experiéncia
nacional e internacional favoravel aos Dispute Boards e de sua contribuigcdo para o
acesso efetivo a justica por meio da superacédo do problema estrutural, sua adogéo
exige a observancia de certos requisitos de composicdo e atuagdo, como a
preferéncia por comités permanentes, com multiplos membros e carater
adjudicatério. Embora persistam resisténcias entre os operadores do direito,
verifica-se que essas sdo questdes superaveis com o aprofundamento das reflexdes

e 0 avancgo da regulamentacéo.
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jurisdicao; métodos adequados de resolugao de conflitos.



ABSTRACT

This monograph examines the application of Dispute Boards within the context
of structural litigation. The central research problem was to determine whether the
use of these mechanisms contributes to effective access to justice in this setting. The
hypothesis is that Dispute Boards, regardless of their typology, are suitable for the
execution of obligations to do in structural processes by the Public Administration,
given their compatibility with the Constitution of the Federative Republic of Brazil of
1988 and the general rules of the Code of Civil Procedure. The primary objective was
to analyze the suitability of different types of Dispute Boards for the enforcement of
obligations to act arising from structural decisions. The adopted methodology was
theoretical-documentary and comparative, based on doctrinal and normative
analyses, including Draft Bill n.° 3/2025 and Draft Bill n.° 2421/2021, which originated
from Senate Draft Bill n.° 206/2018. The study demonstrated the effectiveness of
Dispute Boards in the development and monitoring of the structural action plan.
Partial results indicated the viability of using certain Dispute Board modalities in the
second phase of structural litigation, assisting both in the initial design of the plan and
in monitoring the execution of structural measures. They function as a public
administration instrument guided by efficiency and the economic-financial balance of
contracts. It is concluded that, despite favorable national and international experience
with Dispute Boards and their contribution to effective access to justice through
addressing the structural problem, their adoption requires observing certain
composition and operational requirements, such as a preference for permanent,
multi-member committees with an adjudicatory nature. Although resistance persists
among legal professionals, it is found that these issues are surmountable with deeper

reflection and the advancement of regulation.

Keywords: structural litigation; dispute boards; dejudicialization; effective access to

jurisdiction; alternative dispute resolution.
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1 INTRODUGAO

O acesso a jurisdicdo, consagrado no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigao
da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88), € um direito fundamental que
assegura a concretizagcao célere, justa e efetiva dos direitos materiais, seja para sua
declaracdo seja para a execucdo da decisdo que os reconheca. Contudo, a
efetividade da justiga, especialmente na fase executiva do processo civil, tem se
tornado uma preocupacéo central. Frequentemente, o descumprimento tempestivo
do comando judicial inviabiliza o acesso a jurisdicdo, e o fator tempo assume um
relevo crucial na execug¢ao: quanto maior a espera pelo cumprimento voluntario ou
forcado da decisdo, menor a efetividade do direito. Assim, a declaragdo do direito
material e sua efetivagao sdo aspectos indissociaveis do acesso a jurisdigao.

Esse problema se agrava significativamente diante de questdes que afetam
grupos indeterminados de pessoas, exigindo uma atuacdo estatal ampla na
efetivagdo de politicas publicas, somada a escassez de recursos da Administragédo
Publica. Paralelamente, a discusséo sobre problemas estruturais que dao origem
aos chamados processos estruturais ganha destaque no debate processual,
evidenciado pela tramitacdo do Projeto de Lei (PL) n.° 3/2025, que visa a
regulamentar o processo estrutural no Brasil. Embora o Poder Judiciario seja a via
tradicional para efetivar o acesso a jurisdicdo em demandas individuais e coletivas, a
complexidade e conflituosidade inerentes aos processos estruturais intensificam a
inefetividade da satisfagcao do direito reconhecido na deciséao judicial.

Diante desse cenario, torna-se imperativo buscar métodos adequados de
satisfagcdo do comando judicial que equalizem os interesses das partes litigantes. Os
Comités de Resolucdo e Prevencao de Disputas, ou Dispute Boards, emergem
como uma dessas alternativas. Nesse sentido, o presente trabalho parte da seguinte
pergunta de pesquisa: a utilizagado dos Dispute Boards na execugéo das obrigag¢des
de fazer em processos estruturais € uma opcéao viavel para a efetivacdo do acesso a
jurisdicado? Uma revisao da literatura revela que os Dispute Boards, compostos por
especialistas, emitem decisées em um curto espago de tempo e permitem a revisao
de suas deliberagdes no Poder Judiciario ou em juizo arbitral. Assim, a pesquisa
fundamenta-se na hipdtese de que os Dispute Boards, independentemente de sua

tipologia, sdo adequados para a execugado de obrigagbes de fazer em processos



estruturais pela Administracdo Publica, dada sua compatibilidade com a CRFB/1988
e as normas gerais do Codigo de Processo Civil (CPC).

Por esta razdo, o objetivo geral deste estudo € analisar se os Dispute Boards
podem ser considerados um método adequado de resolucdo de conflitos e se sua
utilizacado seria possivel no processo estrutural. Os objetivos especificos séo, por
conseguinte: avaliar a constitucionalidade dos Dispute Boards frente a CRFB/1988;
estudar os tipos e classificagdes dos Dispute Boards; e verificar se o PL n.° 3/2025
possibilita a utilizagdo deste método nas execugdes de obrigagdes de fazer em
acgdes civis publicas de processo estrutural.

O trabalho possui relevancia académica, pois contribuira com reflexées sobre
0 acesso a jurisdicdo no ambito dos processos estruturais, mesmo por vias
extrajudiciais. Ademais, sua relevancia social reside na analise de um problema
persistente na sociedade, qual seja, o acesso a jurisdigdo, agora sob a nova
roupagem do processo estrutural. O marco tedrico adotado € o
neoconstitucionalismo, pois confere forca normativa aos principios constitucionais,
como o da inafastabilidade da jurisdi¢ao.

A pesquisa adota uma abordagem dedutiva, partindo da aplicagdo dos
principios processuais para analisar a efetivagdo judicial. A metodologia foi
desenvolvida por meio de um estudo exploratério, que combinou a pesquisa
bibliografica com a analise documental.

O referencial tedrico foi construido a partir de autores como Edilson Vitorelli,
Fredie Didier Junior e Hermes Zaneti Junior, que fornecem uma base sélida para a
discussao sobre processos estruturais no Brasil. Essa escolha é fundamental para
aprofundar o entendimento dos principios processuais aplicaveis. Adicionalmente,
para analisar a aplicacao dos Dispute Boards, a pesquisa se baseou em autores
como Cyril Chern e Igor Gimenes Alvarenga Domingues. Essa selegdo permitiu um
estudo detalhado do instituto para, em seguida, analisar sua viabilidade no contexto
dos processos estruturais.

O estudo também incluiu a analise de dados empiricos do ano de 2023, que
foram disponibilizados em 2024. Foram utilizados o “Relatério Justica em Numeros”
do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e um acdérddo do Tribunal de Contas da
Unidao (TCU) sobre a paralisacao de obras publicas. A escolha desses documentos
se justifica pela relevancia e atualidade das informagbdes, que fornecem um

panorama recente da efetivagao judicial no pais.



Dessa forma, a estrutura do trabalho inicia estudando e compreendendo o
processo estrutural, partindo do referencial teérico do neoconstitucionalismo, para, a
luz do formalismo valorativo e da evolugdo do acesso a justica, conceituar e
apresentar as principais caracteristicas do processo estrutural, apontando o
problema das execugdes de obrigagcdes de fazer. Apds, dedica-se ao estudo dos
Dispute Boards, seus conceitos, classificagdes, aplicacbes e regulamentagéo. Por
fim, a terceira secdo analisa se os Dispute Boards podem ser considerados um
método adequado de resolucdo de conflitos, estudando o PL n.° 3/2025 e verificando

se este projeto de lei possibilita a utilizacdo dos Dispute Boards.



2 A EVOLUGAO DA CONCEPGAO DE ACESSO A JUSTIGA

Com o intuito de fornecer o arcaboucgo tedrico necessario para a compreensao
e analise da aplicacao dos Dispute Boards no processo estrutural, este capitulo
abordara concepgoes fundamentais que permeiam o tema central desta monografia.
Serao explorados o neoconstitucionalismo, em sua relevancia para a efetividade dos
direitos fundamentais, as ondas renovatérias de acesso a justica, que delineiam a
evolucéo desse direito, e o conceito de justica multiportas, que amplia as vias de

resolucao de conflitos.
2.1 O PROCESSO ESTRUTURAL A LUZ DO NEOCONSTITUCIONALISMO

O processo estrutural, assim como o processo civil e os demais ramos do
direito, deve ser interpretado conforme a CRFB/1988. Para justificar essa premissa,
esta sec¢do apresentara a nogao de neoconstitucionalismo e sua compreensao. Na
sequéncia, serao destacadas as normas fundamentais que devem nortear o
processo estrutural. Ademais, sera demonstrado como o neoconstitucionalismo se
manifesta no processo civil por meio do formalismo valorativo e sua aplicabilidade no
processo estrutural. Por fim, argumenta-se que o PL n.° 3/2025 deve ser analisado
sob a 6tica do neoconstitucionalismo e do formalismo valorativo.

O neoconstitucionalismo é uma cultura juridica e um conjunto amplo e ainda
inacabado de transformagdes no Estado e no direito constitucional (Teixeira, 2021, p.
18). Segundo Luis Roberto Barroso (2006, p. 44), essa teoria representa uma "nova
percepgao da Constituigdo e do papel da interpretagéo juridica em geral".

O neoconstitucionalismo pode ser compreendido em trés marcos: historico,
tedrico e filosofico. No Brasil, o marco histérico € a Constituicdo de 1988 e o
processo de redemocratizagado que ela ajudou a protagonizar (Barroso, 2006, p. 7).
Antes da CRFB/1988, como argumenta Wendel de Brito Lemos Teixeira (2021, p.
13-14), o direito constitucional e a legislacdo ordinaria ndo se misturavam, e a
Constituicao nao influenciava a interpretacéo da lei ordinaria.

Em sua dimensao filosofica, o neoconstitucionalismo encontra seu alicerce no
poOs-positivismo, que representa a superagdo historica do jusnaturalismo e o
fracasso politico do positivismo (Barroso, 2006, p. 47). Conforme Eduardo Cambi
(2008, p. 97), no poés-positivismo "os principios juridicos deixam de ter aplicagao

meramente secundaria, como forma de colmatar lacunas, para ter relevancia juridica
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na conformacgao judicial dos direitos". Além disso, o pds-positivismo, conforme Luis
Roberto Barroso (2006, p. 48), "promove a reabilitagdo da razao pratica e da
argumentagao juridica, a formacdo de uma nova hermenéutica constitucional e o
desenvolvimento de uma teoria dos direitos fundamentais fundada na dignidade
humana".

No que concerne ao marco teodrico, este se caracteriza por trés vertentes
principais: reconhecimento de forca normativa a Constituicdo; expansdo da
jurisdicdo constitucional; e desenvolvimento de uma nova dogmatica da
interpretacdo constitucional. A primeira vertente significa que a Constituicdo ndo é
apenas uma carta de intengdes politicas, mas uma norma imperativa, vinculante e
obrigatoria, cujas disposi¢des sao dotadas de imperatividade e cuja inobservancia
deve deflagrar mecanismos de coergao (Cambi, 2008, p. 98; Barroso, 2006, p. 49).

A vertente do marco tedérico do neoconstitucionalismo relacionada a expansao
da jurisdigdo constitucional significa que o Poder Judiciario passou a ter um papel
mais relevante na realizacdo do conteudo da Constituicdo (Barroso, 2006, p. 50).
Além disso, essa vertente indica um aumento significativo na demanda por justica e
na capacidade do Poder Judiciario de atuar na protecédo de direitos, especialmente
ap6s o marco temporal do neoconstitucionalismo no Brasil (Barroso, 2006, p. 50).
Eduardo Cambi (2008, p. 99) argumenta que o aumento significativo na demanda
por justica se deu pela ampliagcdo do acesso, como, por exemplo, mediante os
Juizados Especiais Civeis, a tutela de interesses coletivos e a extensdo do controle
de constitucionalidade.

Dessa forma, a vertente do desenvolvimento de uma nova dogmatica da
interpretacdo constitucional significa uma relativizagcdo da hermenéutica juridica,
ressaltando a teoria dos principios sobre a das regras, sem, entretanto, abandonar
os elementos classicos de hermenéutica, como o gramatical, historico, sistematico e
teleolégico (Cambi, 2008, p. 107). Conforme Luis Roberto Barroso (2006, p. 54),
essa nova dogmatica utiliza conceitos como clausulas gerais, ponderagcao de bens e
valores e a argumentagdo juridica para controlar a racionalidade das decisdes,
especialmente nos casos dificeis, o que remete diretamente aos processos
estruturais, conforme serd demonstrado nas proximas secgdes deste capitulo. O
autor arremata que o intérprete, nesta vertente do marco tedrico do

neoconstitucionalismo, torna-se um coparticipante do processo de criagado do Direito,
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complementando o trabalho do legislador ao fazer valora¢des e escolhas (Barroso,
2006, p. 56).

Em suma, para fins deste trabalho, o neoconstitucionalismo € compreendido
como a mudanga de paradigma que busca compatibilizar o Direito com as realidades
sociais em constante mutacdo, promovendo a interpretacdo de normas
infraconstitucionais — a exemplo do PL n.° 3/2025, a luz dos preceitos
constitucionais. Nesse sentido, entende-se que o referido Projeto de Lei deve ser
constitucionalizado, em especial a luz dos artigos 5°, incisos XXXV (acesso efetivo a
justica) e LXXVIII (razoavel duragao do processo), da CRFB (Brasil, 1988).

Por esta razdo, considerando que a proposigao legislativa em tramitagao trata
do processo estrutural, nada mais coerente do que interpreta-la com base na
manifestacdo do neoconstitucionalismo no processo, ou seja, deve-se analisar o PL
n.° 3/2025 a luz do neoprocessualismo, especificamente na sua atual fase
metodoldgica, qual seja, o formalismo valorativo. Conforme Claudio Madureira e
Hermes Zaneti Jr. (2017, p. 2-3), o neoprocessualismo e o formalismo-valorativo sdo
conceitos fundamentais na evolugao do direito processual civil contemporaneo,
especialmente no Brasil, marcando uma nova fase metodologica do processo.
Wendel de Brito Lemos Teixeira (2021, p. 16), a seu turno, argumenta que o
neoprocessualismo "pode ser definido como o neoconstitucionalismo aplicado ao
direito processual civil'. O grande desafio do neoprocessualismo € justamente a
compatibilizagdo dos direitos fundamentais da razoavel duragdo do processo e do
acesso efetivo a justica, ou seja, da instrumentalidade do processo com o
garantismo (Cambi, 2008, p. 124). E exatamente na interseccdo entre o
instrumentalismo e o garantismo que surge o formalismo-valorativo. Conforme
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2017, p. 59), o formalismo valorativo tem o
objetivo de analisar justamente a antinomia entre o formalismo e a justica.

Claudio Madureira e Hermes Zaneti Jr. (2017), ao interpretarem o formalismo
valorativo proposto por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, apontam relevante
diferenca entre o formalismo valorativo e o instrumentalismo, de modo a resumir de
forma adequada a tese aqui proposta, qual seja, analisar o processo estrutural a luz

do formalismo valorativo:

[...] O Formalismo-Valorativo dissocia-se do Instrumentalismo por se
designar como formalismo, quando coloca o processo (e nao a jurisdigao)
no centro da Teoria do Processo, como técnica adequada a induzir a
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protecao dos jurisdicionados contra o arbitrio dos julgadores e dos juizes; e
por pretender ser valorativo, quando assume que as atividades cognitiva e
executiva desenvolvidas no ambiente processo se destinam a reconstrugéo
do direito positivo pelos intérpretes/aplicadores (inclusive mediante a
consideragdo de elementos axioldgicos) e por isso identifica o processo
como ambiente de 'criagdo’ do Direito e como direito fundamental do
cidadao. O valor aqui referido diz respeito as normas constitucionais, aos
direitos fundamentais compreendidos como normas supremas do
ordenamento juridico (Madureira; Zaneti Jr., 2017, p. 5).

O formalismo valorativo, inclusive, foi adotado pelo CPC. Segundo Claudio
Madureira e Hermes Zaneti Jr. (2017, p. 7), tal afirmacao pode ser verificada quando
o CPC de 2015, por exemplo, impde aos 6rgaos jurisdicionais a fundamentagao das
decisdes (art. 489 do CPC), a uniformizacéo da jurisprudéncia (art. 926 do CPC). Os
autores, na sequéncia, observam que com o advento do CPC e a adogdo do
formalismo valorativo "a realizagdo do Direito n&do mais observa a féormula geral
segundo a qual compete aos juizes aplicar no processo um direito material
preexistente" (Madureira; Zaneti Jr., 2017, p. 8).

Essa premissa estende-se ao processo estrutural no Brasil, uma vez que o0 §
2° do art. 1° do PL n.° 3 (Brasil, 2025) prevé a aplicagao supletiva e subsidiaria do
CPC. Isso implica que o microssistema do processo estrutural incorporara o
neoconstitucionalismo e o formalismo valorativo ja presentes no CPC.

Portanto, o processo estrutural em geral, e as execugdes das decisbes em
especifico, devem considerar o equilibrio entre a formalidade e a garantia. Esse
equilibrio parece ter sido adotado no PL n.° 3 (Brasil, 2025) ao dispor as normas
fundamentais do processo estrutural no art. 2° sobre a prevencao e resolugao
consensual de litigios estruturais; a primazia de técnicas que compatibilizem a tutela
efetiva do direito; o dialogo entre o juiz, as partes e os demais interessados; a
participagcédo dos grupos impactados e a ampla publicidade e transparéncia.

Essas observagdes conduzem a conclusado da necessidade de se interpretar o
processo estrutural sob a 6tica do neoconstitucionalismo e do formalismo valorativo,

ainda mais na fase de execucao das decisdes.
2.2 CONCEITO E ALCANCE DO ACESSO EFETIVO A JUSTICA

Ao partir da premissa de que o processo estrutural deve ser interpretado a luz
do neoconstitucionalismo e do formalismo valorativo, visando concretizar os direitos
fundamentais a razoavel duragdo do processo e ao acesso a justica, esta segcdo tem

como objetivo apresentar o conceito e 0 alcance do acesso efetivo a justica. A partir
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dessa compreensdo, serao abordadas as caracteristicas principais do processo
estrutural.

No que concerne ao conceito de acesso a justica, € fundamental ter em mente
as denominadas ondas renovatérias de acesso a justica propostas por Mauro
Cappelletti e Bryant Garth (1988), a época do Projeto Florenga. Os autores
identificam que o conceito de acesso a justica vem sofrendo modificagbes, e essas
modificagdes refletem diretamente no estudo do processo civil (Cappelletti; Garth;
1988, p. 9), chegando a ser, inclusive, um dos direitos humanos mais basicos
(Cappelletti; Garth; 1988, p. 12). Nao € a toa que o direito ao acesso a justica é
reconhecido em diversos diplomas internacionais, tais como o art. 8° da Declaracao
Universal dos Direitos Humanos (1948); o art. 14 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos (Brasil, 1992); e o art. 25 do Pacto de Sao José da Costa
Rica (Brasil, 1992). Além disso, o direito ao acesso a justica & consagrado no art. 5°,
inciso XXXV, da CRFB (Brasil, 1988), como um direito fundamental constitucional.

Por essa razdo, compreender o significado deste direito e, posteriormente,
aplica-lo aos processos estruturais € de suma importancia para o presente trabalho,
uma vez que busca analisar um método que se presume adequado para a
satisfagdo desse direito fundamental constitucional, em detrimento do Poder
Judiciario tradicionalmente concebido para tanto.

Cappelletti e Garth (1988, p. 15) identificaram que a efetividade do acesso a
justica pressupde a igualdade de armas. Entretanto, essa igualdade, segundo os
autores, € utodpica, pois existem obstaculos que dificultam a concretizacido desse
direito. Para os autores, esses obstaculos a serem superados incluem as custas
judiciais, assim entendidas como os custos financeiros com o pagamento de
advogados e seus servigos juridicos (Cappelletti; Garth; 1988, p. 18); a questao das
pequenas causas; e, por fim, o custo do tempo do tramite processual. Além dos
obstaculos relacionados aos custos acima mencionados, os autores identificaram
que o que denominaram de “possibilidades das partes” (Cappelletti; Garth; 1988, p.
21) também constitui um segundo obstaculo a ser suplantado para a efetivagéao
desse direito. Em sintese, essa possibilidade das partes refere-se as diferencas
estratégicas que existem entre as partes litigantes. Acerca de quais seriam essas
diferencgas, os autores destacam os recursos financeiros, a aptidao para reconhecer
um direito e propor uma agao ou sua defesa, e a habitualidade de certos litigantes
com demandas processuais (Cappelletti; Garth; 1988, p. 25). Por fim, Cappelletti e
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Garth (1988, p. 26) identificaram que a questdo dos direitos difusos também constitui
um obstaculo ao acesso a justica. Segundo os autores (Cappelletti; Garth, 1988, p.
26):

[...] O problema basico que eles [direitos difusos] apresentam - a
razao de sua natureza difusa - € que, ou ninguém tem direito a
corrigir a lesdo a um interesse coletivo, ou o prémio para qualquer
individuo buscar essa correciao é pequeno demais para induzi-lo a
tentar uma agéo.
E justamente diante desses obstaculos & efetividade do acesso & justica que
os autores propuseram o que ficou denominado como ondas renovatérias do acesso

a justica, sendo elas trés (Cappelletti; Garth, 1988, p. 31):

[...] Podemos afirmar que a primeira solugdo para o acesso - a
primeira 'onda' desse movimento novo - foi a assisténcia judiciaria; a
segunda dizia respeito as reformas tendentes a proporcionar
representacao juridica para os interesses difusos, especialmente nas
areas de protecao ambiental e do consumidor; e o terceiro - € mais
recente - € o que nos propomos a chamar simplesmente de 'enfoque
de acesso a justica' porque inclui os posicionamentos anteriores, mas
vai muito além deles, representando, dessa forma, uma tentativa de
atacar as barreiras do acesso de modo mais articulado.

Sobre a terceira onda renovatdria, que atualmente compreende o
desenvolvimento do acesso efetivo a justigca, os autores pontuam que ela vai além
dos meios judiciais de solugdo dos conflitos, centrando no "[...] conjunto de
instituicdes e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para processar e
mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas" (Cappelletti; Garth, 1988, p.
68).

A partir do trabalho seminal de Cappelletti e Garth (1988), o conceito de
acesso a justica continuou a evoluir, sendo revisitado e expandido por diversos
autores. Essa evolugdo deu origem a novas "ondas", que abordam obstaculos
emergentes e desafios contemporédneos ao acesso a justiga, como a ética
profissional e a tecnologia.

A quarta onda renovatéria, proposta por Kim Economides, direcionou o foco
para a remogao de Obices ético-politicos. Essa onda questiona a que tipo de "justica”
os cidadaos devem aspirar e como garantir que juizes e advogados estejam

preparados para entrega-la (Maia, 2021, p. 4). A énfase reside na necessidade de
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facilitar o acesso a educacéo juridica e aos valores ético-profissionais, com especial
atencao a formacao em direitos humanos.

Na sequéncia, a quinta onda renovatéria se concentrou na remocgao de
obstaculos intraestatais, impulsionada pela internacionalizagcdo dos direitos humanos
apos a segunda metade do século XX. Essa onda permite que a efetivagdo de
direitos humanos seja demandada para além do estado soberano, por meio da
atuagao de instituicdes como a Defensoria Publica junto a organismos internacionais
(Maia, 2021, p. 4).

Por fim, a sexta onda renovatéria de acesso a justica emerge no contexto da
Quarta Revolugédo Industrial e da Sociedade 5.0, introduzindo a "vulnerabilidade
eletrbnica" como um novo obstaculo (Maia, 2023, p. 4). Essa onda, que se apresenta
como transversal, analisa o papel dual da tecnologia — como barreira e como
facilitadora — buscando mitigar os impedimentos e potencializar sua capacidade de
promover a ordem juridica justa. Seu objetivo € combater a exclusédo digital e
assegurar que a tecnologia sirva como ferramenta de ampliagdo do acesso aos
direitos, e ndo como um impedimento (Maia, 2023, p. 4).

Nesse sentido, conclui-se que o efetivo acesso a justica encontra-se no
estagio da terceira onda renovatoéria, que dispde sobre ndao so a utilizagdo de
mecanismos judiciais para a concretizacdo do direito substantivo, mas também
meios extrajudiciais ou meios adequados de resolucéo de conflitos, oriundos do que
se denominou chamar de justica multiportas.

Essa nogao de acesso a justica por meios adequados de solugéo de conflitos
foi adotada, inclusive, pelo CPC, no art. 3°, §3° (Brasil, 2015). Sobre a interpretagao
deste dispositivo do CPC e sobre a nogdo de meios adequados de solugdo de
conflito, ainda que o autor os denomina como "alternativos", & pertinente a licao de

Céassio Scarpinella Bueno (2025, p. 67):

[...] O incentivo aos meios alternativos de solugcdo de conflitos ndo
quer significar e ndo pode querer ser entendido, contudo, como se a
prestacéo da tutela jurisdicional pelo Estado-juiz, no exercicio de sua
funcdo tipica, seja uma 'justica’ de segunda classe ou antiquada,
representativa, necessariamente, de formas e ritos formais que
remontam ao passado do direito processual civil, quica as suas
origens. Que ela pode ser residual, no sentido de que os
interessados buscaram, de todas as maneiras, uma composicao
consensual e ndo a conseguiram, devendo, por isso, reportar-se ao
Poder Judiciario, € uma constatagdo que nao pode ser negada. A
mentalidade, entretanto, ndo pode ser a de uma derrota aprioristica,
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fadados os interessados a se perderem nos escaninhos judiciais.
Decisivamente ndo € isso o desejado pelo CPC e antes dele pelas
novas (e renovadas) formas de pensar o direito processual civil.
Assim, importa ter presente, na boa aplicagao do art. 3° — e de tudo o
que, para atingimento da finalidade dos seus paragrafos, é trazido
pelo préprio CPC—, que a mentalidade do cultor do direito processual
civil dos dias de hoje — tanto daquele que o estuda como daquele
que o pratica — deve ser diversa daquela que, em tempos passados,
caracterizava o processualista. O proprio processo, nessas
condi¢des, porta elementos ndo convencionais ou alternativos de
solugdo de conflitos. Nao s6 na perspectiva do direito processual
normatizado — como faz prova suficiente o proprio CPC—, mas
também na forma de ele ser pensado, interpretado, sistematizado e
aplicado.

Portanto, conclui-se que o acesso a justiga, um direito fundamental e humano,
atualmente deve ser interpretado como o direito basico a efetivagao da justica, seja
pela via judicial ou extrajudicial, e tanto na fase de conhecimento quanto na fase de
execugao (Madureira; Zaneti Jr., 2017, p. 5). Fixadas essas premissas, defende-se
que tal interpretacdo deve ser transportada para o processo estrutural,
especificamente no que concerne as execugdes de obrigagcdes de fazer — cujas
questdes, como apontado por Cappelletti e Garth (1988), podem ser consideradas

obstaculos ao efetivo acesso a justica.

2.3 METODOS ADEQUADOS DE RESOLUGCAO DE CONFLITOS

Como previamente abordado, o0 acesso a justica transcende o0 mero ingresso
no Poder Judiciario. Trata-se de um direito humano e fundamental que também
engloba a utilizacdo de meios adequados de resolugao de conflitos, capazes de se
harmonizar com a natureza do direito material em disputa. Por essa razéo, esta
secao tem por objetivo examinar a compreensao desses meios adequados, a fim de,
ao final deste trabalho de concluséo de curso, investigar se os Dispute Boards sao
apropriados para a execugao de obrigacdes de fazer em processos estruturais.

E sabido que os conflitos interpessoais sempre existiram e persistirdo.
Historicamente, a sociedade buscou desenvolver formas de soluciona-los de
maneira célere e menos onerosa (Cabral, 2024, p. 1). Com o tempo, o Estado
passou a deter o monopdlio da jurisdigdo, assumindo o papel central na resolugao
das controvérsias sociais (Cabral, 2024, p. 1). Contudo, com a promulgagédo da
CRFB/1988, notadamente a partir da consagracao do direito fundamental de acesso

a justica (art. 5°, inciso XXXV, da CRFB/1988), esse monopdlio foi relativizado.
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Nessa mudanga de paradigma, Kazuo Watanabe (2019, p. 9) propde o
conceito de "acesso a ordem juridica justa", indicando que a solugcédo de conflitos
pode ocorrer fora do Judiciario, por meio de mecanismos que, outrora, eram
denominados meios alternativos de resolugdo de controvérsias. Com base nessa
ideia, Anténio do Passo Cabral (2024, p. 2) critica a expressao “alternativos”, por
pressupor que o processo judicial seria sempre o meio ideal. Para ele, o mais
pertinente seria referirrse a “meios adequados de resolugdo de conflitos”,
reconhecendo que esses instrumentos devem ser escolhidos conforme os interesses
e as necessidades das partes envolvidas.

E importante salientar que a expressdo "meios adequados", no plural, denota
a existéncia de uma multiplicidade de possibilidades. Dai emerge a nog¢ao de Justica
Multiportas, proposta por Hermes Zaneti Jr. e Tricia Navarro Xavier Cabral (2016),
que defende a existéncia de diversas "portas" ou caminhos para a efetivacdo do
direito material em discussao. Relevante é a licdo de Fredie Didier Junior e Hermes
Zaneti Junior (2024, p. 398) sobre o sentido de “porta” na expressdo Justica
Multiportas. Segundo os autores, a palavra “porta”, por mais intuitiva que pareca, é
empregada em sentido figurado, referindo-se ao percurso dos jurisdicionados no
procedimento jurisdicional, ou seja, “[...] por onde se entre, por onde se sai ou por
onde se vai [...]” (Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024, p. 398). Nesse sentido, a porta de
entrada nem sempre correspondera a porta de saida, “[...] pois uma porta pode dar
acesso a outras tantas, assim como ha situagées em que n&o ha propriamente um
lugar para entrar [...], mas apenas um caminho a seguir, que sera construido, como
costuma ocorrer, durante a caminhada [...]” (Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024, p. 398).

Igualmente crucial € nao confundir a porta com o que se busca ao
atravessa-la, ou seja, com a justica. Como exposto, a nogéo de justica, conforme
ensinam Cappelletti e Garth (1988), é a solugdo adequada de um conflito. Nesse
prisma, a concepg¢ao de justica multiportas parte do pressuposto de que a justica
estatal tradicional ndo detém mais o monopdlio da resolugédo dos conflitos (Cabral,
2024, p. 1), ou seja, ao lado da justica estatal tradicional, existem outras diversas
portas por onde se entra, por onde se vai ou por onde se sai. Nessa concepcgao de
justica multiportas, como ja é possivel perceber, prevalece o principio da adequacao,
isto é, “a solugdo nao judiciaria ndo é vista apenas como uma alternativa, mas, em
determinados casos, como a solugao mais adequada” (Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024, p.

398). Dessa forma, como bem apontado por Didier Jr. e Zaneti Jr. (2024, p. 399),
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observa-se uma transicdo do acesso a justica unicamente pelos tribunais para o
acesso a justica multiportas. Segundo os autores, além dos processos
administrativos, mediacao, conciliagdo, negociacao direta, advocacia colaborativa,
online dispute resolution, juizados especiais, agéncias reguladoras e serventias
judiciais, os Dispute Boards, objeto do presente trabalho de conclusdo de curso,
emergem no cenario como mais uma porta a ser acessada, utilizada ou buscada.

De acordo com Cabral (2024, p. 2), “[...] esses instrumentos adequados de
solugéo de controvérsias podem ter ou ndo a participagao do Estado-juiz. Podem ser
mecanismos privados ou publicos, operados dentro ou fora do Judiciario”, o que
amplia significativamente o leque de opgdes disponiveis ao jurisdicionado. O autor
ainda ressalta que a Justica Multiportas € um modelo aberto e atipico, centrado na
efetividade da solugao e na adequagéao ao conflito (Cabral, 2024, p. 2).

No Brasil, a Resolucdo n.° 125/2010 do CNJ representou o primeiro marco
institucional voltado a difusdo da cultura dos métodos adequados de resolucao de
conflitos. A esse marco somam-se o CPC e a Lei de Mediacgao (Lei n.° 13.140/2015),
que consolidaram essa légica multiportas no ordenamento juridico nacional (Assis,
2019, p. 2).

Esses meios podem ser classificados em trés grandes categorias: autotutela,
autocomposicao e heterocomposicdo. A autotutela corresponde a imposigao
unilateral da vontade de uma das partes sobre a outra, sem a intermediagado de
terceiros (Cabral, 2024, p. 2). A autocomposi¢éo, por sua vez, caracteriza-se pela
solucdo consensual construida diretamente pelas partes interessadas. Ja a
heterocomposigdao envolve a transferéncia da decisdo do conflito a um terceiro,
como ocorre no processo judicial e na arbitragem (Cabral, 2024, p. 2).

E precisamente no campo da heterocomposicdo que os Dispute Boards
ganham relevancia como uma nova “porta” de acesso a justica. Embora
tradicionalmente vinculados ao ambiente contratual, especialmente em grandes
obras de engenharia, ha espago para investigar sua potencial aplicagdo como
instrumento de efetivacdo em processos estruturais.

Diante dessas consideracoes, verifica-se que os Dispute Boards, assim como
a mediagdo, a conciliacdo e a arbitragem, podem ser considerados meios
adequados de resolucao de conflitos. Resta examinar, contudo, se se trata de uma
porta efetivamente compativel com as caracteristicas singulares dos processos

estruturais — questdo que sera aprofundada nos proximos capitulos, partindo da
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premissa de que nem sempre a porta de entrada correspondera a porta de saida,
pois “[...] uma porta pode dar acesso a outras tantas [...]" (Didier Jr.; Zaneti Jr, 2024,
p. 398).
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3 O PROCESSO ESTRUTURAL

O objetivo deste capitulo € demonstrar a necessidade de comegar a pensar
na desjudicializacdo da execugdo das obrigagdes de fazer nos processos
estruturais, ainda que o PL n.° 3/2025, que busca regular o processo estrutural no
Brasil, esteja em tramitacdo. Este passo é fundamental para que, nos proximos
capitulos, seja possivel analisar se os Dispute Boards podem ser considerados uma
“porta” para o efetivo acesso a justica nesses processos.

Para tanto, em um primeiro momento, este capitulo buscara estudar a origem
historica do processo estrutural. Na sequéncia, sera necessario estudar o conceito
de processo estrutural e as suas principais caracteristicas. Ademais, serao
destacados alguns problemas estruturais no Brasil, evidenciando as limitagdes das
abordagens tradicionais e a urgéncia de novas solug¢des. Apoés, sera apresentado o
PL n.° 3/2025, que busca regulamentar a agao civil publica do processo estrutural no
Brasil. Por fim, uma sdélida base tedrica tera sido construida para justificar a
necessidade de ja se pensar na desjudicializagdo da execugao nesses processos,
preparando o terreno para a analise aprofundada da possibilidade de os Dispute
Boards servirem como uma “porta” eficaz no contexto da justica multiportas, nos
capitulos seguintes.

A doutrina aponta como marco de surgimento do processo estrutural o
emblematico caso Brown v. Board of Education, decidido pela Suprema Corte dos
EUA em 1954 (Vitorelli, 2024, p. 88).

Segundo Marco Félix Jobim (2013, p. 93), no caso Brown vs. Board of
Education of Topeka, a Corte norte-americana “[...] entendeu que era inconstitucional
a admissao de estudantes em escolas publicas americanas com base num sistema
de segregacao racial”. Naquele caso, Jobim (2013, p. 93) argumenta que, a partir do
momento em que a Corte Suprema norte-americana determinou a aceitagao de
alunos negros em escolas que antes eram dedicadas a criangas brancas, deu-se
inicio ao fenébmeno das structural reform.

Edilson Vitorelli (2024, p. 88) faz uma pertinente observacao sobre o referido
caso paradigmatico, que marca a génese do processo estrutural. Segundo o autor, a
Suprema Corte norte-americana buscou solucionar o caso de forma unanime.
Entretanto, em razdo da complexidade da matéria apreciada, a consequéncia foi

uma decisao sucinta na qual é dito “o que”, mas n&o “o como”. Em outras palavras,
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Vitorelli (2024) entende que somente foi identificado o problema, porém néo foi
determinada a solugéo. Essa solugao foi atribuida aos juizes de origem. Por essa
razao, o caso que deu origem ao processo estrutural pode ser dividido em Brown | e
Brown II, sendo que o primeiro se refere a decisdo da Suprema Corte
norte-americana e o segundo, a execugao dessa decisao pelos juizes de origem.

Diante desse cenario, Vitorelli (2024, p. 88) afirma que os juizes de origem
comecaram a adotar injunctions para determinar obrigacdes de fazer e nao fazer,
destinadas a dessegregacéao racial nos Estados Unidos. A observagéo de Vitorelli
(2024), de que a Suprema Corte norte-americana se omitiu quanto ao como
executar sua deciséo, € importante, pois, segundo o autor, “O caso Brown, portanto,
nao € um exemplo de processo estrutural. Foi a sua implementagdo que, em
algumas localidades e por iniciativas dos juizes locais, adquiriu, gradativamente,
essa caracteristica” (Vitorelli, 2024, p. 89).

Apds o caso Brown, surgem acgdes judiciais de interesse publico ou public law
litigation, que se valem de ordens judiciais que impdem obrigacdes de fazer ou néo
fazer (injunctions) para a realizagao de direitos fundamentais (Vitorelli, 2024, p. 89),
ou seja, o processo estrutural € “[...] aplicavel aos casos em que a pretensao coletiva
nao é apenas a imposicdo de um comportamento, mas a realizacdo de uma
alteragdao estrutural de uma organizagdo, com o0 objetivo de potencializar o
comportamento desejado no futuro” (Vitorelli, 2024, p. 89).

Tamanho foi o impacto do caso Brown no sistema educacional nos Estados
Unidos, que Owen Fiss (2008, p. 761) diz que “[...] com o tempo as reformas
estruturais foram alargadas para incluir a policia, prisées, manicémios, instituicbes
para pessoas com deficiéncia mental, autoridades publicas de auxilio a moradia e
agéncias de bem-estar social’.

Apds o caso Brown, Jordao Violin (2019, p. 505) ainda destaca como exemplo
0 caso Holt vs. Sarver. Segundo o autor, o sistema prisional do Arkansas, nos
Estados Unidos, foi judicialmente impugnado, visando a uma reforma completa no
referido sistema, por meio de um plano de acdo que envolveu troca de pessoas,
incrementos orgamentarios e mudangas em procedimentos, mas sempre em dialogo
com o Estado (Vitorelli, 2024, p. 90).

Outra observacao pertinente de Vitorelli € que o processo estrutural ndo é
exclusivamente norte-americano (Vitorelli, 2024, p. 90). Segundo o autor, ao analisar

a citacdo de Marco Félix Jobim, existem atuag¢des estruturantes em diversos outros
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paises. Além disso, ainda segundo Vitorelli, a propria Corte Interamericana de
Direitos Humanos, através das garantias de ndo repeticdo, conduz demandas
estruturais (Vitorelli, 2024, p. 91).

Com base nesses precedentes, Didier Jr. e Zaneti Jr. (2024, p. 584) afirmam
que “[...] passou-se a designar como decisao estrutural (structural injunction) aquela
que buscasse implementar uma reforma estrutural (structural reform) em um ente,
organizacdo ou instituicdo”, sendo que o objetivo é “[...] concretizar um direito
fundamental, realizar uma determinada politica publica ou resolver litigios
complexos”.

Nesse sentido, conclui-se que o processo estrutural € o meio pelo qual se
constroi a structural injunction com o fim de implementar a structural reform.

Feita essa breve digressao historica, € possivel compreender as proximas

secoOes deste capitulo.

3.1 O CONCEITO DE PROCESSO ESTRUTURAL E PRINCIPAIS
CARACTERISTICAS

O conceito de processo estrutural ndo é pacifico na doutrina. Existem, por
exemplo, divergéncias entre Fredie Didier Junior e Hermes Zaneti Jr. (2024) e
Edilson Vitorelli (2024). Considerando que este trabalho se baseia nas obras de
ambos os autores, € necessario apresentar essa divergéncia doutrinaria para que
seja possivel formular um conceito, mesmo que nao tdo preciso, de processo
estrutural.

Para Didier Jr. e Zaneti Jr. (2024, p. 590), processo estrutural "[...] € aquele
em que se veicula um litigio estrutural, pautado num problema estrutural, e em que
se pretende alterar esse estado de desconformidade, substituindo-o por um estado
de coisas ideal".

Edilson Vitorelli (2024, p. 65), por sua vez, define processo estrutural como
aquele "[...] no qual se pretende, pela atuagéo jurisdicional, a reorganizagdo de uma
estrutura burocratica, publica ou privada, que causa, fomenta ou viabiliza a
ocorréncia de uma violagdo pelo modo como funciona, originando um litigio
estrutural".

O cerne da divergéncia doutrinaria reside na definigdo das caracteristicas do
processo estrutural. Por essa razao, tanto o conceito quanto as caracteristicas estao

sendo analisados conjuntamente.
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No conceito de processo estrutural fornecido por Didier Jr. e Zaneti Jr. (2024,
p. 590), destacam-se duas expressdes que devem ser consideradas primeiramente:
problema estrutural e estado de desconformidade.

Para esses autores, "[...] o problema estrutural se define pela existéncia de
um estado de desconformidade estruturada" (Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024, p. 585).
Esse estado de desconformidade estruturada, segundo os autores, pode ser oriundo
de uma situagcdo permanente de ilicitude ou de uma situagdo permanente nao
propriamente ilicita em que € necessaria uma reorganizagdo ou reestruturagao
(Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024, p. 586).

Além disso, é pertinente a adverténcia de Didier Jr. e Zaneti Jr. no que se
refere ao fato de o estado de desconformidade ndo ser sinbnimo de estado de

ilicitude ou de estado de coisas ilicito:

[..] Estado de desconformidade, como dito, ndo € sinénimo
necessariamente de estado de ilicitude ou de estado de coisas ilicito.
Estado de desconformidade é situacdo de desorganizacao estrutural,
de rompimento com a normalidade ou com o estado ideal de coisas,
que exige uma intervencio (re)estruturante. Essa desorganizagéo
pode, ou ndo, ser consequéncia de um conjunto de atos ou condutas
ilicitas (Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024, p. 586).

Nesse sentido, para classificar um processo como estrutural, Didier Jr. e
Zaneti Jr. (2024) propdem o que eles chamam de um raciocinio tipolégico (2024, p.
560). Em sintese, segundo o0s autores, o processo estrutural apresenta
caracteristicas tipicas, porém, dentre elas se destacam as caracteristicas essenciais
e as nao essenciais. Desse modo, ndo seria necessario que todas as caracteristicas
tipicas estejam presentes para que um processo seja classificado como estrutural.

Segundo os autores, as caracteristicas tipicas e essenciais do processo

estrutural sao:

[...] (i) o fato de nele se discutir um problema estrutural; (ii) o fato de
ele buscar a implementacdo de um estado ideal de coisas,
substituindo o estado de desconformidade que -caracteriza o
problema estrutural; (iii) o fato de ele precisar desenvolver-se num
procedimento bifasico; (iv) a intrinseca flexibilidade do procedimento;
(v) a consensualidade, inclusive em relagao a adaptagao do processo
[...] (Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024, p. 599).

Segundo os autores, o processo estrutural deve ser flexivel, pois "[...] &

absolutamente inviavel estipular previamente os circuitos procedimentais adequados
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ao desenvolvimento do processo estrutural tendo em vista a extrema variancia dos
tipos de litigios estruturais" (Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024, p. 600).

Sobre essa flexibilizagdo, os autores sugerem a utilizagdo de um
procedimento bifasico, a semelhanca do processo falimentar, pela aplicacdo de
técnicas processuais flexibilizadoras, como a que atenua as regras da congruéncia
objetiva e da estabilizagdo objetiva da demanda, a ampliagcdo do regime da
participacdo no processo, a atipicidade dos meios de prova (art. 369, CPC), a
atipicidade das medidas executivas (art. 139, IV, e art. 536, §1°, CPC), a atipicidade
dos instrumentos de cooperacéo judiciaria (art. 69, CPC) (Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024,
p. 600).

Sobre a consensualidade, os autores sugerem a aplicacdo do art. 190 do
CPC (Brasil, 2015) no que se refere ao espago para as convengdes processuais.

Porém, as caracteristicas tipicas, mas nao essenciais, do processo estrutural
seriam: a multipolaridade, a coletividade e a complexidade.

A multipolaridade diz respeito ao fato de que "[..] € comum que haja
multiplicidade de interesses envolvidos, que se polarizam a depender da questao
discutida: um mesmo grupo de pessoas pode alinhar-se aos interesses de outro
grupo quanto a determinada questdo, mas ndo quanto a outras" (Didier Jr.; Zaneti
Jr., 2024, p. 595).

Justamente pelo fato de a multipolaridade ser caracteristica tipica do
processo estrutural, porém n&o essencial, € que os autores entendem que nao é
caracteristica tipica essencial do processo estrutural ele ser coletivo, pois poderia
haver o fenbmeno da multipla incidéncia, "[...] que se caracteriza quando 0 mesmo
fato pode atingir a esfera das situacdes juridicas individuais e das situagdes juridicas
coletivas" (Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024, p. 596). Por fim, a complexidade diz respeito a
diversidade de formas que um processo estrutural podera ser resolvido (Didier Jr.;
Zaneti Jr., 2024, p. 598).

Em que pesem as contribuicdes de Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.
(2024), conforme ja mencionado acima, existe certa divergéncia acerca do conceito
de processo estrutural por parte de Edilson Vitorelli (2024). Para Vitorelli (2024, p.
65), o processo estrutural € sempre coletivo, voltado para a reestruturagao de uma
instituicdo publica ou privada e em razdo de uma violagao a alguma norma juridica.

Em que pese essa divergéncia doutrinaria, o que importa para o presente

trabalho é que é pacifico o entendimento de que o processo estrutural se desenvolve
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em um procedimento bifasico e que é aberto a consensualidade e a atipicidade de
medidas executivas atipicas, além de possibilitar a cooperagéo judiciaria..

Outro ponto que merece ser registrado neste momento e que sera importante
para analisar os Dispute Boards como método adequado na execucio das decisdes
estruturais é considerar que os litigios estruturais sdo irradiados. Essa concepgao é
contribuicdo também de Vitorelli (2024). Em sintese, Vitorelli entende que a nogao
tradicional de direitos transindividuais nao é suficiente para os processos estruturais
(Vitorelli, 2024, p. 53). Por essa razdo, o autor propde o que ele denomina de
tipologia dos conflitos coletivos, lembrando que para o referido autor os processos
estruturais sdo sempre coletivos (2024, p. 65).

A tipologia dos conflitos coletivos proposta por Vitorelli leva em consideragao
a complexidade e a conflituosidade. A observagao conjunta desses dois elementos
faz surgir trés tipos de conflitos coletivos: globais, locais e irradiados.

Os conflitos de difusdo global sdo aqueles em que "[...] a lesdo nao atinge
diretamente os interesses de qualquer pessoa" (Vitorelli, 2024, p. 43). Por esta
razao, a conflituosidade é baixa e a complexidade é moderada.

Os conflitos coletivos de difusdo local "[...] sdo aqueles em que o litigio,
embora coletivo, atinge pessoas determinadas, em intensidade significativa, capaz
de alterar aspectos relevantes de suas vidas" (Vitorelli, 2024, p. 44). Nesses casos,
a conflituosidade é média e a complexidade é moderada (Vitorelli, 2024, p. 58).

Por fim, nos litigios coletivos irradiados:

[.] a sociedade atingida ¢é lesada de modos qualitativa e
quantitativamente distintos entre os seus integrantes, dando origem a
subgrupos que ndo compdem uma comunidade, ndo tém a mesma
perspectiva social e nao serao atingidos, da mesma forma e com a
mesma intensidade, pelo resultado do litigio (Vitorelli, 2024, p. 47).

Nesses tipos de litigios, como € intuitivo concluir pela leitura da passagem do
texto de Vitorelli, a conflituosidade e a complexidade sio altas.

E importante notar que tanto Didier Jr. e Zaneti Jr. (2024) quanto Vitorelli
(2024) entendem que os problemas estruturais ndo se restringem as questdes
vivenciadas na esfera publica ou que digam respeito a politicas publicas, ou seja, é
possivel haver problemas estruturais na esfera privada. Entretanto, considerando

que o presente trabalho de conclusao de curso foi delimitado na analise da primeira
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hipotese apontada pelos autores, ndo serdo analisados problemas estruturais na
esfera privada.

Portanto, diante das consideragbes de Didier Jr., Zaneti Jr. e Vitorelli,
conclui-se que o processo estrutural, independentemente de ser considerado ou ndo
como processo coletivo, visa reestruturar uma situagcdo de conflito irradiada,
conciliando a conflituosidade e a complexidade inerentes a esses tipos de conflitos.
Além disso, conclui-se que o processo estrutural se caracteriza por um procedimento
bifasico, flexivel, aberto a consensualidade e a cooperagao.

Na sequéncia, serdo apontados problemas estruturais no Brasil a fim de
ressaltar a importancia dos processos estruturais e todas as suas caracteristicas

inerentes.
3.2 ALGUNS PROBLEMAS ESTRUTURAIS NO BRASIL

Problemas estruturais sempre existiram no Brasil. Contudo, a processualistica
contemporanea tem se desenvolvido para proporcionar a esses conflitos irradiados
um acesso efetivo a justica por meio dos processos estruturais. Essa evolugao
considera a forca normativa da CRFB/1988, especialmente o art. 5°, XXXV, a luz do
neoconstitucionalismo, na fase metodologica do formalismo valorativo, conforme
demonstrado no Capitulo 2 deste trabalho.

O objetivo desta secao é realizar um levantamento de alguns problemas
estruturais contemporaneos no Brasil. Isso visa influenciar ainda mais a reflexao
sobre a importancia de um procedimento adequado para a resolucdo desses tipos
de conflitos, como o proposto pelo PL n.° 3/2025. E fundamental frisar que o intuito
nao é esgotar a lista de problemas estruturais, uma vez que essa pretensao seria,
de fato, utdpica e, talvez, impossivel.

Com esse objetivo em mente, uma valiosa fonte de pesquisa € o Nucleo de
Processos Estruturais e Complexos (NUPEC) do Supremo Tribunal Federal (STF). O
NUPEC tem a finalidade de "[...] apoiar a atuagao dos gabinetes na identificacéo e
processamento de agdes estruturais e complexas" (Brasil, 2025).

Até a ultima atualizagdo da pagina do NUPEC, em 2 de julho de 2025, o
Nucleo ja havia produzido 14 notas técnicas, participado de 24 decisbes com seu
apoio, monitorado 17 processos e realizado 79 audiéncias, reunides e visitas

técnicas.
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Em consulta ao referido NUPEC, foram identificados 12 processos estruturais
em tramite, dos quais 10 sdo monitorados diretamente pelo Nucleo. Apresentamos,
a seguir, um breve resumo desses casos.

Na ADPF 347 (Brasil, 2023), de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
discute-se o Estado de Coisas Inconstitucional do sistema prisional brasileiro. A
situacao atual é que o Plano Pena Justa, elaborado pelo Ministério da Justica e pelo
DMF/CNJ, foi homologado pelo STF, e os Estados e o Distrito Federal apresentarao
seus planos para o sistema prisional até agosto de 2025.

Ja na ADPF 635 (Brasil, 2025), de relatoria do Ministro Edson Fachin,
abordam-se as falhas estruturais na politica de seguranga publica do Estado do Rio
de Janeiro e a reducao da letalidade policial. Neste processo, o Rio de Janeiro
implementou cameras corporais de gravagao ininterrupta, e o julgamento de mérito
ocorreu em 03.04.2025, com determinagdes estruturais para o governo estadual,
sendo que o CNMP ira contribuir com o monitoramento ao cumprimento da decisao.

A ADPF 709 (Brasil, 2021), sob relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
trata do fortalecimento do Subsistema de Atencao a Saude Indigena (SasiSUS) e da
desintrusédo de 8 terras indigenas em estado critico. A situagcéo atual é que a Uni&o
apresentou um plano de reestruturagdo do SasiSUS, que foi homologado pelo
Tribunal e esta terminando seu primeiro ano de execugao, sob monitoramento da
CGU, e 6 das 8 terras indigenas ja tiveram a desintrusao concluida.

Por sua vez, a ADPF 742 (Brasil, 2021), de relatoria do Ministro Edson
Fachin, discute o combate aos efeitos da Pandemia de Covid-19 nas comunidades
quilombolas.

As ADPFs 743 (Brasil, 2024), 746 (Brasil, 2024) e 857 (Brasil, 2024), todas
sob relatoria do Ministro Flavio Dino, abordam a omissao da Unido e dos Estados no
combate a incéndios na Amazénia e no Pantanal. Em todos esses processos, a
situacado atual € que a Unido e os Estados apresentaram planos para combate
emergencial de queimadas e incéndios, e foi parcialmente homologado um plano de
integracdo do SICAR, SIGEF, SINAFLOR e outros sistemas que contribuem para a
fiscalizacao territorial e aplicagcado de sancoes.

Na ADPF 760 (Brasil, 2024), de relatoria do Ministro André Mendonga,
discutem-se as falhas estruturais na politica de protecdo a Amazébnia Legal. Neste

processo, a situagao atual € que os planos de fortalecimento do IBAMA e ICMBio
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foram parcialmente homologados pelo Relator, enquanto o plano da FUNAI segue
pendente de apresentagao.

A ADPF 854 (Brasil, 2024), de relatoria do Ministro Flavio Dino, questiona a
constitucionalidade das emendas parlamentares sem transparéncia, como as RP9
(“orcamento secreto”) e RP8 (emendas de comissdo). Neste processo, a situagéo
atual é que o STF determinou que a execug¢ao das emendas parlamentares deve
obedecer a critérios de transparéncia e rastreabilidade, com identificagcdo dos
autores, aprovagdo em comissdes e beneficiarios dos recursos, visando coibir
praticas opacas no orcamento publico.

A ADPF 976 (Brasil, 2023), de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes,
discute falhas estruturais nas politicas de protegao as pessoas em situagao de rua.

Na ADPF 991 (Brasil, 2023), de relatoria do Ministro Edson Fachin, trata-se
da protecdo ao territorio de povos indigenas isolados e de recente contato. A
situacdo atual é que a Unido e os Estados apresentaram planos para combate
emergencial de queimadas e incéndios, e foi parcialmente homologado um plano de
integragdo do SICAR, SIGEF, SINAFLOR e outros sistemas que contribuem para a
fiscalizacao territorial e aplicagcado de sancoes.

Finalmente, na SL 1696 (Brasil, 2024), sob relatoria do Ministro Presidente,
discute-se o uso de cameras corporais no Estado de Sdo Paulo. A situacéo atual é
que as partes celebraram um acordo homologado pela Presidéncia do STF. Entre os
compromissos assumidos pelo Estado de Sdo Paulo, estdo: (i) o aumento de 25%
no numero de cameras, alcangando o total de 15 mil equipamentos; (i) a
implementacéo de funcionalidades nas cameras para permitir seu acionamento pelo
agente em servigo, pelo Centro de Operagdes da Policia Militar, e de forma
automatica pela tecnologia bluetooth, além da reativagdo automatica da gravagao
em caso de desligamento durante a ocorréncia; e (iii) o fortalecimento do sistema
educativo e disciplinar, para promover uma cultura institucional de valorizagdo do
uso das cameras. Com a homologagcdo do acordo, o caso passara a ser
acompanhado pela 112 Vara da Fazenda Publica da Capital do Estado de S&o Paulo,
mas, se houver descumprimento grave das condi¢gdes ajustadas que possa resultar
na extingdo do acordo, a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal voltara a atuar.

Conforme se verifica, ha uma ampla gama de processos estruturais em que
se discutem problemas estruturais e medidas estruturantes. Por essa razdo, a

elaboracdo de uma legislagdo especifica para esses tipos de processos é de suma
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importancia para a superacao desses estados de desconformidade, para fazer
referéncia a Didier Jr. e Zaneti Jr. (2024).

Reitera-se que o objetivo desta secédo é apenas realizar um levantamento de
alguns problemas estruturais atuais no Brasil. Desse modo, ndo é o foco do presente
trabalho o aprofundamento em algum desses problemas de difus&o irradiada, para
fazer referéncia a Vitorelli (2024).

Busca-se somente influenciar as reflexdes sobre a importancia e a amplitude
de se dar atencdo a essas questbes estruturais que, com o advento do PL n.°
3/2025, poderao ter uma legislagéo especifica que se espera que alcance um estado
ideal de coisas.

Por essa razao, a proxima secao tratara de apresentar o referido projeto de lei
e discutir se ele possibilita a utilizacdo de métodos adequados de resolugao de
conflitos, uma vez que, diante da conflituosidade e complexidade dessas pretensdes
(Vitorelli, 2024), é necessario refletir sobre tais possibilidades no geral e construir
uma base de analise para se verificar se os Dispute Boards podem ser utilizados

nesses processos estruturais.
3.3 O PROJETO DE LEI DO PROCESSO ESTRUTURAL

Como demonstrado nas secbes anteriores, problemas estruturais sempre
existram no Brasil e continuardo a existir uma vez que s&o caracteristicas
intrinsecas da complexidade da sociedade contemporanea e dos seus conflitos.
Entretanto, somente agora o Poder Legislativo brasileiro se vé& na possibilidade de
aprovar uma lei especifica que discipline uma técnica processual para processar e
julgar tais problemas estruturais, qual seja, o PL n.° 3/2025.

Este projeto de lei, nascido de uma iniciativa qualificada, surge como uma
resposta legislativa a crescente necessidade de métodos juridicos mais adequados
para enfrentar litigios de alta complexidade. Sua concepgéo teve inicio em junho de
2024, no ambito do Senado Federal, com a criacdo de uma Comissao de Juristas
(Brasil, 2024; Carvalho, 2024). Este colegiado, composto por 22 especialistas e
liderado pelo ex-procurador-geral da Republica Augusto Aras, dedicou-se a
elaboragcdo de um anteprojeto de lei focado na disciplina do processo estrutural
(Brasil, 2024; Carvalho, 2024). O grupo, instalado por iniciativa do presidente

Rodrigo Pacheco, discutiu o tema com especialistas e representantes da sociedade
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em audiéncias publicas ao longo de quatro meses (Carvalho, 2024). A relevancia
institucional do PL n.° 3/2025 €& inegavel, especialmente por ter sua iniciativa
legislativa abragada pelo préprio Presidente do Senado Federal, Senador Rodrigo
Pacheco, que protocolou o projeto em 31 de janeiro de 2025, um dia antes de deixar
a presidéncia (Higidio, 2025). Essa pratica comum da casa demonstra o endosso ao
trabalho técnico desenvolvido. Vale ressaltar que o texto final, aprovado por
unanimidade pela comissdao em 30 de outubro de 2024 (Carvalho, 2024), foi
apresentado “ipsis litteris”, reiterando a confianga na expertise da comissao (Brasil,
2025).

Afinal, o que motiva a urgéncia e a pertinéncia de uma legislagdo como esta?
A justificativa do projeto e as analises da Agéncia do Senado, de Luisa Carvalho e
de José Higidio convergem ao indicar que o processo estrutural, embora ja uma
realidade consolidada na pratica judicial brasileira — especialmente pela Lei da
Acao Civil Publica e pelo CPC —, carecia de um marco legal préprio. As técnicas
processuais tradicionalmente empregadas, sejam elas individuais ou coletivas,
mostraram-se insuficientes para lidar com as nuances e a dimensao dos litigios
estruturais, tornando o novo PL uma ferramenta essencial para alcancar “resultados
mais satisfatérios” (Brasil, 2025; Carvalho, 2024). Formalizar uma regulamentagao
sobre o processo estrutural, inclusive, é vista como uma medida necessaria e natural
para o pais (Higidio, 2025).

A expressao “processo estrutural”, cabe destacar, surgiu originalmente entre
as décadas de 1950 e 1970 nos Estados Unidos, designando demandas que
emergem quando politicas publicas ou privadas falham em garantir direitos
fundamentais (Brasil, 2024; Higidio, 2025). Nessas situag¢des, a solugao é transferida
para o Poder Judiciario, que, em vez de atuar de forma pontual, passa a empregar
técnicas de cooperagdo e negociagdo para construir uma solugdo abrangente e
efetiva, muitas vezes envolvendo a reestruturagao de politicas (Higidio, 2025). O
caso da reparacao dos danos do rompimento da barragem de Brumadinho € um
exemplo notavel, onde um unico procedimento judicial, pautado pela logica
estrutural, agregou e resolveu diversas demandas, demonstrando a eficacia dessa
abordagem (Brasil, 2024; Higidio, 2025). Mais recentemente, decisbes como a do
ministro do STF Flavio Dino, que permitiu a abertura de créditos extraordinarios para

combater incéndios na Amazénia e no Pantanal, sdo citadas como exemplos do tipo
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de acao que o Judiciario monitora, ilustrando a pertinéncia do processo estrutural em
contextos de politicas publicas (Carvalho, 2024).

Ademais, o0 anteprojeto consolida essa experiéncia sob trés pilares
interconectados, visando ndo apenas inovar, mas também trazer seguranca juridica.
Primeiramente, prioriza-se a “énfase no consenso e na constru¢gao compartilhada de
solugbes para litigios coletivos complexos” (Brasil, 2025; Carvalho, 2024). Em
segundo lugar, busca-se a “ampliacdo do contraditorio e da participagao dos grupos
impactados no processo” (Brasil, 2025; Carvalho, 2024), garantindo que as vozes
relevantes sejam ouvidas. Por fim, o projeto estabelece uma “atuacao estrutural de
forma gradual, prospectiva e duradoura, com seguranga juridica para todos os
envolvidos” (Brasil, 2025; Carvalho, 2024), reconhecendo que problemas complexos
exigem solugbes que se desenvolvam ao longo do tempo. A proposta legislativa
delineia em seus artigos uma série de diretrizes e mecanismos que reforcam sua
natureza inovadora e pratica. Segundo Augusto Aras, a proposta, se aprovada,
“trara inumeros beneficios ao sistema de Justica brasileiro” (Higidio, 2025). Um dos
debates cruciais que o PL n.° 3/2025 endereca € a interacdo do processo estrutural
com as politicas publicas. O desembargador Edilson Vitorelli esclarece que o
objetivo ndo é uma intervencgao judicial em politicas publicas per se, mas sim uma
ferramenta que, quando utilizada nesse contexto, tende a ser “menos gravosa e
mais respeitosa a separacdo de poderes e a autonomia administrativa do que as
demais modalidades de atuacgao jurisdicional” (Brasil, 2024). Vitorelli argumenta que,
dado que as politicas publicas ja sofrem constante intervencéo por meio de milhares
de acgdes individuais, uma lei sobre o processo estrutural pode, paradoxalmente,
“fomentar uma condugdo mais participativa, democratica e construtiva dos
processos judiciais” (Brasil, 2024). Augusto Aras reforga que o projeto “fara com que
causas cuja analise jurisdicional sofria com inumeros entraves procedimentais
tenham um cenario procedimental mais adequado para a devida resolu¢ao” (Higidio,
2025). Ele destaca a aplicabilidade do processo estrutural em casos de desastres
ambientais, como Mariana, Brumadinho e Macei6, e na Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347, que reconheceu o estado
de coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro (Higidio, 2025).

No que tange ao ambito de aplicacao, segundo o art. 1°, o projeto esclarece
que o foco principal s&o as agdes civis publicas, classificando o processo estrutural

como uma modalidade de processo coletivo (Brasil, 2025; Agéncia do Brasil, 2024,
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Higidio, 2025). Contudo, a flexibilidade da norma permite que as técnicas estruturais
sejam aplicadas a outros procedimentos, conforme o art. 14. De forma astuta, o
artigo evita uma conceituacdo taxativa, preferindo elencar “caracteristicas
exemplificativas dos litigios (ou problemas) estruturais” (Brasil, 2025). Essa
abordagem visa facilitar a identificagdo dos casos e reforga o carater residual da lei,
aplicavel onde métodos tradicionais se mostram ineficazes (Brasil, 2025). A redacao
aprovada, por conseguinte, classifica os processos estruturais como “agdes civis
publicas destinadas a lidar com problemas estruturais” que, por sua vez, sao
aqueles que “ndo permitem solugdo adequada pelas técnicas tradicionais do
processo comum, individual ou coletivo” (Brasil, 2024; Carvalho, 2024; Higidio,
2025). Eles se caracterizam, ainda, por elementos como multipolaridade, impacto
social, prospectividade, natureza incrementada e duradoura das intervengoes,
complexidade, existéncia de situacédo grave de continua e permanente irregularidade
por agao ou omissao, e intervencdo no modo de atuacdo de instituicado publica ou
privada (Brasil, 2024; Carvalho, 2024; Higidio, 2025).

As normas fundamentais, de acordo com o art. 2°, por sua vez, expressam as
bases do processo estrutural, com destaque para a “prevencdo e resolucao
consensual e integral dos litigios estruturais, judicial ou extrajudicialmente” (Higidio,
2025), bem como a consensualidade e a participagcdo ampliada, respeitando-se as
capacidades institucionais e limites orgamentarios e financeiros das partes (Brasil,
2025; Carvalho, 2024). O anteprojeto, inclusive, estabelece como norma
fundamental o didlogo entre o juiz, as partes e demais interessados, incluindo os
potencialmente impactados pela deciséo, para a construgdo de um contraditorio
efetivo na busca da solugcdo plural e adequada (Brasil, 2024; Carvalho, 2024;
Higidio, 2025). Outros pontos relevantes incluem a primazia de técnicas que
compatibilizem a tutela efetiva do direito com as capacidades institucionais dos
poderes, a ampla transparéncia e a énfase em medidas prospectivas mediante
elaboracao de planos (Carvalho, 2024).

Quanto a competéncia e ao apoio institucional, conforme os arts. 3° e 4°, o PL
prestigia a cooperagao judiciaria e a reunido de feitos conexos para evitar decisdes
contraditérias (Brasil, 2025). Uma definicdo importante de competéncia, segundo o
projeto, é o foro do local da agao, omissao, dano ou ilicito, com a capital do estado
sendo competente se os fatos atingirem sua area, e qualquer capital entre os

estados atingidos em casos interestaduais (Higidio, 2025). Reconhecendo a
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complexidade inerente a esses processos, o projeto prevé medidas de apoio
institucional ao magistrado, como a possibilidade de formacédo de um colegiado de 1°
grau, permitindo a distribuigdo de atividades entre multiplos juizes, a semelhanga do
que ocorre na Lei de Execugbes Penais (Brasil, 2025; Carvalho, 2024; Higidio,
2025). Para litigios de alta complexidade, o juiz pode ser desonerado de outras
funcdes total ou parcialmente, e os tribunais podem estabelecer um érgéo de
assessoramento ou acompanhamento (Brasil, 2024; Carvalho, 2024; Higidio, 2025).

No que diz respeito a fungdo do juiz, a Agéncia Senado e Luisa Carvalho
destacam uma mudanga substancial nesse método de solucdo de conflitos.
Diferente dos processos tradicionais, onde ele apenas emite julgamentos, no
processo estrutural, sua missdo € articular solugdes e elaborar planos de trabalho,
podendo, inclusive, delegar funcdes decisdrias e executivas a outras entidades,
como o Ibama em infracdes ambientais (Brasil, 2024).

Acerca do procedimento e reconhecimento, segundo os arts. 5° e 6°,
valoriza-se a litigancia responsavel e a utilidade da tutela jurisdicional, buscando
evitar o prolongamento de demandas infundadas, ao mesmo tempo em que protege
processos com meérito (Brasil, 2025). O autor devera indicar na peticdo inicial o
carater estrutural do litigio e dispor de subsidios técnicos (Carvalho, 2024). O
reconhecimento do carater estrutural do litigio € um momento-chave, incentivando o
consenso e, na sua auséncia, ampliando o contraditério para embasar uma decisao
mais informada. O § 4° do art. 6° a proposito, detalha os critérios a serem
considerados pelo juiz, como a abrangéncia social do conflito, a natureza dos
direitos envolvidos, as informacdes técnicas disponiveis, a potencial efetividade e os
limites e dificuldades da solugao estrutural (Brasil, 2025; Higidio, 2025). O processo
nao sera extinto por defeito de legitimidade da parte autora sem que outro
colegitimado tenha a oportunidade de assumir a demanda (Carvalho, 2024). O
carater estrutural do litigio podera ser reconhecido de forma consensual ou por
decisao judicial, com audiéncias para oitiva de partes e interessados em caso de
falta de consenso (Carvalho, 2024).

Um ponto de equilibrio crucial reside na estabilidade e flexibilidade, conforme
o art. 7°, do objeto processual. Embora definido, o objeto sé pode ser alterado por
acordo, prevenindo a eternizagcao dos litigios (Brasil, 2025; Brasil, 2024; Carvalho,
2024; Higidio, 2025). Contudo, metas e indicadores podem ser modificados, por

acordo ou decisdo judicial, adaptando-se a ‘“realidade [que] € rica e pode
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contraindicar as providéncias inicialmente definidas”, conforme ponderou o relator
Edilson Vitorelli (Brasil, 2024; Higidio, 2025). As decisdes judiciais e acordos sao
passiveis de revisdo ou ajustes por fatos supervenientes ou novas avaliagcdes
(Higidio, 2025).

As técnicas processuais, conforme o art. 8°, elencadas no PL inovam ao
oferecer um conjunto diversificado de ferramentas, organizadas em categorias como
participagcado, gerenciamento, instru¢ao, decisao, publicidade e cooperacao (Brasil,
2025). Isso inclui, por exemplo, chamar pessoas ou entidades impactadas, realizar
reunides, consultas técnicas e audiéncias publicas; designar peritos ou consultores;
intimar pessoas com contribuicées ou poder decisorio; e decidir pontos urgentes ou
aspectos especificos sobre os quais ndo haja consenso (Brasil, 2024; Higidio, 2025).

Outro ponto crucial € o plano de atuacao, segundo o art. 9°. Considerado o
“aspecto mais importante do processo estrutural” (Brasil, 2025), ele assegura que a
atuagao seja planejada, e ndo meramente experimental, buscando minimizar efeitos
indesejaveis (Brasil, 2025). Este plano deve conter um diagndstico, metas aferiveis,
indicadores, cronograma e responsaveis, além de prazos para o encerramento do
processo, que ocorrera quando “demonstrada a adocédo das medidas necessarias a
protecao progressiva e concreta dos direitos violados” (Brasil, 2024; Carvalho, 2024;
Higidio, 2025). A especificacdo dos elementos do plano podera ser feita
progressivamente, com novos acordos e decisdes judiciais (Carvalho, 2024).

A preocupagdo com o encerramento do processo, conforme o art. 11, tema
central para académicos, € concretizada pela exigéncia de indicadores especificos
para essa finalidade (Brasil, 2025).

A revisdo das decisbes, segundo o art. 12, por sua vez, € ampliada no PL,
assegurando a supervisdo por orgaos superiores (Brasil, 2025). Reconhecendo a
complexidade desses processos, 0 anteprojeto prevé a revisdo de decisdes do plano
de trabalho por acordo das partes ou por decisdo judicial, em razdo de fatos
posteriores ou novas avaliagdes, mesmo nas fases de cumprimento ou execugao.
Essa logica busca uma agdo estrutural dindmica e adaptavel as mudangas da
realidade (Brasil, 2024).

Por fim, no que concerne a eficiéncia e tratamento diferenciado, conforme o
art. 13, o PL reconhece a necessidade de um tratamento diferenciado para o
processo estrutural em termos estatisticos e funcionais, valorizando o esforgo extra

dos profissionais envolvidos (Brasil, 2025). Ha, inclusive, previsao para que o CNJ e
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o CNMP criem bases de dados publicas sobre esses processos e avaliem a atuacao
de magistrados e membros do MP neles, assim como da Defensoria Publica e
Advocacia Publica (Brasil, 2024; Carvalho, 2024; Higidio, 2025). O projeto também
prevé a aplicacdo subsidiaria da lei nos tribunais, segundo o art. 15, para julgamento
de recursos e causas de competéncia originaria, e estende suas técnicas a
processos trabalhistas, administrativos, penais e de controle. Particularmente, no
ambito penal, menciona-se a aplicagdo em casos que envolvam reorganizagao
institucional, habeas corpus coletivos e execucdes penais que demandam medidas
estruturais (Brasil, 2025; Brasil, 2024; Carvalho, 2024; Higidio, 2025). Em sintese, o
PL n.° 3/2025 representa um avanco fundamental para o Direito Processual Civil
brasileiro. Conforme Augusto Aras, o Brasil “carece de um processo estrutural, no
bojo de uma situagdo nacional de grande gravidade”, citando exemplos como
Brumadinho, as enchentes no Rio Grande do Sul e Mariana (Brasil, 2024; Higidio,
2025). Ao consolidar as melhores praticas e inovar na regulamentagao do processo
estrutural, este projeto ndao apenas busca oferecer solugbes mais eficazes,
participativas e duradouras para os complexos litigios que impactam um grande
numero de pessoas e sistemas, mas também reafirma o compromisso do legislador
com a efetividade da justica e a seguranga juridica em um cenario de crescente
complexidade social.

E inegavel que a esséncia desse novo arcabougo normativo reside na
profunda énfase na consensualidade e na construcdo compartilhada de solugoes,
sendo que o préprio projeto prioriza a construgdo de consensos e remete as partes a
mediagao ou outros métodos de autocomposi¢cao (Carvalho, 2024; Higidio, 2025).
Essa abordagem transcende o modelo tradicional de decisdo impositiva, abrindo
caminho para uma atipicidade na cooperacéo judicial, onde o plano estruturante
emerge como a verdadeira bussola para a atuagdo jurisdicional, com seus
elementos podendo ser especificados progressivamente (Carvalho, 2024; Higidio,
2025). A flexibilidade e o dinamismo inerentes a esse plano, somados a valorizagao
do dialogo, pavimentam o terreno para a incorporagao de meétodos adequados de
resolugcdo de conflitos. Tais métodos, como os Dispute Boards, ganham espaco e
legitimidade no contexto do processo estrutural, promovendo uma gestdo mais
eficiente e colaborativa de conflitos complexos.

A partir dessa compreensao da estrutura e dos pilares que sustentam o PL n.°

3/2025, torna-se essencial aprofundar a andlise de seu funcionamento pratico. A
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préxima secao se dedicara, portanto, a esmiucar o procedimento bifasico proposto
para o processo estrutural e a examinar os métodos executivos que garantem a
concretizacdo das solugdes pactuadas ou impostas, elucidando como a teoria se

materializa na pratica judicial.
3.4 O PROCEDIMENTO BIFASICO E O PLANO DE ATUACAO ESTRUTURAL

A partir da apresentagdo do PL n.° 3/2025, alguns pontos da proposta
legislativa sdo de crucial importéncia para o presente trabalho de conclusdo de
curso: o procedimento bifasico e o plano de atuacdo estrutural. Serdo exatamente
esses aspectos do referido projeto de lei que servirdo de base para analisar a
viabilidade de utilizacdo dos Dispute Boards na execugao de decisdes que
imponham obrigagdes de fazer a entes publicos que venham a ocupar o polo
passivo da demanda.

Para iniciar, faz-se necessario estudar a deciséo estrutural propriamente dita,
a luz da doutrina e, agora, do PL n.° 3/2025. Conforme Fredie Didier Jr. € Hermes
Zaneti Jr. (2024, p. 592), a decisdo estrutural "[...] € aquela que, partindo da
constatacdo de um estado de desconformidade, estabelece o estado ideal de coisas
que se pretende seja implementado (fim) e o modo pela qual essa resultado deve
ser alcangado”.

Essa concepcgao leva a constatacdao do procedimento bifasico no processo
estrutural. Na primeira fase, o objetivo € constatar a existéncia de um problema
estrutural a ser superado. Ja na segunda fase, o foco se volta para a definicdo do
meio pelo qual esse problema estrutural devera ser resolvido.

Vale registrar que, antes mesmo do advento do PL n.° 3/2025, Didier Jr. e
Zaneti Jr. (2024, p. 601) ja apontavam como modelo para o processo bifasico o que
denominavam de "paradigma historico" do processo falimentar. Nesse processo,
primeiramente certifica-se o estado de faléncia para, em seguida, adotar-se medidas
para a estruturagdo dos pagamentos da divida da massa falida. Diante do recente
surgimento do PL n.° 3/2025, torna-se pertinente analisar se o paradigma do
processo falimentar de fato serviu como inspiragao para a proposta legislativa.

Na primeira fase do procedimento, como ja mencionado, o objetivo é a
constatagdo da existéncia do problema estrutural. Por essa razdo, a instrugao
probatoria tende a ser limitada a este fim. Contudo, Didier Jr. e Zaneti Jr. (2024, p.

602) defendem a necessidade de flexibilizar e aprimorar a instru¢do probatdria para
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melhor identificar o problema estrutural. Segundo os autores, as técnicas de

flexibilizagao nesta fase inicial incluem (Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024, p. 602):

[...] Dentre elas, é preciso atenuar a regra da congruéncia objetiva
externa, admitindo-se até mesmo a possibilidade de alteragdo do
objetivo do pedido; é preciso promover uma abertura do processo a
participacdo de terceiros, garantindo maior legitimidade democratica;
€ preciso otimizar a producédo probatéria, adequando-a para o
problema em pauta, que n&o raro pressupde a investigagdo de
multiplas questdes de fato, muitas vezes difusas ou indeterminadas.

A decisdo que encerra essa primeira fase do processo estrutural tem como
proposito apontar o problema e o estado ideal a ser alcangado, estabelecendo, por
exemplo, o tempo, o modo e o grau da reestruturagdo a ser implementada, o regime
de transicdo e a forma de fiscalizacdo permanente das medidas estruturantes.
Excepcionalmente, essa decisdo podera também determinar os meios para alcangar
o fim almejado (Didier Jr.; Zaneti Jr., 2024, p. 602).

A segunda fase do processo estrutural, portanto, visara a execucéo dos

comandos contidos na primeira fase, a fim de alcangar o estado ideal e,
consequentemente, superar o problema estrutural identificado.
Sobre 0 modo de executar a decisao proferida na primeira fase, Fredie Didier Jr. e
Hermes Zaneti Jr. (2024, p. 604) fazem uma importante observagdo. Segundo os
autores, o juiz deve atuar como o "gestor da reestruturagcéo”, ou seja, ele deve
fiscalizar a implementacdo das medidas estruturantes. Contudo, o juiz sera melhor
assessorado ao se cercar de profissionais devidamente habilitados, uma vez que
nao detém a expertise e o tempo necessarios para uma fiscalizacdo minuciosa.
Nesse contexto, a figura de um interventor judicial (Bauermann, 2012, p. 83) se
mostra essencial para auxiliar o juiz na fiscalizagao da decisao estrutural.

Nesse sentido, o art. 6° do PL n.° 3 (Brasil, 2025) dispbe que o carater
estrutural do litigio podera ser determinado por decisdo judicial ou por consenso.
Este artigo reflete a primeira fase do processo estrutural, qual seja, a identificagédo
do problema estrutural. E a partir desse ponto que o processo estrutural
propriamente dito se desenvolvera. Percebe-se, ainda, que o art. 7° do PL n.° 3
(Brasil, 2025) ao dispor que, apos a constatacdo do problema estrutural, sera
especificado o objetivo de atuacao estrutural, ou seja, em qual instituicdo devera ser
reestruturada, complementa o art. 6°, demonstrando, assim como apontaram Didier

Jr. e Zaneti Jr., a natureza da primeira fase deste complexo procedimento.
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O art. 9° do PL n.° 3 (Brasil, 2025) dispde que, apds a instrugéo processual, 0
juiz e as partes construirdo o denominado Plano de Atuacéo Estrutural. Seu § 3°
detalha os elementos essenciais que o plano devera conter: deve iniciar com um
diagnostico detalhado do litigio estrutural, abrangendo todas as informacgdes
disponiveis e permitindo a inclusdo ou corregdo de dados por meio de novos atos
processuais. Além disso, precisa estabelecer metas especificas, claras, concretas e
mensuraveis, visando a uma alteragao progressiva da situacao fatica em discussao,
bem como incluir indicadores quantitativos e qualitativos para aferir o atingimento
dessas metas. O plano também deve apresentar um cronograma claro para a
implementacdo das medidas, com marcos parciais e finais bem definidos, e apontar
0s sujeitos responsaveis pela execucéo das acdes necessarias. E fundamental que
detalhe a metodologia e a periodicidade da supervisao tanto do alcance quanto da
revisdo das metas, além de designar os sujeitos ou instituigdes que acompanharéo a
implementacdo do plano, especificando suas atribuicdes. Por fim, deve fixar os
prazos, parametros ou indicadores que determinardo a extingdo do processo, e,
caso as medidas envolvam recursos financeiros publicos, o plano deve prever o
modo de alocagdo e execugdo, sempre em conformidade com as diretrizes legais e
constitucionais.

Nesse sentido, verifica-se que a Comissao de Juristas que elaborou o
anteprojeto do Processo Estrutural de fato utilizou o paradigma do processo
falimentar para dispor sobre o procedimento bifasico, o que se verifica pela
literalidade dos arts. 6° a 9° do PL n.° 3 (Brasil, 2025).

Por fim, é exatamente na execugcdao e no monitoramento deste Plano de
Atuacao Estrutural que este trabalho defende ser necessario ter mais atengao para
garantir o efetivo acesso a justica as partes envolvidas. Em outras palavras, é na
segunda fase do procedimento, ou seja, nos meios de superagao do estado de
desconformidade ou de ilicitude que se aponta, assim como no processo Ccivil
tradicional, um futuro e nao tao inédito gargalo na efetividade da tutela jurisdicional,

agil e justa, conforme se demonstrara na préxima segéao.

3.5 POR QUE JA PENSAR EM DESJUDICIALIZAR A EXECUGAO DAS
OBRIGAGOES DE FAZER?

O objetivo desta secdo €& demonstrar que ja € necessario pensar na

desjudicializagdo na segunda fase do processo estrutural. Para tanto, em um
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primeiro momento, sera apresentado o conceito de desjudicializagdo e suas
principais caracteristicas, bem como analisada sua possibilidade no ambito do
processo estrutural. Partindo da premissa da desjudicializagao, serao apresentados
dados do Conselho Nacional de Justica e do Tribunal de Contas da Unido que
demonstram a iminéncia de um agravamento da fase de execugéo, sob a roupagem
peculiar do processo estrutural.

Como ja foi demonstrado no capitulo 1 deste trabalho de concluséo de curso,
a nogao de acesso a justica vem evoluindo de modo a ndo mais significar acesso
somente ao Poder Judiciario, abarcando, por isso, a denominada justica multiportas.
E exatamente desta premissa que nasce a nocdo de desjudicializacdo. Segundo
Flavia Pereira Hill (2021, p. 383), € o fendbmeno em que litigios ou atos da vida civil,
que tradicionalmente dependiam da intervengdo judicial, passam a poder ser
realizados por agentes externos ao Poder Judiciario. Em outras palavras, um acesso
a justica “extramuros”, conforme defende a autora. Nesse sentido, a
desjudicializacdo € corolario do principio da inafastabilidade da jurisdicdo e da
duracado razoavel do processo, devendo ser interpretada a luz do art. 5° incisos
XXXV e LXXVIII, da CRFB (Brasil, 1988) e art. 3°, do CPC (Brasil, 2015).

Ocorre que o acesso extramuros a justica deve, ainda assim, ser considerado
o que Flavia Pereira Hill (2021, p. 391) denomina de “devido processo legal
extrajudicial”’, de modo a evitar o retrocesso garantistico. Nesse sentido, para que se
possa falar em desjudicializac&o a luz da CRFB/1988, é necessario que o método de
resolugcdo do conflito escolhido observe: (a) imparcialidade e independéncia dos
agentes competentes; (b) controle externo; (c) publicidade; (d) previsibilidade do
procedimento; e (e) contraditorio.

Essa visdo da desjudicializagdo, aplicada ao contexto dos processos
estruturais, encontra respaldo em recentes proposi¢oes normativas e regulatérias.
Conforme ja abordado em secbes anteriores deste trabalho, o PL n.° 3/2025,
atualmente em tramitacdo no Congresso Nacional, disciplina o processo estrutural
no pais e oferece elementos cruciais para a tese da desjudicializagdo. Em seu art.
1°, § 3° o PL n.° 3 (Brasil, 2025) ja prevé expressamente que "As providéncias
estruturais também podem ser definidas em compromisso de ajustamento de
conduta e outros mecanismos de autocomposigcao coletiva, aplicando-se, no que
couber, o disposto nesta lei.". Este dispositivo € central, pois legitima a utilizagao de

instrumentos extrajudiciais para a prépria definicdo das solugdes estruturais. Além



40

disso, as normas fundamentais do processo estrutural, elencadas no art. 2° do PL
n.° 3 (Brasil, 2025), reforgam a primazia da "prevencao e resolugdo consensual dos
litigios estruturais, judicial ou extrajudicialmente”, conforme seu inciso |, a
"flexibilidade do procedimento e das providéncias de estruturacédo”, indicada no
inciso VI, e a "énfase em medidas prospectivas, mediante elaboragao de planos”,
presente no inciso IX; todos elementos que favorecem abordagens desjudicializadas
na implementagdo das decisbes. O art. 10 do PL n.° 3 (Brasil, 2025) é
particularmente relevante, ao estabelecer que "O processo estrutural deve priorizar a
construcao de consensos entre as partes e demais interessados", conforme seu
caput, permitindo que o juiz remete o processo "a mediagdo ou a outros métodos de
autocomposicao”, como disposto no § 1° do mesmo artigo. Adicionalmente, o art. 10,
§ 5° do PL n.° 3 (Brasil, 2025), prevé que "As decisdes judiciais e os acordos sado
passiveis de revisdo ou ajustes", o que confere a flexibilidade necessaria para a
gestao adaptativa de obrigacdes de fazer complexas fora do rito contencioso.

Em consonancia com essa perspectiva, a Recomendag¢ao CNJ n.° 163, de 16
de junho de 2025 (Brasil, 2025), embora nao possua forca de lei e atue como uma
diretriz enquanto a legislagcdo especifica ndo € promulgada, serve como importante
instrumento para a conducao dos processos estruturais e para a implementacao de
suas decisbes. A Recomendacao ja aponta a necessidade de "adotar solugdes
inovadoras e eficazes" em seu predmbulo e recomenda ao juizo a "criacdo de
oportunidades para a celebracédo de acordos entre as partes”, conforme o inciso Il de
seu art. 5° e a "promogdo de atos de cooperagdo judiciaria, inclusive
interinstitucional”, disposta no inciso IV do mesmo artigo. Mais especificamente para
a fase de execugao, o inciso VIII do art. 5° incentiva a "indicagao de especialistas,
comissdes técnicas, entidades publicas ou pessoas com expertise reconhecida para
colaborar com a construgdo, o aperfeicoamento e o acompanhamento do plano de
atuacado estrutural", o que sugere uma gestdo participativa e, potencialmente,
desjudicializada das obrigac¢des de fazer. Esses documentos, portanto, fornecem um
arcabou¢o normativo e orientador que respalda a tese da desjudicializacao,
incentivando a busca por solu¢gdes consensuais e a gestdo cooperativa na fase de
execucao dos processos estruturais.

Nesse sentido, conclui-se que a desjudicializacdo parte do pressuposto de
que o acesso a justica ndo se limita ao acesso ao Poder Judiciario, desde que seja

observado o devido processo legal extrajudicial. O mesmo deve ocorrer com o
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processo estrutural, quando se quer defender a desjudicializagdo. Dada a natureza
desses processos, que buscam transformar realidades sociais complexas, com
multiplos atores e interesses, e cujas decisdes frequentemente envolvem obrigacdes
de fazer de carater continuo e adaptativo, a intervengao judicial exclusiva na fase de
execugao pode se mostrar morosa e ineficaz. A desjudicializagdo, nesse contexto,
surge como uma abordagem promissora, permitindo que a implementacdo das
decisbes seja acompanhada e ajustada por mecanismos extrajudiciais que
fomentem a colaboragdo e a busca por solugbes consensuais e pragmaticas, sem
prejuizo das garantias fundamentais. E necessario observar o devido processo legal
extrajudicial também, e com ainda maior razédo, considerando que se tratam de
litigios de difusao irradiada, o que exige especial atengdo ao devido processo legal
extrajudicial.

Superado o primeiro objeto desta secado, parte-se para a apresentagao dos
dados que podem justificar a necessidade de ja se pensar na desjudicializagado das
decisdes no processo estrutural.

Em primeiro lugar, é corriqueiro em trabalhos com este que discutem a
questdo do acesso efetivo a justica, a mengdo dos Relatorios da Justica em
Numeros elaborados pelo CNJ, e aqui ndo sera diferente.

O CNJ publica anualmente o relatério "Justica em Numeros", que apresenta
um panorama detalhado do desempenho e da situacdo do Poder Judiciario
brasileiro. A edicdo de 2024, em particular, oferece dados relevantes que
corroboram a tese da necessidade de desjudicializagao, especialmente no que tange
a fase de execucao.

Os dados apresentados pelo CNJ demonstram que a fase de execugao é "[...]
a etapa de maior morosidade no judiciario nacional" (Brasil, 2024, p. 188). Essa
constatacao é crucial, pois aponta para uma ineficiéncia inerente ao modelo atual de
execucgao judicial. Além disso, o relatdrio indica que, ao final de 2023, dos 78
milhées de processos pendentes "[...] mais da metade desses processos (56,5%) se
referia a fase de execugdo" na primeira instédncia (Brasil, 2024, p. 188). Este
percentual elevado ilustra o volume massivo de casos que se acumulam nesta fase,
contribuindo significativamente para a sobrecarga do sistema.

A analise historica do acervo processual também reforga essa preocupacéo.
Os "casos pendentes na fase de execucdo apresentaram tendéncia de crescimento

do estoque entre os anos de 2009 e 2017 e permaneceram quase estaveis até 2020.
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Entre 2021 e 2023, o estoque voltou a subir, registrando aumento de 0,2% no ultimo
ano" (Brasil, 2024, p. 190). Essa tendéncia de crescimento continuo do estoque de
processos em execugao evidencia um desafio persistente para a capacidade de
resposta do Judiciario.

Adicionalmente, o relatério ressalta uma desproporcao alarmante: "Os dados
mostram que, apesar de ingressar no Poder Judiciario quase duas vezes mais casos
em conhecimento do que em execugao, quando observado o acervo, a situagao €
inversa, considerando que a execugao € 36,1% maior" (Brasil, 2024, p. 188). Essa
inversdo na proporgdo entre casos novos e 0 acervo acumulado demonstra que,
mesmo com um menor fluxo de entrada de novas execucbes, a dificuldade em
baixar esses processos 0s torna um gargalo ainda maior.

Esses indicadores, apresentados pelo CNJ, reforcam a argumentacao de que
a fase de execugdo, de forma geral, € um ponto critico do sistema de justiga
brasileiro. Ao considerar a complexidade e o impacto social dos processos
estruturais, a morosidade e o volume da execugao tradicional podem comprometer a
efetividade das decisOes, justificando, assim, a necessidade de se planejar e
implementar mecanismos de desjudicializagdo para a execucéo das obrigagdes de
fazer nesse contexto.

Para além dos desafios evidenciados pelo CNJ na esfera judicial, a realidade
das obras publicas no Brasil, muitas vezes objeto de obrigagcdes de fazer em
processos estruturais, também corrobora a necessidade de buscar mecanismos de
desjudicializacdo. Neste contexto, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), em
monitoramento realizado em 2024 de seu Acérdao n.° 1.079/2019 do Plenario (TCU,
2024, p. 1), apresentou um diagnostico alarmante sobre as obras publicas
paralisadas no pais, fornecendo dados que reforcam a urgéncia de abordagens
extrajudiciais para a efetivagao de decisdes complexas.

O diagndstico original do TCU, realizado em uma auditoria operacional,
abrangeu um universo de 38.412 contratos de obras (Brasil, 2024, p. 7), que
deveriam estar em andamento e foram financiadas com recursos da Unido. Estes
dados foram consolidados a partir de diversas fontes como Caixa Econdmica
Federal, Ministério da Educacao, Funasa, PAC e DNIT, entre fevereiro e abril de
2018 (Brasil, 2024, p. 7-8). O relatdrio original, cujas recomendacgdes estdo sendo

monitoradas em 2024, revelou que, desses contratos, mais de 14 mil obras estavam
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paralisadas, o que corresponde a cerca de 37,5% das obras que deveriam estar em
andamento, somando um valor total previsto de R$ 144 bilhées (Brasil, 2024, p. 8).

A anadlise das causas de paralisacdo, detalhada no acoérdao, revela a
complexidade do problema, com as principais destacadas incluindo problemas
orcamentarios/financeiros (45,8%), abandono de empresa (20,2%), questdes de
ordem técnica (12,9%), e intervencdes judiciais (7,7%) (Brasil, 2024, p. 10). E
fundamental notar que, embora a causa orcamentaria/financeira seja a mais
frequente individualmente, correspondendo a 45,8%, ela representa menos da
metade do total das causas de paralisagcéo. Isso significa que as demais razdes,
somadas, sao responsaveis pela maior parte das interrupgdes nas obras, indicando
uma complexidade e diversidade de problemas que vao além da mera falta de
recursos € que exigem solugdes multifacetadas. A presenga de "decisao judicial"
como uma dessas causas é um dado significativo. Isso demonstra que, em muitos
casos, a propria atuagdo do Poder Judiciario — seja por meio de determinagdes ou
de litigios que impedem a continuidade das obras — contribui para a inexecugao de
projetos essenciais. Considerando que as obrigacbes de fazer em processos
estruturais frequentemente envolvem a construgdo de obras publicas complexas e
de grande impacto, a ja elevada taxa de paralisagédo e a contribuigdo do fator judicial
para essa situacdo sublinham a necessidade de se buscar alternativas
desjudicializadas. A implementagdo de mecanismos extrajudiciais poderia agilizar a
resolugcdo de impasses e promover a efetivacdo das obrigagdes de fazer de forma
mais eficiente, reduzindo o desperdicio de recursos e os atrasos na entrega de
beneficios a populagao.

Nesta ordem de ideias, considerando que as decisbdes de obrigacdes de fazer
no ambito do processo estrutural frequentemente envolvem a construcdo de obras
publicas complexas e multipolares, percebe-se que os numeros do CNJ e do TCU
trazem um panorama alarmante que impacta o acesso efetivo a justica. Esse cenario
justifica a busca por métodos alternativos para a concretizagdo deste direito
fundamental, encontrando respaldo nas diretrizes ja apontadas pelo PL n.° 3/2025 e
na Recomendagdo CNJ n.° 163/2025, que convergem para a valorizacdo da
desjudicializagdo e do devido processo legal extrajudicial na conducédo desses
litigios complexos. Por esta razdo, no proximo capitulo serdo apresentados os
Dispute Boards como um mecanismo de resolugdo de conflitos no ambito das

construgdes para, ao final deste trabalho de conclusdo de curso, analisar se de fato
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eles observam o devido processo legal extrajudicial e poderao ser utilizados para a

execucgao das obrigacdes de fazer nos processos estruturais.
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4 OS DISPUTE BOARDS

Neste capitulo, este trabalho se dedicara ao estudo dos Dispute Boards
(DBs). Para tanto, serdo explorados seu conceito e natureza juridica, histérico com
exemplos internacionais relevantes e suas principais caracteristicas. Além disso,
serdo abordadas as vantagens e desvantagens gerais deste método de resolugéo
de disputas, bem como sua regulamentagcdo e usos emblematicos no cenario
nacional. As informagdes e analises aqui dispostas servirdo de subsidio para
demonstrar a viabilidade de utilizagdo dos DBs na execugdo de obrigac¢des de fazer
no processo estrutural pela administragdo publica, o que sera aprofundado sob a
otica do acesso a jurisdigao.

Segundo a Dispute Resolution Board Foundation' (DRBF), o Dispute Board é
um conselho de profissionais imparciais formado no inicio do projeto para
acompanhar o andamento da construcdo, incentivar a prevengao de disputas e
auxiliar na resolugao de disputas durante toda a duragao do projeto (DRBF, 2025).

Este conselho de profissionais imparciais pode ser inserido no que se
denominou chamar de justica multiportas (Azevedo; Cunha, 2024, p. 213). Nesse
sentido, os Dispute Boards sao mais uma das opg¢des adequadas de resolucéo de
conflitos, ficando ao lado da mediagao, arbitragem e dos meios heterocompositivos.
Isso porque, ao se denominar meio adequado, néo se esta excluindo o acesso ao
Poder Judiciario. Os Dispute Boards, ao contrario dos demais meios adequados de
resolucdo de conflitos, sdo indicados para lidar com contratos complexos de média
ou longa duragao, como, por exemplo, os contratos de infraestrutura e construgéo
civil.

Pertinente é a afirmacgao de Igor Gimenes Alvarenga Domingues acerca da
natureza juridica dos Dispute Boards. Segundo o autor, trata-se de um instrumento
de governanga contratual (Domingues, 2022, p. 23), pois a finalidade deste método
adequado de resolucao de conflitos é contribuir para a regular execugao do contrato,

dentro do tempo previsto, mitigando o risco de que as divergéncias naturais dos

' A Dispute Resolution Board Foundation é uma organizagdo global sem fins lucrativos
dedicada a promogao do uso dos Dispute Boards (DBs) para a prevengao e resolugéo de
disputas em projetos de construcao e infraestrutura em todo o mundo. Fundada em 1996, a
DRBF oferece recursos, treinamento e networking para profissionais interessados na
implementagao e gestéo eficaz de DBs. Mais informagdes em: https://www.drb.org/.
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contratantes venham a gerar conflitos que impactem o cumprimento das obrigacdes
contratuais.

E importante frisar que os Dispute Boards n&o se confundem com a mediacéo
ou a arbitragem. Além disso, ndo sao exclusivos da industria da constru¢do. Roberto
Hernandez-Garcia (2020) argumenta que os Dispute Boards s&o, na verdade, uma
mistura inteligente de métodos adequados de resolugdo de conflitos. Nas palavras
do autor, os Dispute Boards “[...] ndao sao mini-arbitragens, mini-mediagcdes ou mini
determinagdes de peritos, mas uma mistura muito inteligente de todos esses
métodos em um mecanismo unico que, de certa forma, ndo € exclusivo da industria
da construcdo, mas tem estado muito conectado a ela”.

Domingues (2022, p. 26) apresenta uma explicagao relevante quanto a esta
afirmacao de Hernandez-Garcia (2020) no que se refere a “mistura muito inteligente”
entre os métodos adequados de resolugcdo de conflitos. Segundo o autor, o DRB
atua de forma ciclica: em um primeiro momento, busca-se a prevengao do conflito.
Se néao for possivel ou nao for eficaz, o DRB auxiliara as partes a alcangcarem a
autocomposicao. Se, ainda assim persistir o conflito, o DRB, dependendo de sua
espécie, podera impor uma decisdo ou emitir recomendagdes as partes
contratantes. Essa decisdo tera efeito imediato dependendo do tipo de DRB
adotado, sendo resguardada as partes a revisao pelo Poder Judiciario, ou seja, é
ainda possivel a resolucdo do conflito pela via da heterocomposicao, fechando o
ciclo apresentado por Domingues (2022) e representando a “mistura muito
inteligente” apresentada por Hernandez-Garcia (2020).

Nesse sentido, € possivel verificar, como faz Domingues (2022, p. 23), que a
principal diferenca entre os Dispute Boards e os demais meios adequados de
resolucido de conflitos reside na capacidade do primeiro de prevenir conflitos, pois os
Dispute Boards “[...] ndo se limitam a dar solug¢des para conflitos ja instalados, mas
ja comegam a atuar na prevengao de conflitos quando ainda nem existe qualquer
reivindicacao formal delimitada, quica uma disputa” (Domingues, 2022, p. 25).

Portanto, conclui-se que os Dispute Boards representam um meio adequado
de resolugdo de conflitos com natureza juridica de instrumento de governancga
contratual. Distinguem-se dos demais métodos pela sua capacidade de prevengao
de litigios, atuando como uma mistura inteligente de diversas abordagens para gerir

e solucionar disputas.
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4.1 ORIGEM HISTORICA

A origem dos Dispute Boards esta intimamente ligada a industria da
construcdo nos Estados Unidos da América (Chern, 2015, p. 11). Embora sua
concepgao tenha raizes nesse setor, € importante ressaltar, como ja mencionado,
que os DBs n&o séo de uso exclusivo da industria da construgéo (Garcia, 2020).

O conceito de Dispute Board surgiu nos EUA, inicialmente como Dispute
Review Boards (Chern, 2015, p. 11). O uso mais antigo relatado remonta a década
de 1960, na Barragem de Boundary Dam, em Washington, onde o Estado e os
licitantes criaram um Conselho Consultivo Conjunto para solucionar conflitos que
emergiam na obra (Resende, 2022, p. 11).

Posteriormente, em 1972, um estudo do National Committee on Tunneling
Technology nos EUA, focado em contratos para construgdo subterrdnea, destacou
as consequéncias negativas de reclamacgdes e litigios em contratos de infraestrutura.
Em resposta a essa preocupagdo e ao sucesso do Joint Consulting Board em
Washington, um DB foi estabelecido para a constru¢ao do Tunel Eisenhower no
Colorado, em 1975. O éxito dessa experiéncia serviu de modelo para projetos
subsequentes nos EUA (Chern, 2015, p. 11). Segundo a DRBF (2025), o estudo em
questdao apontou que o impacto prejudicial de disputas e litigios na eficiéncia do
processo construtivo era uma das principais causas do rapido aumento dos custos
nesse setor.

Na década de 1980, o processo de DB comecou a se desenvolver em
projetos internacionais de grande porte, como o Canal da Mancha (Reino Unido), o
Tunel Chambers Creek (Washington) e o aeroporto de Hong Kong (China)
(Resende, 2022, p. 12).

Um marco significativo nessa expansdo foi a construgdo da Barragem EIl
Cajon e a instalagdo hidrelétrica em Honduras, em 1980 (Chern, 2015, p. 11), obra
financiada pelo Banco Mundial. A experiéncia em Honduras impulsionou o Banco
Mundial a publicar, em 1990, o Procurement Works, que ja incluia um contrato FIDIC
modificado com previsbes para que os DBs emitissem recomendagdes nao
vinculativas (Chern, 2015, p. 11). Em 1995, o Banco Mundial passou a exigir a
adogao de DBs em todos os contratos de infraestrutura que financiava, a partir de
US$ 50 milhdes (Santos; Costa, 2024, p. 3).
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A Federacao Internacional de Engenheiros Consultores (FIDIC) seguiu o
exemplo do Banco Mundial em 1995/1996, introduzindo os DBs em uma nova
versao de seu contrato de design-build e uma emenda opcional a seus contratos de
construgédo padrao (Chern, 2015, p. 11). Foi nessa fase que surgiu a divisdo entre
Dispute Review Board (DRB) e Dispute Adjudication Board (DAB), distingdo que
sera analisada na proxima secgao deste trabalho de conclusao de curso.

Em 1996, foi criada a DRBF, organizagdo sem fins lucrativos dedicada a
promogao global da prevencéo e resolugcdo de disputas por meio do método dos
Dispute Boards (DRBF, 2025). No ano seguinte, em 1997, o Banco de
Desenvolvimento Asiatico e o Banco Europeu para a Reconstrucido e
Desenvolvimento também passaram a adotar os Dispute Boards em seus contratos
de financiamento (Chang; Barros, 2024, p. 2).

Em 1999, a FIDIC revisou suas formas de contrato, consolidando o DAB como
o principal meio de revisao de disputas dentro dos mecanismos contratuais (Chern,
2015, p. 12). No ano 2000, o Banco Mundial adotou o modelo FIDIC de DABs,
tornando suas recomendagdes provisoriamente vinculativas (Chern, 2015, p. 12).

Conforme a DRBF (2025), em 2001, a Camara de Comércio Internacional
(CCI) introduziu em suas regras de DB a escolha pelos usuarios entre os modelos
DRB, DAB e CDB. Em 2015, as regras da CCI foram alteradas para incorporar os
conceitos de prevencao e facilitagdo de disputas como parte dos DBs.

A DRBF (2025) ainda informa que, em 2005, bancos de desenvolvimento e
agéncias multilaterais de empréstimo (MDBs) firmaram parceria com a FIDIC para
desenvolver as “Condi¢gdes Harmonizadas de Contrato FIDIC MDB”, ou “Livro Rosa”,
que incluiam um processo de DB para prevencédo e resolugcado de disputas. Apos
2005, esses paises em desenvolvimento passaram a utilizar amplamente essas
condigdes contratuais (atualizadas em 2010) para grandes projetos de infraestrutura,
com nove MDBs em todo o mundo adotando o processo de DB.

Em 2008, a Agéncia de Cooperacao Internacional do Japao (JICA) comecgou a
promover ativamente o uso de DBs em projetos no exterior financiados por
empréstimos de Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento (AOD) da JICA (DRBF,
2025). Em 2014, o Chartered Institute of Arbitrators do Reino Unido publicou a
primeira edicdo de suas “Dispute Board Rules” internacionais. Essas regras, assim

como as da CCI, estenderam o processo de DB além dos contratos de construgéo
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para qualquer projeto de médio ou longo prazo, independentemente de sua natureza
construtiva (DRBF, 2025).

Feitas tais consideracbes, € possivel verificar que os DBs tém sido
amplamente incentivados por 6rgéos internacionais e, como se vera nas préximas
secoes, vém sendo introduzidos no Brasil. Como hipotese deste trabalho de
conclusao de curso, entende-se que os DBs podem ser também utilizados nas
execugdes de obrigacdes de fazer nos processos estruturais, o que ainda sera

confirmado ou rejeitado nas se¢des subsequentes.
4.2 CARACTERISTICAS PRINCIPAIS

As principais caracteristicas dos Dispute Boards podem ser analisadas sob
trés aspectos fundamentais: a vinculatividade de suas decisbes, a composi¢cdo do
Comité e o momento de sua formacéao.

A classificagdo dos DBs quanto a vinculatividade de suas decisbes os divide
em trés modalidades: o Dispute Review Board (DRB), o Dispute Adjudication Board
(DAB) e o Combined Dispute Board (CDB).

A caracteristica distintiva dos DRBs reside na emissao de recomendacdes,
que, por natureza, ndo sdo imediatamente vinculantes (Chern, 2015, p. 5). Essas
recomendagdes sdo elaboradas com base nas informagbes e argumentos
apresentados sobre a disputa em analise. Caso nenhuma das partes contratantes
manifeste insatisfacdo com a recomendacdo dentro do prazo contratualmente
estabelecido, presume-se sua concordancia, e a recomendag¢ao adquire forca
vinculante (Chern, 2015, p. 33). Se, contudo, uma das partes impugnar a deciséao
proferida pelo Board, a questdo podera ser submetida a arbitragem ou ao Poder
Judiciario para revisdo. Durante o periodo de apreciagdo dessa impugnagéo, as
partes podem optar por cumprir a decisdo do Comité, se assim desejarem (Chern,
2015, p. 33).

Em contraste com as recomendacgdes néo vinculantes dos DRBs, surgiram os
DABs. A diferenga principal esta na adjudicagdo: enquanto o DRB emite
recomendagdes cuja execugao € facultativa caso impugnadas, o DAB emite
decisdes que obrigam contratualmente as partes a execugao imediata, ainda que a
decisdo seja contestada e pendente de revisdo (Chern, 2015, p. 34). Os CDBs, por

sua vez, representam uma fusdo das caracteristicas dos DABs e DRBs. Em linhas
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gerais, os CDBs emitem inicialmente recomendag¢des, mas podem proferir decisdes
vinculantes se nao houver objec¢ao das partes.

Em caso de objecdo de uma das partes contratantes, cabe ao proprio Comité
decidir se emitira uma decisdo ou uma recomendagao (Chern, 2015, p. 35).
Portanto, nessa primeira classificacdo, a distincdo fundamental reside na forca
obrigatéria das decisées dos DBs. Nos DRBs, as recomendagbes nao sao
imediatamente vinculantes; nos DABs, as decisdes possuem vinculatividade
imediata; enquanto nos CDBs, essas duas caracteristicas se combinam, conforme o
que for estabelecido em contrato.

A composi¢cao de um DB pode ser analisada sob dois angulos: o numero de
membros e o perfil dos profissionais que o integrardo, além da forma de escolha
desses membros. Sobre a quantidade de membros, Cyrin Chern (2015, p. 35)
destaca que o método mais comum é a escolha de trés membros pelas préprias
partes a partir de uma lista previamente acordada no contrato, a menos que haja
outra disposi¢cado. Quanto ao perfil subjetivo dos membros, a escolha deve recair
sobre um especialista que se ajuste a natureza do contrato e da disputa, podendo
ser um advogado, um engenheiro, um contador, entre outros. A sele¢cdo desses
membros pode seguir duas modalidades principais: Top-down e Bottom-up (Chern,
2015, p. 14). Na modalidade Bottom-up (de baixo para cima), cada parte contratante
indica um membro, e esses dois membros, em conjunto, escolhem um terceiro
profissional para assumir a funcido de presidente do Board. Ja na modalidade
Top-down (de cima para baixo), as partes escolhem diretamente um membro para
presidir o Board, e este presidente, por sua vez, seleciona os demais membros do
Comité.

Os DBs também se classificam quanto ao momento de sua instituigao,
podendo ser permanentes ou ad hoc. Os DBs permanentes ou full term sao aqueles
constituidos ja no inicio da celebragdo do contrato, acompanhando a obra ou projeto
desde o seu nascedouro. Em contrapartida, os DBs ad hoc sao formados apenas
quando um conflito especifico emerge e s&o dissolvidos apos a emissao de uma
decisdo ou recomendacao (a depender se DAB, DRB ou CDB). Essa distin¢ao, alias,
guarda semelhanga com as clausulas compromissérias e os compromissos arbitrais
previstos na Lei de Arbitragem (Brasil, 1996).

Considerando a natureza juridica contratual dos DBs, conforme verificado na

secao anterior, percebe-se que, em consonancia com a autonomia da vontade e a



51

liberdade contratual das partes, cabe a elas a escolha da modalidade de DB mais
adequada para o acompanhamento de cada projeto.

Além das classificagdes acima, Domingues (2022, p. 24), ao analisar o
conceito de DB fornecido pela DRBF, aponta outras caracteristicas que considera
essenciais para o instituto: a contratualidade, a imparcialidade e a elevada
capacidade técnica dos membros, a perenidade e o escopo primordialmente voltado
a prevencao de litigios. Domingues (2022, p. 24) resume essas caracteristicas

fundamentais dos DBs da seguinte forma:

[..] 1) Sua aplicacdo depende da vontade expressa das partes,
manifestada no inicio do contrato ou apdés o surgimento da
divergéncia; 2) A imparcialidade, independéncia e elevada
capacidade técnica dos membros s&o cruciais para que as decisdes
ou recomendacdes do comité sejam respeitadas; 3) Embora comités
ad hoc sejam possiveis, o acompanhamento integral da execugao
contratual desde o inicio é o que gera resultados mais rapidos e
eficazes; 4) O foco essencial € a prevencao de conflitos e a
manutencao da execugao contratual.

Para o desenvolvimento deste trabalho, o conceito de Rough Justice,
apresentado pelo mesmo autor, também é de suma importancia e merece ser
estudado nesta seg¢dao. Domingues (2022, p. 26) associa a Rough Justice ao foco
primordial dos DBs na execugdo do contrato e na celeridade da resolugdo da
disputa, seja por autocomposigdo ou heterocomposicdo. Em sintese, a Rough
Justice, ou "justica grosseira" em traducgéo literal, refere-se a uma forma mais
expedita e rustica de solucdo de controvérsias, onde as partes flexibilizam as
formalidades processuais em prol de uma resolugdo mais rapida do conflito
(Domingues, 2022, p. 27). No contexto brasileiro, Domingues (2022, p. 28) sugere
que a ideia de Rough Justice pode ser mais precisamente traduzida como "justica
possivel". Isso significa que, mesmo que as decisdes dos DBs nao sejam perfeitas,
elas permitem que os contratantes continuem a execugcdo do contrato sem
interrupgdes. Tais decisbes sao percebidas como uma "solugdo possivel" para
aquele momento especifico do projeto, ou seja, “[...] uma decisdo técnica, embasada
na experiéncia de profissionais que acompanham as vicissitudes do projeto desde
sua implantacdo” (Domingues, 2022, p. 28). E justamente por essa caracteristica de
decisdes nao absolutas que as partes contratantes mantém a prerrogativa de buscar
a "justica perfeita" no Poder Judiciario ou na arbitragem, garantindo, assim, o direito

fundamental de acesso a justica.
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Portanto, percebe-se que os DBs podem ser classificados de diversas formas,
conforme as especificidades do contrato. Gragas a nogao de "justica possivel", as
partes podem submeter a decisdo do DB ao Poder Judiciario ou a arbitragem, sem
que isso implique a paralisagdo da execugcao do contrato. Tendo explorado as
principais caracteristicas dos DBs relevantes para este trabalho, na proxima segao
sera possivel apontar as vantagens desse método adequado de resolugdo de
disputas, o que, inclusive, podera justificar sua utilizacdo na execucao de obrigacdes

de fazer em processos estruturais.
4.3 VANTAGENS E DESVANTAGENS

A natureza juridica contratual dos DBs implica que suas vantagens e
desvantagens sao diretamente influenciados por caracteristicas especificas,
incluindo a vinculatividade das decisGes lato sensu do Board, a quantidade de
membros que o compdéem e o momento de sua instituicdo. Nesse sentido, esta
secdo se torna fundamental, pois servira de base para a analise econdmica da
utilizacdo dos DBs nas execugdes de obrigacbes de fazer em processos estruturais,
a luz do PL n.° 3/2025.

Em primeiro lugar, quanto a vinculatividade das decisbes, os DBs sao
classificados como DRBs, DABs e CDBs. Cyril Chern (2015) apresenta argumentos
favoraveis e contrarios essenciais a serem considerados na escolha do Board,
conforme a vinculatividade de suas decisdes lato sensu. O autor (2015, p. 8) destaca
que as recomendagdes nao vinculantes, tipicas dos DRBs e, em certos aspectos,
dos CDBs, oferecem beneficios significativos. Tais recomendacdes frequentemente
auxiliam as partes a resolverem disputas, especialmente quando ha respeito pela
autoridade e competéncia dos membros da junta. Essa eficacia é, por vezes,
amplificada por fatores culturais; por exemplo, Chern (2015, p. 8) aponta que na
China a tradicdo da conciliacdo incentiva as partes a aceitarem a recomendacao
para evitar conflitos adicionais.

Além disso, o processo € intrinsecamente menos ameagador, o que resulta
em menor demanda de preparagao para as audiéncias. As audiéncias, por sua vez,
tendem a ser mais curtas, mais simples e, consequentemente, com custos
reduzidos. Chern (2015, p. 8) observa que partes experientes muitas vezes

conseguem resolver questbes apenas com base em uma recomendagdo. No
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contexto dos Estados Unidos, a aceitagdo dessas recomendagdes, geralmente
limitadas a questdes de direito e ndo a valores de indenizagdo, € comum, pois as
partes buscam evitar o prosseguimento via arbitragem ou judicialmente. Essas
caracteristicas sublinham o potencial dos DRBs e CDBs em promover a resolugao
eficiente de disputas em projetos complexos, incluindo aqueles que envolvem o
cumprimento de obrigagdes de fazer. Entretanto, Chern (2015, p. 8) também aponta
duas desvantagens importantes. A primeira € a possibilidade de a recomendacéao
nao vinculante ser utilizada pela parte insatisfeita para adiar a resolucdo final da
disputa, simplesmente ao notificar a intengado de recorrer a arbitragem. A segunda
ressalva € que o efeito da recomendacdo pode, em certos casos, ser nulo, nao
contribuindo para a resolugao efetiva do conflito.

Por outro lado, Chern (2015, p. 8) argumenta que a decisdo com forga
vinculativa proviséria, emitida por uma junta de adjudicagdo de disputas, como os
DABs e, em certas configuragdes, os CDBs, possui um significado concreto e
imediato. O contrato exige que essa decisdo seja cumprida de pronto,
permanecendo em vigor até que se torne "final e vinculativa". Isso significa que,
mesmo que uma das partes esteja insatisfeita com o resultado, ela estara em
descumprimento contratual caso ndo acate os termos da decisdo, seja para efetuar
pagamentos ou conceder prorrogagdes de prazo. O autor (2015, p. 8) destaca que
os argumentos a favor de tais decisdes vinculativas sdo robustos e apontam para a
sua eficacia. Primeiramente, a capacidade de execucéo judicial da decisdo, mesmo
com potenciais dificuldades em algumas jurisdi¢gdes, confere-lhe um peso inegavel.
Além disso, o carater vinculativo da decisdo incentiva as partes a se concentrarem
mais no processo de resolugdo, o que pode acelerar a chegada a um acordo.

A obrigatoriedade da decisdo é um fator-chave, pois dificilmente sera
ignorada, mesmo por uma parte relutante ou com dificuldades financeiras, sob pena
de caracterizar inadimplemento contratual. Chern (2015, p. 8) também menciona
que, em contratos de joint venture, onde o0 consenso para aceitar uma
recomendacgao pode ser dificil, uma decisdo vinculativa supera esse obstaculo. Para
mais, em regides com preocupagdes de corrupgdo, a existéncia de uma deciséo
formal sobre o mérito da disputa pode ser crucial, uma vez que em alguns locais
pagamentos s6 podem ser efetuados com base em uma determinagao obrigatéria.
Essas caracteristicas sdo particularmente relevantes para a analise econémica da

execucgao de obrigacdes de fazer em processos estruturais, a luz do PL 3/2025, pois
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sugerem um mecanismo com maior poder de compelir o cumprimento. Contudo,
Chern (2015, p. 8) também apresenta argumentos contrarios as decisdes
vinculativas. As disputas tendem a ser mais intensas, dada a maior relevancia do
que esta em jogo. Os custos e o tempo de preparagao e das audiéncias podem ser
mais elevados, devido ao maior volume de documentos a ser analisado pela junta. A
probabilidade de envolvimento de advogados € maior, 0 que pode elevar os custos
totais. Adicionalmente, a decisao final é retirada das maos das préprias partes. Por
fim, Chern (2015, p. 8) ressalta que algumas controvérsias s&o excessivamente
complexas, e os prazos limitados para a emissdo de uma decisdo podem ser
problematicos, considerando o impacto significativo que essa decisdo pode ter.

Sobre a quantidade de membros que comporao o DB, ou seja, o aspecto
objetivo, Igor Gimenes Alvarenga Domingues (2022, p. 34) ressalta as numerosas
vantagens de um Dispute Board com trés membros em comparagao ao modelo de
membro unico. Essa formagéo pode otimizar a gestéo de disputas em execugdes de
obrigacdes de fazer, especialmente no ambito de processos estruturais como os
impactados pelo PL n.° 3/2025. Entre os beneficios destacados por Domingues
(2022, p. 34), a experiéncia somada de cada membro é primordial, enriquecendo a
perspectiva da junta. Adicionalmente, as decisdes ou recomendacgdes emitidas por
um colegiado de especialistas adquirem maior credibilidade e peso, sobretudo
quando ha unanimidade, o que pode facilitar a aceitagao pelas partes envolvidas.
Domingues (2022, p. 34) também enfatiza a maior flexibilidade e velocidade de
resposta proporcionadas por essa formagdao. Um comité com multiplos membros
pode dividir tarefas entre si e continuar operando mesmo com a auséncia eventual
de um dos integrantes, desde que o contrato permita.

Essa agilidade e robustez s&o caracteristicas valiosas para a eficacia dos
DBs em contextos complexos. Por outro lado, Domingues (2022, p. 34) analisa a
constituicdo de um Dispute Board com apenas um membro como uma alternativa
viavel, especialmente para projetos de menor porte, devido a economia que essa
configuragdo pode proporcionar. Contudo, apesar de seu uso crescente
globalmente, o autor destaca alguns pontos de atencéo cruciais para sua eficacia.
Um aspecto fundamental reside na imparcialidade e no elevado nivel técnico do
membro escolhido. Domingues (2022, p. 35) enfatiza que, em um Dispute Board de
membro unico, essas qualidades devem ser ainda mais notdrias, pois a auséncia

delas pode comprometer seriamente a credibilidade e a aceitagdo de suas
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recomendagdes ou deliberagdes. Além disso, € indispensavel que o contrato preveja
uma regra clara de substituicdo desse membro, seja em casos de auséncia
temporaria ou definitiva. Essa medida € essencial para evitar a paralisacdo do
projeto devido a qualquer impedimento do especialista. Por fim, o autor (2022, p. 35)
aponta que encontrar um unico membro que goze da confianga de ambas as partes
envolvidas na disputa pode ser um desafio consideravel.

Finalmente, sobre as vantagens e desvantagens dos DBs permanentes e ad
hoc, Domingues (2022) aponta caracteristicas distintas. Na modelagem mais
comum, os Dispute Board permanentes s&o constituidos logo no inicio do projeto,
antes mesmo do comeco da execugao das obras, e continuam atuando até mesmo
apos a sua conclusdo. Conforme Domingues (2022, p. 36), apds a reuniao de
instalacdo, os membros rapidamente se familiarizam com o projeto e as partes,
realizando uma analise detalhada do contrato, cronograma, especificagdes juridicas
e técnicas. Eles também estabelecem canais de comunicacdo assertiva com as
partes e outros profissionais envolvidos. Uma das grandes vantagens desse modelo
€ o0 acompanhamento continuo. Os membros sdo abastecidos constantemente com
informagdes sobre a execug¢do do contrato e o progresso da obra, recebendo
relatérios, atas de reunido e outros documentos relevantes. Visitas rotineiras ao
canteiro de obras sao usuais, permitindo que os membros constatem o andamento
do projeto em tempo real, antes mesmo que surja qualquer conflito. Essa atuagao
proativa € um diferencial, pois, ao perceberem problemas potenciais, os membros
podem agir "de oficio", incentivando as partes a dialogar e auxiliando na busca por
solugbes amigaveis, inclusive por meio de orientagdes informais ou audiéncias. Em
situagdes mais complexas, as partes podem solicitar uma audiéncia prontamente, e
o comité, seguindo o rito estabelecido, emitira uma deliberacdo ou uma
recomendagao.

A capacidade de atuar preventivamente e em tempo real € um beneficio
crucial para a agilidade na resolugdo de disputas em projetos complexos. Como
alternativa, Domingues (2022, p. 36) apresenta os comités ad hoc, que sé&o
constituidos somente apods a instauracido de uma disputa formal entre as partes.
Nesse modelo, o trabalho dos membros do comité se assemelha mais ao de
arbitros, recebendo um conflito ja existente, analisando os argumentos e as provas
apresentadas e emitindo uma opinido técnica sobre o mérito da disputa. Assim como

nos Dispute Board permanentes, essa opinido pode ter forca de decisédo vinculativa
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ou de mera recomendacdo, dependendo do que for acordado na instalagdo do
comité ad hoc. Uma vantagem clara dos comités ad hoc € que seus custos sao
consideravelmente menores em comparagao aos comités permanentes, ja que seus
membros tém um escopo de atribuicbes mais restrito e atuam por um periodo mais
limitado. No entanto, uma desvantagem significativa € que o modelo ad hoc
impossibilita a obtencao do principal beneficio que um Dispute Board pode oferecer:
a capacidade de atuar com celeridade, em tempo real, prevenindo disputas e
evitando a escalada de litigios.

Portanto, a analise das vantagens e desvantagens de cada configuragao de
DB se mostra crucial para a tomada de decisdo na escolha do uso do instituto nas
execucdes de obrigagdes de fazer nos processos estruturais. Nesse sentido, as
informacdes detalhadas nesta secdo servirdo, como se vera nas proximas partes
deste trabalho de conclusao de curso, de base para a analise que sera feita do PL

n.° 3/2025 acerca do uso dos Dispute Boards.
4.4 CASOS EMBLEMATICOS NO BRASIL

O uso dos Dispute Boards no Brasil, embora ainda incipiente, ja apresenta
casos emblematicos de sucesso e um crescente reconhecimento no ordenamento
juridico. Leis federais e estaduais, bem como posicionamentos do STJ e do
Conselho de Justica Federal (CJF), demonstram a receptividade do sistema juridico
a esse método de resolugao de disputas. Esta secao visa, portanto, levantar essas
informacdes essenciais para a analise econémica dos DBs a luz do PL n.° 3/2025,
especialmente no que tange aos aspectos de constitucionalidade e legalidade de
sua aplicagao pela Administracdo Publica.

A primeira ocorréncia registrada da adogado de um comité em contrato de obra
publica no Brasil data de 2004, conforme apontado por Igor Gimenes Alvarenga
Domingues (2022, p. 48). No entanto, Marcia Walquiria Batista dos Santos e Maria
da Gracga Piffer R. Costa (2024, p. 10) detalham que a introducdo do Comité de
Resolucdo de Disputas no direito brasileiro foi marcada, especificamente, por um
caso iniciado em 2003: o contrato para a construgcdo, ampliacdo e expansao do
metré de Sao Paulo. Este projeto, financiado pelo Banco Mundial e pelo BIRD, exigia
a utilizacdo de DBs em seus contratos.

A implementacdo do DB na obra da Linha 4 Amarela do Metré de Sao Paulo

configurou um marco histérico na gestdo de conflitos em obras publicas no Brasil.
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Demonstrou a efetividade dessa ferramenta como um meio adequado de resolucao
de disputas, buscando solugdes céleres, eficientes e consensuais (Santos; Costa,
2024, p. 10). Domingues (2022, p. 48) corrobora que a exigéncia do DB foi crucial
para essa adoc¢ao pioneira.

Santos e Costa (2024, p. 10) fornecem uma breve digresséo histérica desse
caso. A licitagdo para a construgdo da Linha 4 Amarela, em 2012, j4 previa a
obrigatoriedade da criacdo de um Dispute Board. Em 2015, o DB foi efetivamente
instalado, composto por trés membros independentes e com vasta experiéncia em
engenharia e direito contratual. Entre 2015 e 2018, o comité atuou na resolucdo de
diversas disputas, priorizando a prevencao e a resolugao consensual. A conclusao
bem-sucedida do projeto em 2018, dentro do prazo e orgamento previstos, teve a
contribui¢cao significativa do DB para a gestao eficiente dos conflitos (Santos; Costa,
2024, p. 10).

A metodologia empregada pelo Dispute Board nesse caso concreto incluiu
reunides regulares com as partes para discutir e buscar solugbes, bem como
analises técnicas e juridicas aprofundadas por seus membros. Diante de conflitos, o
comité atuou como facilitador da negociagéo, buscando acordos consensuais. Em
impasses, suas decisdes podiam ser finais e vinculantes para as partes, garantindo
a resolucao definitiva (Santos; Costa, 2024, p. 10).

Os resultados alcangados foram notaveis: uma resolugao rapida e eficiente
das disputas e, crucialmente, o abandono da via judicial, 0 que minimizou impactos
negativos nos prazos e custos da obra. Essa redugao da intervengao judicial, aliada
a atuacao preventiva do Dispute Board, otimizou o ambiente negocial, promovendo a
colaboracdo e fortalecendo o empenho na continuidade do contrato e da obra
(Santos; Costa, 2024, p. 10). A experiéncia positiva da Linha 4 Amarela consolidou o
DB como uma ferramenta estratégica e bem-sucedida, servindo de modelo para sua
implementacdo em outros projetos de infraestrutura no Brasil.

A partir desse marco inicial, a presenca dos Dispute Board se expandiu para
outros importantes empreendimentos. Domingues (2022, p. 48-49) elenca sua
previsdo na Parceria Publico-Privada (PPP) para a construgdo do Complexo
Criminal de Ribeirdo das Neves, em Belo Horizonte/MG, e em diversos contratos
relacionados a constru¢ao ou reforma de estadios para a Copa do Mundo de 2014.
A década de 2010 em diante consolidou o uso dos Comités de Resolucdo de

Disputas em notaveis projetos, como na PPP da Rodovia MG-050, nas PPPs da
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Arena Fonte Nova, em Salvador/BA, e da Arena das Dunas, em Natal/RN, no
Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante/RN, e nos contratos para a construgcéo do
trecho Norte do Rodoanel de Sao Paulo/SP (Domingues, 2022, p. 49).

Um caso particularmente ilustrativo, conforme destacado por Domingues
(2022, p. 49), refere-se aos contratos de infraestrutura vinculados aos Jogos
Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016. Inicialmente, um formato permanente de
Dispute Boards foi idealizado para o acompanhamento e a prevencao de disputas.
Contudo, devido a questdes orcamentarias, esses comités foram convertidos para o
formato ad hoc. Embora ndo tenha havido registro da instauragdo efetiva de
qualquer DB nesses projetos, a simples inclusdo contratual de sua previséo ja
produziu um efeito benéfico. Nesse sentido, Augusto Barros Figueiredo e Ricardo
Medina Salla (2021, pag. 42) complementam: "[...] o estudo deste caso mostra a
funcao dissuasodria em relagao as disputas contratuais que resulta da possibilidade
de um terceiro impor uma decisdo as partes, algo por si sé significativamente
benéfico ao contrato". Isso evidencia que a mera existéncia de um Dispute Board,
mesmo que nao ativado formalmente, pode atuar como um poderoso incentivo para
que as partes busquem solu¢des negociadas para suas divergéncias, minimizando a
escalada de conflitos.

Apos este breve levantamento da utilizagdo dos Dispute Boards no Brasil, €
evidente que o instituto vem ganhando espaco e a atencédo das partes envolvidas.
Por isso, é fundamental investigar como o ordenamento juridico brasileiro tem
respondido a este método adequado de resolugdo de disputas, seja no aspecto
constitucional, infraconstitucional ou jurisprudencial.

No que tange ao aspecto constitucional, o Capitulo 2 deste trabalho de
conclusdo de curso ja verificou que o neoconstitucionalismo, em sua vertente
processual de formalismo valorativo, que coloca o processo no centro da Teoria do
Processo e destina a atividade cognitiva e executiva a reconstrugdo do direito
material (Zaneti Jr.; Madureira, 2017, p. 15), deve ser considerado para verificar a
compatibilidade do uso dos DBs com essas premissas. Além disso, foram apontados
os artigos 5°, incisos XXXV e LXXVII, da CRFB/1988 como principios constitucionais
fundamentais para essa analise.

Apresentado o conceito de "justica possivel" oriunda das decisbes dos DBs,
que possibilitam o reexame pelo Poder Judiciario ou pelo juizo arbitral, pode-se

afirmar que ndo ha violagéo aos dispositivos constitucionais em analise. A utilizagao
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dos DBs, ademais, alinha-se com as ideias de formalismo valorativo, pois busca dar
efetividade ao direito material de forma célere e eficiente.

Superada a questdo da constitucionalidade, passamos a verificar as normas
infraconstitucionais que dizem respeito aos Dispute Boards. A primeira delas pode
ser encontrada nas normas gerais do CPC, especificamente no artigo 3°, §3° (Brasil,
2015), que dispbe: "A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugao
consensual de conflitos deverao ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.
Nesse sentido, a expressao "outros métodos de solugdo consensual de conflitos"
certamente engloba o estimulo ao uso dos DBs.

A evolugao do uso dos Dispute Boards no Brasil n&o se restringe apenas aos
contratos de grande porte, mas também se reflete em um crescente arcabougo
normativo que fomenta sua adogao. A necessidade de recorrer a meios adequados
de resolugao de disputas decorre da percepg¢ao de que o Judiciario tradicional ndo
possui "[...] amplitude suficiente para atender a crescente demanda, de maneira que
para responder com eficiéncia, rapidez e seguranca, necessario se faz adotar outros
meios" (Santos; Costa, 2024, p. 9). Nesse contexto, os DBs surgem como
ferramentas valiosas para a gestdo de projetos complexos, em razado de sua
efetividade na resolugao célere e eficiente de conflitos, aliada a flexibilidade e a
expertise técnica de seus membros.

Atualmente, embora o Comité de Solucdo de Disputas ndo possua uma
legislagao prépria ou entendimento consolidado como método relativamente recente,
quando ha a necessidade de buscar fontes legais além do ambito contratual, o
ordenamento juridico brasileiro se vale de um microssistema compositivo. Este é
formado pela CRFB/1988, Cddigo Civil de 2002 (CC), CPC, Lei da Arbitragem (Lei
n.° 9.307 de 1996), Lei de Mediacao (Lei n.° 13.140 de 2015), Lei das Licitagdes e
Contratos Administrativos (Lei n.° 14.133 de 2021), e Lei das Parcerias
Publico-Privadas (Lei n.° 11.079 de 2004) entre outras legislacbes esparsas que
preenchem lacunas contratuais (Santos; Costa, 2024, p. 9).

Guilherme Freire de Melo Barros e Vanessa Grace Chang (2024, p. 3)
indicam que, em ambito nacional, ja existem regulamentos instituidos por camaras
de resolucéo de disputas, como é o caso da Camara de Comércio Brasil-Canada

(CAM-CCBC), que visam incentivar o uso do mecanismo.
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Além disso, a previsdo legal dos DBs tem ganhado espago em legislagdes
especificas. Barros e Chang (2024, p. 3) citam, por exemplo, a Lei Municipal n.°
16.873, de Sao Paulo (2018), e a Lei Municipal n.° 11.241, de Belo Horizonte (2020).
A lei paulistana, conforme Domingues (2022, p. 52), teve o mérito de ser a primeira
no Direito brasileiro a "[...] reconhecer e regulamentar a instalagcdo de Comités de
Prevencéao e Solugao de Disputas em contratos administrativos continuados [...]". Ela
conseguiu, notavelmente, manter a esséncia do modelo internacional,
compatibilizando-o com as solugdes ja consagradas pela arbitragem para questdes
sensiveis a administracdo publica, como direitos patrimoniais disponiveis,
publicidade e o 6nus do pagamento dos especialistas.

E importante notar que, mesmo antes da Lei n.° 14.133 (Brasil, 2021), a Lei
n.° 12.462 (Brasil, 2011), que instituiu o Regime Diferenciado de Contratacdes
Publicas (RDC), embora revogada posteriormente pela nova Lei de Licitagdes, ja
trazia um embasamento para o uso dos DBs. Santos e Costa (2024, p. 9)
mencionam que o art. 44-A da Lei do RDC (Brasil, 2011) servia para justificar a
possibilidade de utilizagdo dos Comités de Solugcdo de Disputas, uma vez que o
texto legal citava que "[...] nos contratos regidos por esta lei, podera ser admitido o
emprego dos mecanismos privados de resolugdo de disputas, (...) para dirimir
conflitos decorrentes da sua execucao ou a ela relacionados".

A sedimentacdo da possibilidade de utilizagdo ampla dos Dispute Boards nos
contratos administrativos veio com a nova Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos (Barros; Chang, 2024, p. 3). Domingues (2022, p. 54) enfatiza a
l6gica dessa mudancga, pois seria iloégico permitir o Dispute Boards apenas em
contratos de parceria e ndo em obras semelhantes contratadas sob o "regime geral".
A Lei n° 14.133 (Brasil, 2021) faz referéncia expressa ao mecanismo em
dispositivos distintos. Os artigos 151 a 154 disciplinam a utilizagdo da conciliagéo,
mediacao, Comité de resolu¢do de disputas ou Dispute Boards e arbitragem como
meios alternativos de prevengao e resolugdo de controvérsias decorrentes de
contratos administrativos (Brasil, 2021). O artigo 151, por exemplo, dispde que: "Nas
contratagdes regidas por esta Lei, poderdo ser utilizados meios alternativos de
prevencao e resolugdo de controvérsias, notadamente a conciliagdo, a mediagao, o
comité de resolucao de disputas e a arbitragem" (Brasil, 2021).

Outras mengdes importantes na Lei n.° 14.133 (Brasil, 2021) sado destacadas

por Domingues (2022). O artigo 138, inciso Il, prevé que a extingdo do contrato
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podera ocorrer de forma consensual, por comité de resolucdo de disputas, desde
que haja interesse da Administracdo. Embora o comité ndo detenha a palavra final
sobre qualquer disputa, sua finalidade de garantir a efetiva execugao contratual
torna essa previsdo coerente, ndo impedindo o uso de mediacido e conciliacdo para
deliberagbes consensuais (Domingues, 2022, p. 53-54). Por fim, o artigo 154 da
mesma lei aponta que o processo de escolha dos membros do comité devera
observar critérios isondmicos, técnicos e transparentes, em sintonia com os
principios da administracdo e as boas praticas internacionais (Domingues, 2022, p.
57).

Apesar de ser uma novidade na legislacdo de licitagdbes e contratos
administrativos, Santos e Costa (2024, p. 9) ressaltam que a utilizacdo desses
métodos adequados de resolugdo de conflitos ja se encontrava positivada em
diversas leis especiais, como o art. 23-A da Lei de Concessodes (Brasil, 1995), o art.
11, lll, da Lei de Parcerias Publico-Privadas (Brasil, 2004), e da Lei de Mediacéo
(Brasil, 2015).

Além destas normas infraconstitucionais sobre a inclusdo dos Dispute Boards
no ordenamento juridico brasileiro, destaca-se que o proprio CJF emitiu enunciados
acerca do tema na | Jornada de Prevencédo e Solugdo Extrajudicial de Litigios
(Brasil, 2016):

Enunciado 49: "Os Comités de Resolucdo de Disputas (Dispute
Boards) sdo método de solugcao consensual de conflito, na forma
prevista no § 3° do art. 3° do Cdadigo de Processo Civil Brasileiro."

Enunciado 76: "As decisdes proferidas por um Comité de Resolucéo
de Disputas (Dispute Board), quando os contratantes tiverem
acordado pela sua adocdo obrigatéria, vinculam as partes ao seu
cumprimento até que o Poder Judiciario ou o juizo arbitral
competente emitam nova decisdo ou a confirmem, caso venham a
ser provocados pela parte inconformada.”

Enunciado 80: "A utilizacdo dos Comités de Resolucao de Disputas
(Dispute Boards), com a insercéo da respectiva clausula contratual, é
recomendavel para os contratos de construcdo ou de obras de
infraestrutura, como mecanismo voltado para a prevencgao de litigios
e reducao dos custos correlatos, permitindo a imediata resolucéo de
conflitos surgidos no curso da execugao dos contratos."

Ainda é possivel destacar alguns enunciados proferidos pelo CJF na Il
Jornada de Prevencdo e Solugcdo Extrajudicial de Litigios (Brasil, 2021). Embora

esses enunciados abordem mais aspectos praticos do uso dos DBs, verifica-se que
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o CJF permanece reconhecendo este instituto como um método adequado de

resolugao de disputas:

Enunciado 131: "As decisbes promovidas por Comités de Resolucéo
de Disputa (Dispute Boards) que sejam vinculantes tém natureza
contratual e refletem a vontade das partes que optaram por essa
forma de resolugdo de conflitos, pelo que devem ser cumpridas
obrigatéria e imediatamente, sem prejuizo de eventual
questionamento fundamentado em acao judicial ou procedimento
arbitral."

Enunciado 137: "Na utilizacdo do comité de resolugcédo de disputas
(Dispute Board) como meio alternativo de prevencao e resolugao de
controvérsias relativas aos contratos administrativos (art. 151 da Lei
n. 14.133, de 1° de abrii de 2021), devera ser utilizada,
preferencialmente, a modalidade combinada, na qual o comité pode
emitir recomendacdes e decisdes."

Adicionalmente, destaca-se o Enunciado n.° 19 da | Jornada de Direito
Administrativo do CJF, que dispde: "As controvérsias acerca de equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos administrativos integram a categoria das
relativas a direitos patrimoniais disponiveis, para cuja solugao se admitem meios
extrajudiciais adequados de prevencgao e resolucédo de controvérsias, notadamente a
conciliagdo, a mediagdo, o comité de resolugdo de disputas (Dispute Board) e a
arbitragem”.

Além das previsGes legais diretas, a aceitagdo dos DBs no ordenamento
juridico brasileiro pode ser inferida mesmo em julgados que n&o os abordam como
tema central. O Recurso Especial n.° 1.569.422 - RJ (Brasil, 2015), analisado pelo
Superior Tribunal de Justiga (STJ), ilustra essa receptividade. Esse julgado, que teve
como partes Haakon Lorentzen, Erling Sven Lorentzen e Lorentzen
Empreendimentos S.A. (recorrentes) contra Hugo Pedro de Figueiredo (recorrido),
focou principalmente na natureza de uma clausula contratual que previa a fixagao do
valor de mercado de agdes por terceiros, com decisdo "final, definitiva e acatada
pelas partes" (Brasil, 2016). O cerne da controvérsia era definir se isso configurava
uma clausula compromissoria arbitral ou um mero arbitramento/peritagem,
determinando a competéncia do Poder Judiciario ou a remessa a arbitragem (Brasil,
2016).

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro havia rejeitado a tese arbitral,
argumentando que a clausula se referia a "avaliadores" e nao a "juizes arbitrais", e

que faltava manifestagcdo expressa do recorrido (Brasil, 2015). No entanto, ao
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analisar o recurso especial, o Ministro Relator Marco Aurélio Bellizze, cujo voto foi
vencedor e acompanhado por maioria, aprofundou a discussdo. Ele considerou que
a delegacdo a um terceiro para dirimir uma controvérsia especifica com forga
vinculativa e definitiva caracteriza uma convengdo de  arbitragem,
independentemente do termo "avaliador" (Brasil, 2016).

Mais relevante para o seu ponto € que o Ministro Bellizze, em seu voto, fez
uma analise aprofundada sobre os Dispute Boards, citando o doutrinador Arnoldo
Wald (Brasil, 2016). Ele explicou que esses comités s&o nomeados para
acompanhar a execugdo do contrato e resolver divergéncias, podendo fazer
recomendagdes ou tomar decisdes. O relator salientou que a flexibilidade dos
Dispute Boards é imensa, baseada na autonomia da vontade, e que, no direito
brasileiro, com sua Lei de Arbitragem moderna e flexivel, & perfeitamente possivel
que esses mecanismos funcionem como verdadeiros 6rgaos arbitrais se as partes
Ihes conferirem poder decisério vinculativo e definitivo (Brasil, 2015). Para o caso em
questao, essa discussao serviu para reforcar que a decisao sobre o valor das agoes,
por ser final e definitiva, caracterizava um método alternativo de heterocomposicao
de conflitos, ou seja, arbitragem (Brasil, 2016). Mesmo que n&o fosse o objetivo
principal do recurso, essa fundamentagcdo detalhada do relator demonstra a
aceitagcao explicita do Superior Tribunal de Justiga sobre a validade e a natureza dos
Dispute Boards como métodos adequados de resolucdo de conflitos, sinalizando
uma abertura do Poder Judiciario a essas abordagens extrajudiciais e a autonomia
da vontade das partes em delegar poder decisorio a especialistas.

Além dos pontos acima referenciados, ainda é possivel identificar que os DB
vem recebendo destaque pelo Poder Legislativo. A tramitagédo do PLS n.° 206/2018
de autoria do Senador Antonio Anastasia, aprovado no plenario do Senado em
29/06/2021, é um indicativo importante da consolidagao dos Dispute Boards no pais.
Domingues (2022, p. 58) esclarece que esse projeto visa a regulamentar a
instalacdo de Comités de Prevencdo e Solugdo de Disputas em contratos
celebrados pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, expandindo a
proposta original que se restringia aos contratos da Unido. Na Camara dos
Deputados, o projeto tramita sob o PL n.° 2421 (Brasil, 2021), com regime de
tramitacao prioritaria e apensamento do PL n.° 9883 (Brasil, 2018), que tratava da
mesma matéria (Domingues, 2022, p. 58). Embora a aprovagao desses projetos nao

seja imprescindivel para a viabilidade do uso dos Dispute Boards em contratos
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publicos, sua sangao seria extremamente positiva, pois consolidou de vez a
segurancga juridica para a utilizagdo do mecanismo (Domingues, 2022, p. 58). A
redacao final aprovada pelo Senado do PLS n.° 206/2018 se destaca por dois
grandes méritos: optou por copiar praticas bem-sucedidas de outros métodos
adequados de resolugao de conflitos e buscou incorporar procedimentos de Dispute
Boards ja consolidados na experiéncia internacional, com poucas adaptagdes para a
realidade local (Domingues, 2022, p. 58).

A recorréncia desses exemplos em grandes obras de infraestrutura e a
crescente previsdo legal sublinham o reconhecimento dos Dispute Boards como
ferramentas valiosas para a gestao e resolugao de disputas no Brasil. Diante disso,
€ necessario analisar se essa mesma aceitacao dos DBs podera ser vista no ambito

do processo estrutural, a luz do recente PL n.° 3 (Brasil, 2025).
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5 A (IN)VIABILIDADE DOS DISPUTE BOARDS NO PROCESSO ESTRUTURAL

O presente capitulo final tem como objetivo analisar a viabilidade da utilizagao
dos Dispute Boards nas execugdes de obrigacoes de fazer no ambito do processo
estrutural. Para tanto, inicialmente, os Dispute Boards serdao examinados sob a
perspectiva do devido processo legal extrajudicial. Em seguida, a compatibilidade
desses mecanismos sera analisada em face do PL n.° 3/2025 e do PL n.°
2.421/2021. Posteriormente, sera abordado o impacto e a relevancia da aplicagao
dos Dispute Boards no processo estrutural no cenario internacional. Por fim, seréao

identificadas questdes que podem gerar resisténcia a utilizagdo dos Dispute Boards.

5.1 OS DISPUTE BOARDS E O DEVIDO PROCESSO LEGAL EXTRAJUDICIAL NO
CONTEXTO DO PROCESSO ESTRUTURAL

Conforme Flavia Pereira Hill (2021), o devido processo legal extrajudicial
possui cinco aspectos principais: (a) imparcialidade e independéncia dos agentes
competentes; (b) controle externo; (c) publicidade; (d) previsibilidade do
procedimento; e (e) contraditorio. Para que os Dispute Boards sejam considerados
um método adequado de resolugcdo de conflitos, especialmente no ambito dos
processos estruturais — ou seja, uma forma extrajudicial para o acesso efetivo a
justica —, é fundamental verificar se o instituto se alinha a esses preceitos.

Para uma breve re-contextualizacdo, os Dispute Boards sao comités de
resolugcdo de disputas, criados por meio de uma clausula contratual e, via de regra,
compostos por trés membros que atuam desde o inicio da elaboragao do projeto.
Dependendo do que for estipulado na clausula que prevé o Comité, eles podem
emitir recomendacgbdes ou decisdes. Por essa razdo, sao classificados como DRB,
DAB ou CDB.

Assim, independentemente da vinculatividade de suas decisbes e em razao
da natureza contratual do Comité, é evidente a necessidade de um painel de
membros imparciais e independentes, tal como apontado por Flavia Pereira Hill
(2021). Este requisito encontra-se previsto no PL n.° 2.421/2021, que busca
regulamentar os Dispute Boards no Brasil. Com efeito, o PL n.° 2.421/2021 aborda
diretamente os aspectos de imparcialidade e independéncia dos membros. O artigo
5° § 2° do PL n.° 2.421 (Brasil, 2021) estabelece que "No desempenho de suas

funcbes, os membros do Comité deverdo proceder com imparcialidade,
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independéncia, competéncia e diligéncia". Adicionalmente, o artigo 6° do mesmo PL
impede que pessoas com relagbes com as partes ou com o litigio — que configurem
casos de impedimento ou suspeicao de juizes — atuem como membros do Comité,
aplicando-lhes os mesmos deveres e responsabilidades previstos no CPC.
Complementarmente, o artigo 6°, § 1°, impde aos membros o dever de "revelar,
antes da aceitacédo da fungao, qualquer fato que denote duvida justificada quanto a
sua imparcialidade e independéncia", e o § 2° do artigo 6° prevé a escolha de novo
membro para substitui-lo em caso de suspeicdo ou impedimento, mantendo a
proporcionalidade definida no artigo 5°, garantindo a continuidade da imparcialidade
na composicao do Comité. Tais dispositivos demonstram que o PL n.° 2.421/2021 se
alinha ao critério de imparcialidade e independéncia dos agentes competentes,
fundamental para a validade do devido processo legal extrajudicial.

Portanto, verifica-se que os Dispute Boards superam o primeiro critério do
devido processo legal extrajudicial.

No que tange ao controle externo, a analise nao é diferente. Considerando
que uma das classificacbes dos Dispute Boards se refere a vinculatividade de suas
decisoes, o filtro do controle externo esta mais voltado para as hipoteses em que o
Comité emite uma decisdo propriamente dita, como é o caso dos DABs e,
excepcionalmente, dos CDBs. Isso ocorre porque as recomendagdes néo vinculam
as partes, o que enseja, inclusive, o cumprimento voluntario da recomendagao em
caso de eventual discussdo no ambito do Poder Judiciario. Em outras palavras, para
fins de devido processo legal extrajudicial, a analise deve se direcionar as situagoes
em que o Comité efetivamente emite uma decisao vinculante para as partes.

E exatamente nessas situacdes que se manifesta o conceito de rough justice.
Em sintese, quando o Comité atua na prevengcao de um conflito que, no entanto,
acaba surgindo e a autocomposi¢ao se mostra infrutifera, € possivel que os Comités
emitam decisbes de forma célere. Nesse contexto, o Comité atua como uma
verdadeira com o objetivo de superar o conflito e evitar a paralisacdo do projeto. E
nesse momento que se pode dizer que incide a rough justice, uma vez que as partes
contratantes abrem mé&o da discussdo pormenorizada do conflito em prol de uma
solugdo rapida e provisoriamente vinculante, mitigando maiores prejuizos na
execucao do projeto. Essa capacidade de proporcionar uma solugao imediata, sem

travar o andamento das obras, € o grande trunfo dos Dispute Boards.
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Justamente por n&o se buscar uma justica perfeita, mas uma "justica possivel"
ou rough justice, € que "[...] qualquer que seja a modalidade de DB, sempre sera
possivel rediscutir suas decisdes na via judicial ou arbitral" (Domingues, 2022, p.
29). Desse modo, as partes contratantes ndo s&o impedidas de acessar o Poder
Judiciario para contestar a decisdo proferida pelo Comité, mas o projeto néo sera
paralisado durante essa discussao. Os dados apresentados pelo TCU e pelo CNJ no
capitulo 2 deste trabalho indicam um alto indice de obras publicas paralisadas e um
tempo demorado de tramitagao judicial. Assim, verifica-se que, mesmo n&o sendo
uma justica perfeita, os danos serdo amenizados por decisbes possiveis e mais
céleres. Essa ideia esta alinhada ao artigo 2°, § 2° do PL n.° 2.421 (Brasil, 2021),
que dispoe: "As recomendacbes e as decisdes proferidas pelos Comités de
Prevencao e Solucédo de Disputas poderao ser reformadas pelo Poder Judiciario ou,
quando houver convengao neste sentido, por arbitragem".

Diante do exposto, os Dispute Boards também se adequam ao filtro do
controle externo do devido processo legal extrajudicial.

Os Dispute Boards também cumprem o requisito da publicidade, uma vez
que, conforme o artigo 4° do PL n.° 2.421 (Brasil, 2021), "Os procedimentos do
Comité deverdo observar os principios da legalidade e da publicidade". Cabe
ressaltar que a publicidade abrange todos os atos relacionados aos Dispute Boards,
desde a escolha dos membros e os documentos analisados para as decisdes e
recomendacgdes, até a propria publicizagdo dessas decisdes. Essa questao,
inclusive, ndo é novidade em matéria de Dispute Boards; a propria Lei de Licitagcoes
e Contratos Publicos, em seu artigo 154 (Brasil, 2021), dispbe expressamente sobre
a exigéncia de transparéncia quanto aos critérios de escolha dos membros.

Portanto, considerando que a publicidade é um aspecto ja estabelecido em
matéria de Dispute Boards, conclui-se que o instituto atende a este filtro do devido
processo legal extrajudicial.

O filtro da previsibilidade do procedimento também é superado pelos Dispute
Boards. Considerando sua natureza juridica contratual, verifica-se que todas as
questbes atinentes a escolha dos membros, a vinculatividade das decisbes, as
custas de instituicdo e demais aspectos sao previamente acordados pelas partes
contratantes, configurando, por essa razdo, "lei entre as partes". Vale ainda
mencionar que o PL n.° 2.421 (Brasil, 2021) possibilita a ado¢do de regras de

camaras e instituicbes especializadas em resoluc¢ao extrajudicial de conflitos, como é
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o caso da Camara de Comércio Brasil-Canada (CAM CCBC), conforme o artigo 3° e
seus paragrafos. Dessa forma, o procedimento é, definitivamente, previsivel para
ambas as partes contratantes.

Por ultimo, aborda-se o filtro do contraditorio. Quando as partes optam por
instituir um Dispute Board, elas visam a prevencado de eventuais conflitos e, caso
surjam, a autocomposigao e/ou a prolagao de uma decisdo ou recomendagao. Apos
instituido, os membros do Comité realizam visitas ao local de execugao do projeto
para verificar o surgimento de eventuais futuros conflitos. Quando identificam um,
cabe ao Comité acionar ambas as partes para que apresentem seus argumentos e
somente entdo proferir qualquer decisdo. Nesse sentido, ndo ha qualquer dbice
quanto ao contraditorio exigido pelo devido processo legal extrajudicial.

Considerando estas breves analises, verifica-se que o Dispute Board atende
aos requisitos do devido processo legal extrajudicial, podendo, por essa razao, ser
utilizado nao apenas como método adequado de resolucdo de conflitos de forma
geral, mas também, e em especial, nas execugdes de obrigacdes de fazer no

processo estrutural, conforme sera abordado na proxima segao.
5.2 EM QUE MOMENTO PROCESSUAL INSTITUIR O DISPUTE BOARD?

Conforme ficou demonstrado no capitulo 3 deste trabalho de conclusédo de
curso, o PL n.° 3/2025 busca regulamentar o processo estrutural no Brasil. No
decorrer daquele capitulo, foi apresentado que o processo estrutural € bifasico, ou
seja, em um primeiro momento o objetivo & decidir se a questdao submetida a
apreciacdo do Poder Judiciario € de fato um problema estrutural que justifique a
intervencao na instituigdo publica de modo a superar o estado de ilicitude ou de
desconformidade.

Ademais, no capitulo 2 foi apresentado o conceito de justica multiportas,
sendo concluido que nem sempre a porta de entrada correspondera a porta de
saida, ou seja, o problema estrutural pode iniciar no Poder Judiciario, mas desaguar
fora dele.

Partindo destas premissas, € importante destacar quando, no processo
estrutural, é possivel a utilizacdo dos Dispute Boards para a execugado das
obrigacdes de fazer.

A prépria hipotese ja sugere a conclusdo. Se se discute o uso dos Dispute

Boards na execugdo das obrigagdes de fazer, infere-se desta assertiva que a
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primeira fase do processo estrutural ja foi superada. Resta saber agora quando, na
segunda fase, podera ser instituido o Board, ou seja, se € no momento de fixagdo do
objetivo de atuacgao estrutural, no plano de atuacgéo estrutural ou no monitoramento
das medidas estruturantes, aspectos apresentados no capitulo 3.

Com este objetivo em mente, alguns pontos do PL n.° 3/2025 saltam aos
olhos de modo a indicar solo fértii e momento oportuno para a instituicdo deste
método adequado de resolugao de conflitos.

O art. 7° do PL n.° 3 (Brasil, 2025) trata da fixagdo do objeto de atuagao
estrutural, ou seja, onde esta ocorrendo o estado de desconformidade e ilicitude que
necessita da intervencao estrutural. Seria o caso, para ilustrar, do Estado de Coisas
Inconstitucionais do sistema penitenciario brasileiro discutido na ADPF 347.
Verifica-se que o uso dos Dispute Boards neste momento do processo estrutural ndo
se mostra relevante, pois, como ficou demonstrado no capitulo 4, os Boards sao
utilizados, na maioria das vezes, para execugdo de projetos de infraestrutura,
engenharia, propriedade intelectual, por exemplo. Nesse sentido, parte-se do
pressuposto que ja existe um objetivo a ser alcangado, ou seja, a execugcido do
projeto. Por esta raz&o, o projeto aqui referenciado € justamente o objeto de atuagéo
estrutural no processo estrutural; logo, os Dispute Boards seriam adequados apos a
fixagao deste objetivo.

O artigo 9° do PL n.° 3 (Brasil, 2025), por sua vez, trata da elaboragao do
plano de atuacao estrutural. Esse plano de atuacao estrutural € o meio pelo qual se
supera o estado de ilicitude ou desconformidade identificado na primeira fase do
processo estrutural. Neste momento processual, os Dispute Boards parecem ser
adequados tanto para auxiliar na elaboracédo do plano de atuagao estrutural quanto
em sua execug¢ao e monitoramento. Foi demonstrado no capitulo 4 deste trabalho de
conclusao de curso que os Dispute Boards atuam na prevencgao e resolucdo de
conflitos, sendo, inclusive, a prevengao a caracteristica que os diferencia dos demais
métodos adequados de resolugao do conflito. Além disso, foi apresentado que eles
sao instituidos por meio de clausulas contratuais para atuar desde a elaborag¢ao do
projeto a ser executado.

Nesse contexto, o §1° do art. 9° do PL n.° 3 (Brasil, 2025) dispbe que o
préprio réu elabore a versado inicial do plano de atuagdo estrutural, levando em
consideracdo as peculiaridades na execucdo deste plano. E precisamente neste

momento que a natureza preventiva e a expertise técnica dos Dispute Boards se
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mostram mais valiosas para a fase de elaboragdo. Ao serem instituidos para
acompanhar o projeto desde sua concepg¢ao, os membros do Comité podem atuar
proativamente na constru¢cdo desta versao inicial do plano de atuagao estrutural,
auxiliando na identificacdo e antecipacdo de potenciais pontos de conflito e na
formulacdo dos requisitos exigidos para o plano de superagao estrutural, conforme o
§3° do PL n.° 3 (Brasil, 2025).

Apds a elaboragao do referido plano de atuacéo estrutural e a posterior
homologacao da versao final do referido plano, os Dispute Boards aparecem como
método adequado para monitorar a execugao do referido plano de atuagao
estrutural, auxiliando, inclusive, o conhecimento do progresso pelo proprio
magistrado responsavel pelo processo estrutural.

Importante mencionar que ainda assim parece viavel a instituicdo do Dispute
Board sem nem mesmo existir o processo estrutural propriamente dito, ou seja, o
problema estrutural existe, mas n3o é iniciado o processo estrutural. E exatamente
esta a hipotese tratada no § 3° do art. 1° do PL n.° 3 (Brasil, 2025), que dispde que
“As providéncias estruturais também podem ser definidas em compromisso de
ajustamento de conduta e outros mecanismos de autocomposi¢ao coletiva [...]".
Nesse sentido, aponta-se que os Dispute Boards podem ser instituidos por meio de
uma clausula no proprio Termo de Ajustamento de Conduta entre o Ministério
Publico e a instituigdo publica ou privada.

Portanto, conclui-se que os Dispute Boards se mostram como meios
adequados para as execugdes das obrigagdes de fazer fixadas no plano de atuagao
estrutural ou nos Termos de Ajustamento de Conduta. Ocorre que, em que pese 0
Board seguir o devido processo legal extrajudicial e se mostrar util dentro do
processo estrutural, quais os motivos que levaram a sua instituicdo? E esta questao

que sera tratada na préxima secao deste capitulo.
5.3 POR QUE INSTITUIR UM DISPUTE BOARD?

Os Dispute Boards, como apontado no capitulo 4 deste trabalho de conclusao
de curso, possuem vantagens e desvantagens, assim como qualquer outro método
alternativo de resolucdo de conflitos. E justamente na equalizagéo entre o custo e o
beneficio deste método que a instituicdo publica que ocupa o polo passivo do

processo estrutural deve levar em consideracao para escolher instituir o Comité para
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auxiliar na elaboracido da versao inicial do plano de atuagao estrutural e o posterior
monitoramento das medidas estruturantes.

Sao duas as razdes que justificam a instituicdo do Dispute Board pela
instituicdo publica, conforme apontado precisamente por Igor Gimenes Alvarenga
Domingues (2022, p. 62): "o dever de eficiéncia e o dever de manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos".

A eficiéncia configura-se como um principio basilar da Administragao Publica
contemporanea, ganhando destaque com a Emenda Constitucional n.° 19, de 1998,
que o inseriu no rol dos principios previstos no art. 37, caput, da CRFB/1988.
Conforme destaca Maria Sylvia Di Pietro (2025, p. 96), a eficiéncia possui uma dupla

dimensao:

[...] pode ser considerado em relagdo ao modo de atuagdo do agente
publico, do qual se espera o melhor desempenho possivel de suas
atribuigbes, para lograr os melhores resultados; e em relagdo ao
modo de organizar, estruturar, disciplinar a Administragdo Publica,
também com o mesmo objetivo de alcancar os melhores resultados
na prestacao do servigo publico.

Assim, a busca pela eficiéncia ndo se restringe a mera observancia da
legalidade, mas impde a gestdo publica o dever de alcangar resultados positivos,
com presteza, perfeicao e rendimento funcional, visando ao satisfatério atendimento
das necessidades da comunidade e de seus membros. Contudo, é crucial sublinhar,
como bem alerta a autora (Di Pietro, 2025, p. 96), que a eficiéncia se soma aos
demais principios impostos a Administragdo, jamais podendo sobrepor-se a
legalidade, sob pena de comprometer a segurancga juridica e a prépria esséncia do
Estado de Direito.

Nesse sentido, a utilizagdo dos Dispute Boards no processo estrutural deve
levar em consideracdo o principio da eficiéncia de modo a alcangar o maximo
resultado possivel, que, no caso do processo estrutural em especifico, € superar o
estado de ilicitude ou desconformidade, tornando efetivo o acesso a justica aos
prejudicados com o problema estrutural.

No capitulo 4 deste trabalho de conclusdo de curso foram apresentados
exemplos praticos de uso dos Dispute Boards no Brasil e no exterior. Estes
exemplos bem-sucedidos de uso dos Comités demonstram, como bem aponta

Domingues (2022, p. 62) que seu uso "contribui de forma impactante na reducéo da
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litigiosidade entre os contratantes, o que reflete diretamente no cumprimento dos
prazos contratuais e na redugao dos custos ocasionados pelas disputas”.

Embora os exemplos nacionais e internacionais apontados outrora nao se
refiram, prima facie, a problemas estruturais, a experiéncia vivenciada corrobora a
utilizacdo deste método adequado de resolucido de conflitos no ambito dos
processos estruturais, uma vez que seu uso reflete a ideia de eficiéncia da
Administracdo Publica na superacédo do estado de desconformidade ou ilicitude da
melhor forma possivel, ai incluindo questdes financeiras, orcamentarias e temporais.

Além de o uso dos Dispute Boards ser justificado com base na eficiéncia, eles
também podem ser utilizados para manter o equilibrio econémico-financeiro do
contrato.

Neste momento vale uma ressalva. Até agora falou-se no uso dos Dispute
Boards no processo estrutural, porém pode parecer que se esta defendendo o uso
do método para equalizar os interesses do autor e do réu no processo estrutural.
Ocorre que nédo é esta a ideia aqui defendida. Na segunda fase do processo
estrutural € determinado o objeto de atuacgdo estrutural e os meios para superar o
problema estrutural. Defende-se que os Dispute Boards parecem ser adequados
para serem usados para auxiliar a elaboracdo da primeira versao do plano de
atuagao estrutural e o monitoramento do plano definitivo. Nesse sentido, a instituigao
publica que ocupa o polo passivo, com o fim de executar a decisdao, ou, melhor
dizendo, com o objetivo de superar o problema estrutural, certamente fara uso de
contratos publicos para executar tal medida. E este o local de atuagdo dos Dispute
Boards, ou seja, a intermediagao entre as partes originarias do processo estrutural e
a parte que foi contratada pela instituicdo publica para executar o projeto.

Feita esta consideragdo, surge ai a justificativa de instituicdo do Dispute
Board, qual seja, o reequilibrio financeiro do contrato. Conforme aponta Domingues
(2022, p. 62), os proprios "contratos e as normas de contratagbes publicas
estabelecem padroes de corregdo monetaria, critérios para alteragcbes de
quantitativos, revisbes contratuais ordinarias e extraordinarias, dentre outras
ferramentas". Além destas caracteristicas dos contratos publicos, ainda devem ser
consideradas as exigéncias fixadas no plano de atuacao estrutural dispostas no art.
3° do PL n.° 3 (Brasil, 2025). Somado a isso, o fato de ser exigido o monitoramento
da execucao deste plano de atuagao estrutural. Todas as circunstancias, que,

diga-se de passagem, ndo sdo taxativas, potencializam o surgimento de conflitos,
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eventuais paralisagdes do projeto, e, por ultimo e ndo menos importante, a demora
para solugédo pelo Poder Judiciario, dados alarmantes, conforme apresentado pelos
relatérios do CNJ e do TCU citados no capitulo 1 deste trabalho de conclusao de
Curso.

E neste cenario que é necessario manter o equilibrio financeiro do contrato.

Por esta razao, o uso dos Dispute Boards parece mostrar-se vantajoso para a
instituicdo publica, pois "sempre que o comité — alheio as pretensdes individuais das
partes, e focado na higidez da execugéo contratual — perceber algum fator que pode
vir a ocasionar desequilibrio, ja ira convidar as partes a debaté-lo" (Domingues,
2022, p. 62). Além disso, caso seja frustrada a prevengdo do conflito, o Dispute
Board, dependendo do que ficou consignado na clausula contratual, podera emitir
decisbes ou recomendagdes, de modo a nado paralisar o projeto, ndo congestionar,
prima facie, o Poder Judiciario, com inumeras questdes da execucido do plano de
atuacao estrutural, ressalvada, como demonstrado no capitulo 4, a reapreciagao
futura.

Além da eficiéncia e da manutengao do equilibrio financeiro do contrato, o uso
de métodos adequados de resolucdo de conflitos pode tornar o Brasil um exemplo
internacionalmente. Foi demonstrado no capitulo 4 que o Banco Mundial exige que
clausulas de Dispute Boards estejam presentes em projetos que vai financiar, sendo
que, inclusive, o Brasil ja teve esta experiéncia com a realizagdo dos Jogos
Olimpicos e Paralimpicos de 2016. Além de tornar o Brasil atrativo para
financiamento pelo Banco Mundial, o uso de Dispute Boards em processo estrutural
corrobora com o cumprimento, quica superagdo, das metas do Objetivo de
Desenvolvimento Sustentavel n.° 16 da Agenda 2030 da ONU, que busca,
"proporcionar o acesso a justica para todos e construir instituicbes eficazes,
responsaveis e inclusivas em todos os niveis” (ONU, 2015).

Portanto, conclui-se que o uso dos Dispute Boards no processo estrutural tem
a vantagem da eficiéncia e da possibilidade de manuteng¢ao do equilibrio financeiro
do contrato, além de destacar o Brasil no cenario internacional. Entretanto, em que
pese os Dispute Boards passarem pelo crivo do devido processo legal extrajudicial,
serem adequados para elaboragdo da primeira versdo do plano de atuagao
estrutural e o monitoramento do plano definitivo no processo estrutural e apresentar

vantagens para sua escolha pela instituicdo publica, ainda permanece mais uma
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duvida: o que deve ser considerado para a escolha do Dispute Board? E esta a

questao que se pretende responder na proxima segao.
5.4 O QUE DEVE SER LEVADO EM CONSIDERACAQ?

As consideragdes que devem ser observadas para a escolha do Dispute
Board no processo estrutural podem ser divididas em dois grupos: questdes prévias
a instituicdo do Comité e questdes para a elaboracéo da clausula que o institui.

As questdes prévias a instituicdo do Dispute Board sao, conforme apontado
por Domingues (2022, p. 68): (i) valor do contrato; (ii) continuidade da execugao; (iii)
nivel de imprevisibilidade do projeto; e (iv) potencial de atraso e geragdo de
disputas.

Das questdes prévias a instituicdo do Dispute Board, a que provavelmente
deve influenciar mais na escolha no processo estrutural € justamente o valor do
contrato. As demais questdes prévias sio inerentes a propria natureza do processo
estrutural, qual seja, a superagao do problema estrutural, que como se demonstrou
no capitulo 3, € um litigio coletivo de difusdo irradiada, no qual a complexidade e
litigiosidade sao elevadas. Além disso, foi demonstrado que a superagado do
problema estrutural € demorada, uma vez que é necessaria uma reformulagao de
toda a estrutura da instituicdo publica ou privada. Estas caracteristicas inerentes ao
processo estrutural parecem, por si s0, justificar a escolha do Dispute Board.

O valor do contrato, a seu turno, pode causar estranheza, a semelhanga dos
valores gastos com a Arbitragem. Por esta razdo, é provavel que esta questao
prévia seja determinante na escolha do Dispute Board. Entretanto, este receio é
somente aparente. A Dispute Resolution Board Foundation, por exemplo, estima que
os gastos com o Comité variam de 0,05% a 0,25% do valor do projeto (DRFB, 2016).
Portanto, verifica-se que o custo financeiro ndo supera os beneficios da utilizagao
dos Dispute Boards no processo estrutural, conforme apresentado na ultima sec¢ao.

Ja as questdes que devem ser levadas em consideracéo para a elaboragao
da clausula que institui o Dispute Board, Domingues (2022) aponta que sao: (i)
escolha do Comité permanente ou ad hoc; (ii) modalidade do Comité com base na
vinculatividade das decisdes lato sensu; (iii) membros do Comité; (iv) tipos de

controvérsias que serao de competéncia do Comité; (v) administragao por camaras
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especializadas; (vi) consequéncias do descumprimento das decisdes; (vii) insergéo
do Comité em clausulas escalonadas de resolucao de conflitos.

A primeira questdo a ser levada em consideragdo para a elaboragdo da
clausula do Dispute Board € a escolha pelo Comité permanente ou ad hoc. No
capitulo 4 foi dito que o comité permanente atua desde o inicio, ao passo que o
comité ad hoc é instaurado somente para dirimir determinado conflito. Nas sec¢des
anteriores deste capitulo, entretanto, defendeu-se que o Dispute Board é adequado
para auxiliar na elaboracdo da primeira versao do plano de atuacgao estrutural e no
monitoramento da execucédo do plano definitivo, ou seja, conclui-se que o Comité
permanente se apresenta como o0 mais indicado no ambito do processo estrutural. A
utilizacdo do Comité ad hoc, além de desvirtuar a natureza preventiva dos Dispute
Boards, atrapalharia mais do que ajudaria, uma vez que, em se tratando de plano de
atuagao estrutural, onde a complexidade e a longa duragdo do contrato sao
evidentes, a instituicdo deste tipo de Comité ensejaria um longo tempo para que os
membros se inteirassem do escopo do contrato, fato que ensejaria a paralisagao do
plano e todas as consequéncias desagradaveis dai decorrentes.

A segunda questdo diz respeito a vinculatividade das decisdes do Comité. No
capitulo 4 foi demonstrado que, quanto a este aspecto, os Dispute Boards sao
classificados como Dispute Adjudication Board, Dispute Review Board e Combined
Dispute Board. Para o processo estrutural, entende-se que parece ser mais
vantajoso a adogdo do modelo adjudicatorio, pois é necessario que as decisdes do
Comité sejam vinculantes para as partes contratantes, de modo a ndo ensejar a
faculdade de paralisar o plano de atuagdo estrutural enquanto se decide a
controvérsia no ambito do Poder Judiciario. Por esta razdo, entende-se que nao
seria aplicavel o Enunciado n.° 137 do CJF mencionado no capitulo 4 deste trabalho
de conclusao de curso, que sugere a adogao do modelo hibrido de Dispute Board. A
adocado do modelo hibrido parece, pelo menos no ambito do processo estrutural,
potencializar ainda mais o conflito, pois ficaria a cargo do Comité escolher se emitiria
uma recomendagdo ou uma decisdo, caso as partes contratantes ndo chegassem a
um consenso quanto a natureza da decisdo do Comité. Essa margem de
discricionariedade iria de encontro a complexidade inerente aos processos
estruturais; por essa razdo, o modelo adjudicatério se mostra mais vantajoso, uma
vez que vincula as partes e, embora ressalve a possibilidade de revisdo da deciséo

pelo Poder Judiciario, ndo paralisa o plano de atuacao estrutural.
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A terceira questdo diz respeito a escolha do numero de membros que irdo
compor o Board. Conforme ficou demonstrado no capitulo 4, os Dispute Boards,
geralmente funcionam com 3 membros, sendo recomendavel que um deles seja um
profissional com formacédo em Direito e os demais membros devem ter formagao na
area objetivo do contrato ou, no caso especifico do processo estrutural, na area
fixada no plano de atuacéo estrutural. Deve-se ter em mente que a escolha dos
membros do Dispute Board deve levar em consideragdo o numero, a expertise e a
propria forma de escolha. Em que pese os gastos mais elevados com um Comité
com trés membros, parece ser a formatacdo mais indicada para construcdo da
primeira versdo do plano de atuacao estrutural e o monitoramento futuro do plano
definitivo, pois ao se considerar as caracteristicas inerentes ao processo estrutural,
tais como complexidade e multipolaridade, é certo que o comité de membro Unico
nao seria adequado para tal mister. Em relacdo a como realizar a escolha dos
membros, foi demonstrado no capitulo 4 que pode ser Top-down e Bottom-up.
Especificamente para o processo estrutural, parece ser mais adequado a escolha
dos membros pela forma Bottom-up, ou seja, cada parte contratante escolhe um
membro e esses membros escolhidos escolhnem um terceiro, uma vez que se estara
privilegiando a paridade de escolha de ambas as partes. Além disso, vale destacar
que é exatamente esta a formagao preconizada pelo art. 5° do PLS n.° 206 (Brasil,
2018), que trata da regulamentacdo dos Dispute Boards no Brasil, ou seja, neste
ponto da clausula de instituicdo do Dispute Board deve-se acordar um comité com 3
membros, sendo um deles um advogado, e cada parte escolhendo um membro e os
membros escolhidos, por sua vez, escolhnem um terceiro.

A quarta questao diz respeito aos tipos de controveérsias que o Dispute Board
tera legitimidade para resolver. Este aspecto da clausula € o mais polémico, uma vez
que compete as partes contratantes definir de forma clara e precisa as matérias que
serao de competéncia do Comité. Especificamente sobre esta questao, cita-se como
elementos minimos a execucao do projeto em conformidade com as metas fixadas
no plano de atuacao estrutural, a possibilidade de se discutir a propria manutencao
do equilibrio financeiro do contrato publico e a avaliagao de eventuais indenizacoes.
Ressalta-se que é impossivel estipular todas as matérias que poderao ser resolvidas
pelo Comité no monitoramento da execucgao do plano de atuagao estrutural. O que
se pretende é alertar que esta questao deve ser levada em consideragao quando da

elaboragao da clausula que institui o Dispute Board.
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A quinta questdo diz respeito a administracdo do Comité por Camaras
especializadas. Esta possibilidade, inclusive, é destacada no art. 3° do PLS n.° 206
(Brasil, 2018), sobre a regulamentagao dos Dispute Boards. O referido artigo dispde
que “Reportando-se o edital as regras de alguma instituicdo especializada, o Comité
sera instituido e processado de acordo com as regras de tal instituicdo, podendo-se,
igualmente, definir em anexo contratual a regulamentagao prépria para a instalagéao
e processamento”. Ocorre que parece nao ser tao viavel a utilizagao irrefletida de
regramento de determinada cémara especializada, como a CAM-CCBC, por
exemplo, pois a complexidade dos processos estruturais exige uma atuacgéo
personalizada. Logo, tais regramentos podem servir de base, porém sua utilizagéao
integral transformaria o processo estrutural em um contrato qualquer firmado entre a
administragao publica, desconsiderando suas peculiaridades.

A sexta questado diz respeito as consequéncias do descumprimento das
decisboes. Essa questdo € de fato bastante relevante quando da instituicdo do
Dispute Board e quando se pretende adota-lo como um método adequado para o
monitoramento do plano de atuagao estrutural. A previsdo da execucgao imediata da
decisdo, a imposicdo de multas e a estipulagdo de formas de pagamento séo
matérias relevantes a serem observadas nesta questdo da clausula de instituicao do
Board.

A ultima questdo a ser considerada € a que diz respeito a utilizacdo de
clausulas escalonadas. Segundo Domingues (2022, p. 107), clausulas escalonadas
sao aquelas em que sao estipuladas fases sucessivas de mecanismos de resolugao
de conflito para somente entdo acionar o Dispute Board. Parece nao ser adequado
este tipo de clausula quando se trata do processo estrutural, uma vez que o objetivo
€ alcancar o estado ideal de coisas ou superar o estado de desconformidade
reconhecido na primeira fase do processo. Nesse sentido, a utilizacdo das clausulas
escalonadas para acesso ao Comité prejudicaria a continuidade da execugao das
medidas estruturais e minaria a consensualidade entre as partes interessadas. Além
disso, como ficou demonstrado no capitulo 4, os préprios Dispute Boards atuam na
prevencgao e resolugdo dos conflitos, logo ndo ha razao justificavel para a inclusao
de clausulas escalonadas para a instituicdo do Comité.

Portanto, mesmo diante da superacdo do filtro do devido processo legal
extrajudicial pelos Dispute Boards, por sua atuagao na construgéo do plano inicial da

atuacado estrutural e no monitoramento da execucao das medidas estruturantes,
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verifica-se que existem ainda questdes que devem ser consideradas na construgao
da clausula de instituicdo dos Dispute Boards que devem ser levadas em
consideracao pela Administracdo Publica. Superados estes pontos, ainda deve ser
analisado se um Dispute Board pode ser instituido em um processo estrutural ja em

curso. Este é o objetivo da préxima segéao.
5.5 ANALISE DE CASO

No capitulo 3 deste trabalho foram apresentados problemas estruturais
vivenciados no Brasil. Entre os exemplos entdo citados, esta se¢cdo analisa como os
Dispute Boards podem ser empregados em processo estrutural ja& em curso,
especificamente na ADPF n.° 347.

Em sintese, em 4 de outubro de 2023, o STF, sob a relatoria do Ministro Luis
Roberto Barroso, julgou o mérito da ADPF n.° 347, reconhecendo formalmente a
existéncia de um “estado de coisas inconstitucional” no sistema prisional brasileiro.
Esse estado foi caracterizado pela violagdo massiva e generalizada de direitos
fundamentais, resultante de falhas estruturais e omissdes histéricas do poder
publico. A decisdo fixou tese de julgamento e determinou medidas concretas
voltadas a superacao do problema.

Entre as medidas determinadas pelo STF, destacam-se: i) identificagdo de
trés frentes da crise: superlotacdo e baixa qualidade das vagas; descontrole na
entrada do sistema prisional, com prisdo desproporcional de réus primarios e por
delitos de menor potencial ofensivo; e descontrole na saida, com manutencao
indevida de presos em regimes mais gravosos; ii) exigéncia de que juizes e tribunais
motivem a nao aplicagdo de medidas cautelares alternativas a prisdo e realizem
audiéncias de custdodia em até vinte e quatro horas, de modo a enfrentar o
descontrole de fluxos de entrada e saida; iii) obrigagdo imposta a Uni&do de liberar e
ndo contingenciar recursos do Fundo Penitenciario Nacional, essenciais ao
financiamento das melhorias; iv) determinagdo para que a Unido, em cooperagao
com o Conselho Nacional de Justica, elabore plano nacional de superagado do
estado de coisas inconstitucional, a ser submetido a homologagao do proprio STF.

Apds o julgamento do mérito e a determinagdo de apresentagao do plano, foi
publicada, em 7 de fevereiro de 2025, a decisdo que homologou o “Plano Pena

Justa”. O plano estrutura-se em quatro eixos, conectados ao diagndstico original do
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STF: i) controle da entrada e das vagas em presidios, com foco na superlotagdo e
no uso excessivo da privagao de liberdade, compreendendo, entre outras medidas, a
ampliacdo de penas alternativas e a realizacdo de audiéncias de custodia em até
vinte e quatro horas; ii) qualidade da ambiéncia, dos servigos e da estrutura, com
aprimoramento de condigcdes de habitabilidade, saude, educacido e trabalho,
enfrentando a deficiéncia de vagas e servicos; iii) processo de saida da prisdo e
reintegracao social, mediante programas de qualificagao profissional, fortalecimento
das varas de execugdo penal e outras medidas que corrijam o descontrole na saida;
iv) politicas de nao repetigdo, voltadas as causas institucionais da recorréncia do
problema, como o racismo estrutural na justi¢ca criminal e a fragilidade das politicas
penais, prevenindo novas violagdes.

Diante desse cenario, a utilizacdo de Dispute Boards mostra-se
particularmente adequada no eixo ii do “Plano Pena Justa”, voltado ao
aprimoramento da infraestrutura prisional. Podem, contudo, surgir duvidas a respeito
de sua aplicacdo na execugao do plano: como o Dispute Board se inseriria na fase
executiva de processo estrutural em andamento; de que modo seriam escolhidos e
financiados seus membros; qual seria a interface com o juizo e as partes; e se
haveria necessidade de homologacédo do STF para sua institui¢ao.

Em primeiro lugar, o estado de coisas inconstitucional no sistema prisional
configura, inequivocamente, um problema estrutural: ha violagdo continuada de
direitos fundamentais que demanda a reconfiguragao da estrutura penitenciaria para
que se supere situacdo nao apenas de desconformidade, mas de ilicitude
persistente. Em segundo lugar, a apresentacdo e a homologacao do “Plano Pena
Justa” ndo impedem a atuagdo de um Dispute Board; ao contrario, 0 momento é
propicio a sua instituicdo com atuacédo concentrada no eixo ii. Como o Comité nao
participou da elaboracido do plano, sera necessario um periodo inicial para que seus
membros se inteirem de seus termos. Ainda assim, inexiste dbice a sua instituicido
ad hoc, conforme se demonstrou no capitulo 4.

O Dispute Board seria instituido logo ap6s a homologacéo do plano. Em vez
de o STF e o Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario
e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas do Conselho Nacional de
Justica (DMF/CNJ) assumirem isoladamente o acompanhamento de 310 metas e

367 indicadores, essa fungdo técnica seria delegada ao Comité. Caberia ao DB
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atuar como gestor técnico do plano, em contato direto com a Unido, os estados e o
Distrito Federal.

A funcado do Dispute Board consistiria em acompanhar o cumprimento das
metas, especialmente as relativas a infraestrutura e aos servigos; fiscalizar
tecnicamente padrbes de habitabilidade e a oferta de servicos, com apoio, por
exemplo, de engenheiro para verificagdo de parametros edilicios e de gestor de
saude publica para avaliagdo dos servigos prestados; resolver, em tempo real,
disputas sobre a implementac&o do plano, como alegac¢des de insuficiéncia de verba
ou divergéncias de interpretacdo de metas, promovendo solu¢des técnicas
consensuais que evitem a judicializacdo de impasses; e emitir relatérios e
recomendagdes dotados de forgca obrigatéria entre as partes, ressalvada a
possibilidade de controle judicial.

Quanto a composicao, os membros seriam escolhidos por consenso entre
Unido, estados, Distrito Federal e o STF, a partir de lista de profissionais com
reputagao ilibada e expertise compativel com os quatro eixos do plano. Essa lista
poderia ser elaborada com a colaboracdo de instituicbes como OAB, AGU e
organizagbes da sociedade civil, garantindo qualificagdo e imparcialidade. O
financiamento poderia ser rateado entre Unido e estados, em razdo das economias
de tempo e recursos para o sistema de justiga, ou, alternativamente, proveniente de
porcentagem dos recursos do Fundo Penitenciario Nacional, otimizando seu
emprego na fase executiva. O Comité atuaria em regime de cooperagao judicial,
reportando-se diretamente ao STF e ao DMF/CNJ mediante relatorios periodicos,
por exemplo, semestrais, em sintonia com o cronograma de monitoramento previsto
no acorddao. O STF preservaria seu poder de supervisdo, enquanto o DB
concentraria a gestéo cotidiana, cabendo ao Tribunal homologar decisdes relevantes
do Comité e intervir quando necessario.

Considerando que, em decisdes estruturais, o provimento judicial fixa o
resultado a ser alcangado, e ndo necessariamente os meios para atingi-lo, ndo se
vislumbra a necessidade de homologacéo especifica para a instituicdo do Dispute
Board, dado seu carater contratual. Bastaria a comunicagao formal pelos entes
federativos ao STF.

Assim, ainda que superado o filtro do devido processo legal extrajudicial para
atuagado dos Dispute Boards na constru¢do do plano e no monitoramento da

execugao das medidas estruturantes, remanescem aspectos a serem considerados
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na clausula de instituicdo desses Comités, especialmente pela Administracao
Publica. Nao ha, porém, impedimentos a utilizagcdo do DB em processo estrutural ja
em curso. Embora a adogédo possa parecer otimista, a pertinéncia da proposta
merece ser confirmada ou refutada empiricamente. A préxima secgao, por isso,
apresentara questdes que podem ser levantadas por posicbes mais conservadoras
quanto a adogao dos Dispute Boards no ordenamento brasileiro, em geral, e no

processo estrutural, em particular.
5.5 QUESTOES REMANESCENTES

Em que pese os beneficios com o uso dos Dispute Boards tanto no Brasil
quanto no exterior, ainda podem surgir argumentos resistentes a sua efetiva
implementagao no ordenamento juridico, incluindo o processo estrutural.

Segundo Domingues (2022), ha no minimo 4 questdes que podem ser
problematizadas com o uso dos Dispute Boards, quais sejam: (i) tutelas provisorias
judiciais em face de decisdes do Board, (ii) possibilidade de execug¢ao das decisdes
do Board; (iii) limitacdo da atuagdo dos membros do Board na busca pela
autocomposicao; e (iv) responsabilizacao dos membros do Board.

Sobre a primeira questao, é importante ter em mente a nogéo da rough justice
apresentada no capitulo 4. Naquela ocasido, foi dito que, em que pese a
vinculatividade das decisdes dos Dispute Boards, ainda assim é possivel recorrer ao
Poder Judiciario para rever esta decisdo. Ocorre que € aqui que se problematiza,
conforme apontado por Domingues (2022), e que pode ser utilizada como motivo de
resisténcia a utilizagdo dos Dispute Boards no processo estrutural. E provavel que
se indague se seria crivel a concessao de uma tutela provisoria cujo objetivo € a
suspensao da decisao do Dispute Board, pautada em um juizo sumario e afastando
as conclusdes de experts, inclusive escolhidos pelas préprias partes? Eis ai o
primeiro ponto de resisténcia a ser superado.

Ocorre que esta percepgdo parece nado se sustentar. Sabe-se que para a
concessao de uma tutela provisoria € necessario, via de regra, a demonstragao da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
nos termos do que dispde o art. 300 do CPC. Vale ressaltar que se parte da
premissa que se estara diante de um requerimento de tutela proviséria de urgéncia

antecipada, uma vez que o objetivo € a suspensao da decisdo do Dispute Board.
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Domingues (2022, p. 112) traz uma relevante observagao sobre este ponto. Segundo
o autor, "[...] E que, via de regra, o fumus boni iuris € o periculum in mora militam
totalmente a favor da manutengao da decisao técnica da junta, e ndo o oposto, como
erroneamente possa parecer." Ora, se as proprias partes contratantes, que, diga-se
de passagem, nao sao hipossuficientes (seja financeira ou intelectualmente),
acordaram pela instituicdo do Board, cuja composi¢cao se da por experts no objeto
do contrato ou do plano de atuacao estrutural (para ser mais especifico), e que
atuam desde a elaboragdo da primeira versao do referido plano, e que o objetivo € a
execucao do plano de atuagao estrutural e ndo o atendimento de determinada parte
contratante, outra ndo é a conclusao senao a de concordar com Domingues (2022).

Ocorre que certamente esta conclusao nao deve ser tida como absoluta. Em
casos excepcionais "[...] uma das partes trouxe indicios sérios de que a emissao da
decisdo da junta foi oriunda de conluio, dolo ou fraude; ou mesmo de que houve
uma afronta grosseira ao contraditério e ampla defesa no procedimento adotado [...]"
(Domingues, 2022, p. 113), sera necessaria a suspensado da decisdo do Dispute
Board.

A segunda questdo que pode ser suscitada como impedimento de uso dos
Dispute Boards é a forga executiva das decisdes do Comité. Ocorre que as decisbes
do Dispute Board passam a integrar o contrato publico entre as partes, logo salta
aos olhos sua natureza juridica de titulo executivo extrajudicial, conforme art. 784, I,
do CPC, ou seja, é possivel executar o contrato, cuja decisdo do Dispute Board
passa a fazer parte, pela via do processo de execucdo. Por esta razdo, parece nao
subsistir qualquer alegacdo fundamentada acerca da execugcdo das decisbes do
Board.

A terceira questao diz respeito a limitagdo dos membros do Board no que se
refere a busca pela autocomposicdo. Embora os Dispute Boards incentivem a
autocomposigao, sua atuagao possui limites claros, especialmente para preservar a
imparcialidade. Domingues (2022, p. 120) aponta um paradoxo: os membros devem
estimular a resolugdo proativa de conflitos, mas precisam manter uma distancia que
garanta sua neutralidade. Essa necessidade de isengdo impede a adogdo de
técnicas comuns na mediagdo, como as reunides privadas entre o mediador e as
partes. Domingues (2022, p. 122) argumenta que o contato unilateral é inviavel em
um procedimento que pode gerar deliberagdes vinculantes ou recomendagdes com

peso de "prova super especial", comprometendo a percep¢ao de imparcialidade.
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Mesmo que o sistema juridico permita o contato com o juiz, nos métodos adequados
de resolucao de conflitos, a confianga € crucial e o contato isolado a comprometeria.
Assim, o Dispute Board deve focar em técnicas de autocomposicdao que néao
comprometam a neutralidade, como escuta ativa, acolhimento e perguntas. Em
suma, a atuacao do Dispute Board na autocomposicado deve ser informal para evitar
a contaminagdo de seus membros. O Comité ndo substitui integralmente outros
métodos adequados de resolugao de conflitos; € uma ferramenta especifica, mais
eficaz em formato permanente e quando o contexto do conflito permite a
manutengdo da imparcialidade (Domingues, 2022, p. 123).

A quarta questao que pode ser apontada diz respeito a responsabilizagcao dos
membros do Dispute Board. Esta inquietacdo tem razdo de ser, uma vez que, como
ficou demonstrado, inexiste no ordenamento juridico brasileiro uma lei especifica
que trate dos Dispute Boards, somente o PLS n.° 206/2018 em tramitacdo. Nesse
sentido, de fato, pode-se contestar a questao de nao se utilizar os Dispute Boards no
processo estrutural devido a insegurancga juridica quanto a responsabilizagdo dos
membros. Entretanto, caso aprovado o referido projeto de lei dos Dispute Boards, os
membros dos comités, conforme art. 7° (Brasil, 2018), serdo equiparados a agentes
publicos, ensejando com esta equiparagcdo todas as questbes atinentes a
responsabilidade desses agentes publicos.

Portanto, em que pese os beneficios trazidos com o uso dos Dispute Boards,
ainda assim é necessaria maiores reflexdes sobre seu uso no ordenamento juridico
brasileiro no geral e no processo estrutural em especifico.

Entretanto, assim como vem ocorrendo com a Arbitragem, € provavel que
paulatinamente os Dispute Boards venham ganhando popularidade e legitimidade,
mas agora na roupagem do processo estrutural. A velocidade do desenvolvimento
da sociedade exige experimentar novos mecanismos de resolu¢cado dos conflitos dai
decorrentes, e os Dispute Boards aparentam ser adequados para este mister,
especificamente no auxilio na elaboragdo da primeira versdo do plano de atuagao
estrutural no processo estrutural e no monitoramento da execugdo das medidas

estruturais.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho buscou responder a questdo sobre a viabilidade da
utilizagcdo dos Dispute Boards em processos estruturais, sob a perspectiva do
acesso a jurisdicdo. Para isso, demonstrou-se que a interpretacdo do processo
estrutural a luz do neoconstitucionalismo é fundamental para garantir o direito de
acesso a justica, que, conforme a terceira onda renovatdria, abrange métodos de
resolucao de conflitos extrajudiciais.

A pesquisa evidenciou que o PL n.° 3/2025 ja prevé o uso de meios
adequados para a superacdo de problemas estruturais. Além disso, a analise de
dados do CNJ e do TCU reforcou a necessidade de buscar alternativas para
desjudicializar a execugao de obrigacbes de fazer, especialmente no ambito dos
processos estruturais.

Com base nisso, os objetivos geral e especificos da pesquisa foram
integralmente cumpridos. Foi demonstrado que os Dispute Boards sdo um método
adequado de resolugado de conflitos e que sua utilizacdo é possivel em processos
estruturais. A analise revelou que esses comités, ja com resultados satisfatorios no
Brasil e no exterior, podem auxiliar na elaboracdo de planos de atuagdo e no
monitoramento de sua execucgao, funcionando como um instrumento eficaz para a
Administragdo Publica em contratos publicos.

A pesquisa confirmou que os Dispute Boards sdo compativeis com o devido
processo legal extrajudicial, justificando seu uso com base nos principios da
eficiéncia e da manutencdo do equilibrio financeiro dos contratos. No entanto, a
hipotese inicial foi confirmada com ressalvas: nem todos os tipos de Dispute Boards
seriam ideais. Modelos ad hoc, com membro Unico e que emitem apenas
recomendagdes, ndo parecem adequados para a complexidade exigida por
processos estruturais.

O estudo contribui para o debate sobre a execugao de decisdes estruturantes
e a busca por métodos inovadores no direito processual. Reconhece-se, contudo, a
limitagdo de ser uma pesquisa bibliografica e documental. Uma investigagéo
empirica futura sobre o uso pratico dos Dispute Boards no processo estrutural seria
de grande valor para aprimorar e validar as conclusées aqui apresentadas. Em
especial, o trabalho demonstra que a participagdo dos Dispute Boards na segunda

fase do processo estrutural, focada na execugéo, promove a desjudicializagdo. Ao
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atuar no acompanhamento e na resolugdo de disputas relacionadas a
implementacdo das medidas estruturantes, esses comités aliviam a carga do Poder
Judiciario, que tradicionalmente teria que monitorar e decidir cada impasse. Assim,
em vez de o juiz ter que intervir constantemente, os Dispute Boards garantem que a
decisdo judicial seja cumprida de forma mais agil e técnica, transferindo o foco da
execucgao da esfera judicial para uma esfera extrajudicial especializada, mas ainda
sob a supervisao do juizo.

Diante do cenario do Poder Judiciario e da crescente importancia dos
processos estruturais, € imperativo abandonar as falhas do processo civil tradicional
e buscar novas abordagens para concretizar o acesso a jurisdi¢gdo, superando, de

fato, a causa dos problemas estruturais e alcangando o estado ideal de coisas.
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