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RESUMO

Hume, em sua obra Dialogos sobre a religido natural, nos apresenta trés personagens
que debatem entre si no que diz respeito, sobretudo, a questéao filoséfica da existéncia
de Deus e da possibilidade de demonstra-la por meio de argumentos racionais.
Enquanto que Démeas defende que € apenas pela via a priori que podemos
demonstrar a existéncia de Deus, Cleantes afirma que a via a posteriori € a mais
adequada e evidente, utilizando como um de seus principais argumentos a ideia do
designio inteligente. Filon, por sua vez, é o personagem cético dos Dialogos que ira
contra-argumentar as perspectivas de Démeas e de Cleantes, e o trabalho procurara
evidenciar que muitas das criticas de Filon condizem, na verdade, com as préprias
opinides de Hume. A problematica envolvendo a nogao do antropomorfismo também
sera explorada quando forem analisados os argumentos utilizados por Cleantes, com
enfoque maior na concepgéao filoséfica acerca do designio inteligente e, também, da
hipétese levantada por Cleantes no que se refere aos sentimentos naturais do ser
humano — sentimentos estes que, aparentemente e num primeiro momento,
constituiriam uma alternativa nao dogmatica de explicar a suposta existéncia de Deus.
Oportunamente, também serao elucidadas as questdes pertinentes ao deismo e ao
fideismo, mostrando as razdes pelas quais Hume n&o poderia ser interpretado como
adepto a nenhuma dessas duas perspectivas filosoficas, e também,
complementarmente, evidenciando-se os motivos pelos quais o autor também nao

pode ser considerado como um defensor do ateismo.

Palavras-chave: Hume; Argumentos; Raz&o; Designio; Deus.



ABSTRACT

Hume, in his work Dialogues Concerning Natural Religion, presents us with three
characters who debate among themselves, above all, regarding the philosophical
question of the existence of God and the possibility of demonstrating it through rational
arguments. While Demeas argues that it is only through the a priori path that we can
demonstrate the existence of God, Cleanthes claims that the a posteriori path is the
most appropriate and evident, using the idea of intelligent design as one of his main
arguments. Philo, in turn, is the skeptical character in the Dialogues who will counter-
argue the perspectives of Demeas and Cleanthes, and the work will seek to
demonstrate that many of Philo's criticisms actually match Hume's own opinions. The
problem surrounding the notion of anthropomorphism will also be explored when the
arguments used by Cleanthes are analyzed, with a greater focus on the philosophical
conception of intelligent design and also on the hypothesis raised by Cleanthes
regarding the natural feelings of human beings — feelings that, apparently and at first
glance, would constitute a non-dogmatic alternative to explain the supposed existence
of God. In due time, the issues pertaining to deism and fideism will also be elucidated,
showing the reasons why Hume could not be interpreted as an adherent of either of
these two philosophical perspectives, and also, complementarily, evidencing the

reasons why the author cannot be considered a defender of atheism.

Keywords: Hume; Arguments; Reason; Design; God.
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1 INTRODUGAO

Esta dissertagdo procura investigar a questdo da existéncia de Deus na obra
Dialogos sobre a religido natural, do fildsofo escocés David Hume. No trabalho,
pretende-se delinear e expor as principais reflexdes filoséficas presentes na obra, com
o propésito de observar de que forma o autor reflete sobre os mais importantes
argumentos utilizados até entdo para demonstrar a existéncia de Deus. Tanto os
argumentos a priori que remontam a Anselmo de Cantuaria quanto os argumentos a
posteriori que, em grande medida, remontam a Tomas de Aquino, séo discutidos pelos
personagens apresentados por Hume. A énfase do trabalho sera direcionada ao
personagem Filon, o cético do didlogo que, como sera mostrado, melhor representa
as proprias ideias de Hume.

A metodologia a nortear esta produgao académica sao as fontes bibliograficas
a serem utilizadas, dentre as quais recebe maior relevo a obra Dialogos sobre a
religido natural, de Hume, pela edigao virtual da Editora da Universidade Federal da
Bahia (Edufba), com tradugéo, notas e posfacio de Bruna Frascolla, do ano de 2016.
Porém, serdo também usadas outras obras do filésofo para que sirvam de
complemento ao trabalho, com destaque a Historia natural da religido, e inclusive
algumas das cartas escritas pelo préoprio Hume onde ficam evidenciadas
caracteristicas importantes do seu pensamento, caracteristicas estas que nao
precisaram passar pelo crivo (majoritariamente censurador) da opinido publica de sua
eépoca.

Considerando-se toda a vasta producao filosdfica no que diz respeito a
investigacao das questdes metafisicas, bem como o extenso conjunto dos argumentos
filosoficos que procuram demonstrar a existéncia de Deus, € imprescindivel e
essencial que se apresente para o nucleo da questao o pensamento cético de Hume,
representado por Filon. Assim, a relevancia deste trabalho envolve em proporcionar a
possibilidade de uma critica aos excessos de uma investigagdo estritamente
metafisica, através da filosofia de Hume, mais especificamente voltado aos Dialogos.

A dissertagao procura, primeiramente, conceituar e analisar os argumentos a
priori sobre a existéncia de Deus, na medida em que estes constituem a principal via
argumentativa utilizada pelo personagem Démeas nos Dialogos. No entanto, também
se vera em que aspectos Démeas se difere de Descartes e, principalmente, de

Leibniz. Démeas ira se colocar, ainda, como um defensor de uma postura nitidamente



mais fideista, ja que, para ele, apesar de que a existéncia de Deus possa, sim, ser
concebida pela razdo humana, sua natureza e seus atributos permanecem sempre
como um mistério. E, no que diz respeito a estes ultimos aspectos, Démeas ira frisar
que eles envolvem, sobretudo, uma questdo de fé. Ao longo do trabalho, sera
evidenciado que Démeas € o personagem que menos representa Hume nos Dialogos,
embora, em alguns momentos, existam pontos de convergéncia, como em sua critica
ao antropomorfismo.

Seguidamente, pretende-se elucidar a perspectiva de Cleantes, o porta voz do
argumento a posteriori, procurando-se também definir e analisar esta via de raciocinio,
que culminara tanto numa perspectiva antropomoérfica quanto no conhecido
argumento do designio inteligente. Cabe destaque, tal como sera evidenciado no
trabalho, ao argumento do designio (design inteligente), uma das argumentag¢des mais
persuasivas utilizadas no didlogo como tentativa de justificar a existéncia de Deus. E
um argumento que pressupde que o mundo seria analogo, em sua estrutura, a uma
maquina ou a um grande reldgio, ideia esta que retoma, inclusive, o pensamento do
deista William Paley.

O proprio Filon cuida de contra-argumentar Cleantes, expondo as razdes pelas
quais o argumento do designio inteligente contém alguns problemas em relagao aos
seus pressupostos. E, como um dos momentos culminantes dos Dialogos, sera
analisada também outra tentativa de Cleantes em persuadir Filon, tentativa esta que
estd relacionada a um argumento de natureza nao-dogmatica. Isto porque,
estrategicamente, Cleantes evoca a questdo dos préprios sentimentos naturais,
afirmando que estes s&o o suficiente para levar alguém a crenga num designio criador
e que ordenou a tudo harmonicamente, pois, se Filon negasse os sentimentos
naturais ou sua relevancia, estaria correndo o risco de cair, ele proprio, em
dogmatismo.

E, na ultima parte da dissertagdo, procura-se explorar e analisar mais
especificamente as questbes pertinentes ao fideismo, ao deismo e ao ateismo:
primeiramente, avaliando e pontuando-se qual seria a critica geral de Filon ao deismo
e aos deistas; em seguida, demonstrando-se a incompatibilidade de uma leitura
fideista sobre Filon ou de qualquer outra leitura que implique em transformar Filon em
um defensor da revelagdo divina por meio da fé; e, por ultimo, frisando-se a

incongruéncia e impossibilidade de uma leitura ateista a respeito de Filon e do proprio



Hume. Quanto a esta ultima questédo, o ateismo poderia ser, em si, uma forma de
dogmatismo, o que contrariaria a perspectiva cética que norteia o pensamento geral

do autor.



2 ARGUMENTOS A PRIORI QUE TENTAM JUSTIFICAR A EXISTENCIA DE
DEUS

2.1 OS ARGUMENTOS NA PERSPECTIVA DE DEMEAS

A leitura dos Dialogos sobre a religido natural, de Hume, nos permite extrair
grande parte do debate filosofico que envolve a questao da existéncia de Deus, que é
o tema da presente discussdo (HUME, 2016). De fato, muitos filésofos e tradi¢gdes
elaboraram argumentos a priori e l6gico-dedutivos para conferir alguma credibilidade
racionalmente justificavel a questao sobre a existéncia de Deus (DESCARTES, 1996).
Assim, em sua obra, Hume nos apresenta trés personagens principais, a saber:
Démeas (que defende o argumento a priori), Cleantes (que defende o argumento a
posteriori) e Filon (que possui uma postura cética em relagdo a ambos os
argumentos). Todos os trés personagens, de certa forma, representam o proprio
Hume, mas, dentre os estudiosos e comentaristas dos Dialogos, geralmente prevalece
a opinido de que ¢ Filon o personagem que mais representa as ideias do autor no
geral (O'CONNOR, 2001).

No presente momento do trabalho, o foco sera destrinchar o que seriam,
exatamente, os argumentos a priori na perspectiva de Démeas e, consequentemente,
a maneira como ele os incorpora nos Dialogos (HUME, 2016). Pela expressao a priori,
pode-se compreender, no contexto da filosofia humeana, ideias e enunciados que néo
procedem da experiéncia sensivel. E o caso dos enunciados analiticos, que n&o
adicionam nenhuma informacdo nova ao objeto — mas que, por si sés, definem e
elucidam aquele objeto. Um exemplo disso pode ser constatado em conceitos
matematicos, uma vez que, pela simples ideia de um “quadrado”, infere-se
automaticamente de que ele possui quatro lados (FERRATER MORA, 2004). Ou seja,
nao ha contingéncia alguma nos enunciados a priori, como na frase “o quadrado tem
quatro lados” — o predicado “tem quatro lados” nao traz nenhuma informag¢ao nova
sobre o sujeito.

Em outras palavras, para Hume, é até possivel estabelecermos juizos
analiticos e enunciados a priori, porém no sentido estrito de relagcdes de ideias, como
as verdades e conceitos matematicos, que por sua vez diferem-se dos fatos da vida
empirica e do mundo real (FERRATER MORA, 2004). Porém, o empirismo de Hume

somado ao seu ceticismo filoséfico nao ira estabelecer nenhuma associagao entre
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apriorismo e ideias inatas ou entre apriorismo e verdades eternas, como fazem os
fildsofos racionalistas.

O termo a priori indica, sobretudo, a possibilidade de um conhecimento que n&o
depende das vias empiricas para ser produzido, e o fildsofo da modernidade que mais
se valeu deste tipo de via argumentativa foi, notadamente, Descartes (PORTUGAL,
2002). O racionalismo cartesiano trabalha fortemente com o conceito de ideias a priori,
ou seja, ideias que dependem apenas da pura razdo para existirem. Mas,
paralelamente a nogao de ideias a priori, existe outro conceito de suma importancia e
que sustenta grande parte do arcabougo tedrico do racionalismo moderno: as
chamadas ideias inatas (DESCARTES, 1996). A nocao de ideias inatas engloba uma
perspectiva de que os individuos, mesmo antes de qualquer experiéncia concreta com
o0 mundo, ja teriam em suas mentes um conhecimento de carater metafisico.

Dessa forma, dentro da filosofia cartesiana - que sera posteriormente alvo de
critica por Hume -, todo ser humano ja nasce com ideias, tais como a nogao de
unidade, infinitude e de perfeicdo (DESCARTES, 1996). As ideias inatas, por sua
natureza, certamente ndo podem ter sido causadas pelo préprio homem, o que
indicaria a possibilidade de que estas devem ter sido causadas por uma inteligéncia
superior, isto €, por Deus. Assim, as no¢des de unidade, infinitude e perfeicdo so6
podem ter sido causadas, segundo Descartes, por um ser igualmente uno, infinito e
perfeito. Como indicagéo, segue-se a seguinte passagem de uma das principais obras
deste filosofo, a saber, O Discurso do Método:

Mas isso n&o podia ocorrer com a ideia de um ser mais perfeito que o
meu, pois tira-la do nada era algo claramente impossivel. E, como néo
repugna menos que o mais perfeito seja uma consequéncia e uma
dependéncia do menos perfeito do que do nada proceda alguma coisa,
tampouco nao podia tira-la de mim mesmo. De modo que ela s6 podia
ter sido inculcada em mim por uma natureza que fosse
verdadeiramente mais perfeita do que eu, e que até tivesse em si todas
as perfeigdes de que eu poderia ter alguma ideia, isto é, para explicar-
me numa so6 palavra, que fosse Deus (DESCARTES, 1996, pag. 40-
41).

A premissa de que nascemos com ideias inatas é, portanto, essencial para
compreendermos o argumento cartesiano em favor da existéncia de Deus
(DESCARTES, 1996). Excluida a possibilidade do proprio homem ser a causa das
ideias inatas, conclui-se que apenas uma natureza mais perfeita do que a nossa
poderia té-lo feito, razao pela qual dai decorrer a prova da existéncia de Deus. O pai

do racionalismo, assim, procura demonstrar a existéncia de Deus a partir do
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argumento de que, em nossas mentes, possuimos algumas ideias inatas. Ele
exemplifica com a ideia de “perfeicdo” que, embora esteja presente em nossas
mentes, ndo pode ter se originado de nenhuma das nossas experiéncias sensiveis,
uma vez que os seres humanos, por sua prépria natureza, sdo seres contingentes.
Logo, segundo Descartes, a ideia de “perfeicao” s6 existe em nossas mentes
porque ela foi ai colocada por uma natureza mais perfeita que a nossa, ou seja, Deus.
Além disso, ha de se notar que Deus € um conceito que reune em si 0 maximo da
perfeicdo, e, retomando o argumento de Anselmo de Cantuaria (ATAIDE, 2016),
Descartes conclui que Deus necessariamente existe, ou sendo nao seria perfeito:

[...] E, tendo atentado que essa grande certeza que todos Ihe atribuem
se fundamenta apenas no fato de elas serem concebidas com
evidéncia, segundo a regra a que ha pouco me referi, atentei também
que nelas n&do havia absolutamente nada que me assegurasse da
existéncia de seu objeto. Pois, por exemplo, eu bem via que, ao supor
um tridngulo, era preciso que seus trés angulos fossem iguais a dois
retos, mas nem por isso via algo que me assegurasse de que
houvesse no mundo algum tridngulo. Ao passo que, voltando a
examinar a ideia que eu tinha de um ser perfeito, achava que nele a
existéncia estava compreendida, do mesmo modo, ou com mais
evidéncia ainda, que na de um triangulo onde esta compreendido que
seus trés angulos sao iguais a dois retos, ou na de uma esfera, que
todas as suas partes sdo equidistantes do centro; e que, por
conseguinte, é pelo menos tao certo que Deus, que é esse ser perfeito,
€ ou existe, quanto pode ser qualquer demonstracdo de geometria
(DESCARTES, 1996, pag. 42).

A existéncia de um ser perfeito, segundo Descartes, € tdo certa e evidente
quanto qualquer demonstragdo geométrica, pois necessariamente um ser que é
sumamente perfeito deve existir ndo apenas em nossas mentes, como também no
mundo real (DESCARTES, 1996). Em outras palavras, o argumento de Descartes
pressupde que o conceito de “existéncia” esta contido no conceito de “perfeicdo”, ou
melhor, que a ideia de perfeicdo compreende, por si sO, a existéncia.

Mas o argumento de Descartes, apesar de defender a via a priori, sequer é
reproduzido em sua integra por Démeas nos Dialogos: porque, ao contrario de
Descartes, o personagem Démeas de Hume faz questdo de esclarescer, desde o
comego, de que ndo € possivel conhecermos a natureza de Deus, apenas a sua
existéncia (HUME, 2016). A titulo de contraste, segue-se a seguinte passagem de O
Discurso do Método, onde Descartes indica a possibilidade de se conhecer a natureza
de Deus:

Pois, segundo os raciocinios que acabo de fazer, para conhecer a
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natureza de Deus, tanto quanto a minha disso fosse capaz, bastava-
me considerar, acerca de todas as coisas de que encontrava em mim
alguma ideia, se era perfeicdo ou ndo possui-las, e estava certo de
que nenhuma daquelas que revelavam alguma imperfeicdo existia
nele, mas de que todas as outras existiam (DESCARTES, 1996, pag.
40-41).

Démeas, nos Dialogos, € um conhecedor deste argumento, mas ha uma clara
divergéncia em relacao ao fundador do racionalismo moderno no que diz respeito a
possibilidade de se conhecer a natureza de Deus. Enquanto que para Descartes a
natureza de Deus € de alguma forma concebivel ao intelecto humano, Démeas rejeita
esta possibilidade logo no inicio dos Dialogos (HUME, 2016). Dessa forma, o principal
porta-voz do argumento a priori nos Dialogos, que € Démeas, sequer considera
possivel conhecermos a natureza de Deus, tarefa esta impossivel a razado humana.
Aqui, percebe-se um nitido trago da prépria concepgéao de Hume, que, mesmo na voz
de Démeas, sequer considera razoavel qualquer especulacédo acerca da natureza de
Deus (FERRAZ, 2012). Assim, o proprio Démeas, que é apontado como o principal
defensor da via aprioristica para provar a existéncia de Deus, ndo adota uma postura
inteiramente “dogmatica” nesta questao.

Outro aspecto interessante e crucial para entender o papel de Démeas nos
Dialogos e sua defesa do apriorismo €, ainda, sua diferenga em relagdo a outro dos
maiores representantes do racionalismo moderno, isto €, o fildsofo e matematico
Leibniz (GATTO, 2016). Embora, evidentemente, o presente trabalho ndo tenha por
objetivo adentrar na questdo do mal ou na teodiceia pensada por Leibniz, constata-se
que o proprio Démeas, porta-voz do argumento a priori, ndo adere ao que Hume
considera provavelmente como uma das mais extravagantes e paradoxais das
opinides filosoficas: trata-se da tentativa de Leibniz de conciliar a ideia de um Deus
sumamente bom com a existéncia do mal, pelo argumento de que Deus criou o0 melhor
dos mundos possiveis e que, a partir disso, a miséria, dor e sofrimento passam a ter
uma razao de ser dentro da ordem moral do mundo (HUME, 2016). Conforme a teoria
leibniziana, segue-se que:

Também é verdade que em Deus esta ndo somente a fonte das
existéncias mas também a das esséncias enquanto reais, ou daquilo
que ha de real na possibilidade. Isto porque o Entendimento de Deus
€ a regido das verdades eternas ou das ideias das quais elas
dependem, e [porque] sem ele ndo haveria nada de real nas
possibilidades, e n&do somente nada existente mas também nada
possivel (LEIBNIZ, 2020, pag. 14-15).
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Para Leibniz, & possivel conciliar a existéncia de um Deus bondoso com a
existéncia das misérias no mundo através do que ele denomina por principio da razao
suficiente (GATTO, 2016). Assim, se Deus é sumamente bom, o mundo criado por ele
€, por conseguinte, o melhor dos mundos possiveis, 0 que indica que ha uma razao
suficiente para que o mundo exista tal como o conhecemos e nao de outra maneira.
Se Deus ¢é por natureza bom e onipotente, certamente poderia ter criado um mundo
diferente, mas, segundo Leibniz, ndo o fez pelo simples fato de que este mundo, tal
como €, seria por si s6 a melhor escolha possivel dentre muitas outras possibilidades:

Assim, apenas Deus (ou o Ser Necessario) tem esse privilégio: que &
preciso que exista se ele é possivel. E como nada pode impedir a
possibilidade daquilo que nado encerra quaisquer delimitagdes,
nenhuma negacgao e, por conseguinte, nenhuma contradigdo, isto
basta para conhecer a existéncia de Deus A PRIORI. Nés o provamos
também pela realidade das verdades eternas. Porém, acabamos de
provar também A POSTERIORI, porque os seres contingentes
existem, os quais ndao poderiam ter sua razao ultima ou suficiente
Senao no ser necessario, que possui a razao de sua existéncia em si
mesmo (LEIBNIZ, 2020, pag. 15).

Se Deus € um ser que nao possui delimitagdes, negacdes, limites ou
contradi¢cdes, sua existéncia é perfeitamente possivel a partir de si préprio, segundo
atesta Leibniz. A escolha de Deus pelo melhor dos mundos possiveis € um reflexo de
sua poténcia e bondade, havendo portanto uma razido suficiente para tal,
considerando-se a ordem moral intrinseca a natureza divina (GATTO, 2016). Mas, em
contrapartida a esta perspectiva leibniziana, observa-se a seguinte constatagao de
Démeas:

“E minha opinido, admito,” disse Démeas, “que cada homem sente, de
certo modo, a verdade da religido em seu proprio peito; e por
consciéncia de sua fraqueza e miséria, ao invés de raciocinio, é levado
a buscar protecédo nesse Ser do qual ele e toda a natureza dependem.
Tao ansiosas ou tio tediosas sdo até mesmo as melhores cenas da
vida, que a futuricao € ainda o objeto de todas as nossas esperancas
e medos. Sem cessar olhamos adiante e tentamos através de preces,
adoracao e sacrificio, apaziguar aqueles poderes desconhecidos que
vemos pela experiéncia serem tao capazes de nos afligir e oprimir.
Criaturas desgragadas que somos! Qual recurso haveria para nés em
meio aos inumeraveis males da vida, ndo houvesse a religidao nos
sugerido alguns métodos de expiagao e apaziguado aqueles terrores
que nos agitam e atormentam incessantemente?” (HUME, 2016, pag.
101-102).

Percebe-se, ao menos neste ponto, que Démeas claramente fala por Hume,
pois, de fato, em outra obra com uma tematica semelhante, Historia natural da religiao,

Hume identifica como causa principal do surgimento das religides, justamente, os
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sentimentos primitivos de medo e terror ante a natureza (HUME, 2005). Mesmo sendo
um defensor do argumento a priori, Démeas entdo assente que os seres humanos
sao levados a buscar Deus n&o primeiramente pelo raciocinio, e sim para encontrar
amparo diante das misérias e infelicidades da vida (FERRAZ, 2012). Mais ainda:
quando Démeas admite que as misérias ou desgracas da vida sdo causas comuns a
praticamente todos os seres humanos e que estes encontram ali a religido para
poderem se apaziguar dos males e sofrimentos, ele afirma convictamente que
nenhum autor ou autoridade jamais negou tal verdade. Neste momento, é o proprio
Filon quem se manifesta, dizendo que foi precisamente Leibniz quem negou tal
constatagao, a partir de uma opinido “audaciosa” e “paradoxal” (HUME, 2016). Como
resposta, Démeas explica:

“‘E por ser o primeiro”’, replicou Démeas, “ndo deveria ter se
sensibilizado do seu erro? Pois este € um assunto em que fildsofos
podem se propor a fazer descobertas, especialmente numa era tao
tardia? E pode algum homem esperar, com uma simples negac¢ao
(pois o assunto dificilmente admite raciocinio), derrotar o testemunho
unido do género humano fundado em sentimento e consciéncia?
(HUME, 2016, pag. 103).

Nao obstante, ndo se deve concluir apressadamente que o pensamento de
Démeas represente uma parcela tao significativa do préprio pensamento de Hume.
Embora seja possivel constatar pontos semelhantes em que Démeas acaba se
colocando como porta-voz das ideias do proprio Hume, sdo muito poucas as vezes
em que isto acontece nos Dialogos (FERRAZ, 2012). Isto ocorre porque, na obra,
talvez seja justamente Démeas o personagem que menos se aproxima da perspectiva
propriamente humeana, conforme se mostrara ao longo do trabalho.

Ha que se perguntar se em algum momento Demea fala por Hume.
Penso que sim, mas muito pouco. Fago essa pergunta porque uma
questao bastante polémica entre os scholars de Hume é sobre qual
dos personagens fala por ele e em que medida. Poder-se-ia dizer que
ha uma identificagéo total de Hume com algum deles? Em geral, Hume
€ coerentemente identificado com Philo, mas é controverso que se
possa dizer que ele se identifica tout a fait, bem como que apenas ele
represente Hume. Pois salta aos olhos que em determinadas
passagens Cleanthes aquiesce a algumas teses humeanas
(especialmente na parte 9 dos Dialogos), e que Demea também faz
isso, mas em muitissimo menor proporgao (FERRAZ, 2012, pag. 23-
24).

De toda forma, Démeas canaliza em sua defesa do apriorismo toda uma
pretensao racionalista que tem como premissa a ideia de que a razdo humana é capaz

de demonstrar conceitos metafisicos, como a existéncia de Deus (HUME, 2016).
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Embora Démeas negue a possibilidade de se conhecer ou demonstrar a natureza de

Deus, ele esta de acordo com aquela premissa central dos racionalistas, ou seja, de

que nogdes como “unidade”, “infinito” e “perfeicao” nao podem ter sido adquiridas por
nenhuma experiéncia com o mundo real, pois, pela via dos sentidos, s6 conhecemos
a multiplicidade, a finitude e o0 movimento. Conforme a fala de Démeas, na Parte |l
dos Dialogos:

‘Devo admitir, Cleantes,” disse Démeas, “que nada pode me
surpreender mais do que a luz sob a qual puseste todo o tempo

este argumento. Por todo o teor de teu discurso poder-se-ia imaginar
que estivesses mantendo a existéncia de um Deus contra as
cavilagcoes de ateus e infiéis, e que te empenhasses em virar um
paladino deste principio fundamental da religido. Mas tal, espero, nao
€ de modo algum uma questdo entre nés. Nenhum homem, ou ao
menos nenhum homem de senso comum, estou persuadido, jamais
entreteve uma dulvida séria quanto a uma verdade tao certa e
autoevidente. A questao ndo € concernente ao ser, mas a natureza de
Deus. Esta eu afirmo, a partir das fragilidades do entendimento
humano, ser ao mesmo tempo incompreensivel e desconhecida para
nés (HUME, 2016, pag. 31-32).

Pela sua prépria natureza, o argumento a priori coloca uma énfase muito maior
na razao do que na experiéncia, sob a premissa de que a razdo humana é capaz de
conhecer sobre assuntos que ultrapassam a experiéncia (SILVA, 2005). Assim, nos
Dialogos, Démeas, como dito, se esforca em pontuar que ha uma diferenga muito
grande entre conhecer a natureza de Deus e a sua existéncia. Sua perspectiva declara
de antemao que a existéncia de Deus é uma verdade certa e autoevidente, e que era

apenas sua natureza que estaria em discussao.

A esséncia dessa mente suprema, seus atributos, a maneira de sua
existéncia, a verdadeira natureza de sua duracdo — estes, e todo
particular referente a um Ser tdo divino, sdo misteriosos para o
homem. Criaturas finitas, fracas e cegas, devemos nos humilhar
perante sua augusta presenca e, conscientes de nossas fraquezas,
adorar em siléncio suas perfeicdes infinitas que o olho n&o viu, a orelha
nao ouviu e tampouco adentrou o coragdo do homem conceber. Elas
estdo encobertas numa nuvem profunda para curiosidade humana: é
profanidade tentar penetrar essas obscuridades sagradas; e préxima
a impiedade de negar sua existéncia é a temeridade de intrometer-se
em sua natureza e esséncia, decretos e atributos (HUME, 2016, pag.
31-32).

Segundo a fala de Démeas, a existéncia de Deus ¢é tao certa e autoevidente
que nem deveria ser um topico sério para discussdao (O'CONNOR, 2001). Démeas,

portanto, curiosamente ndo alega, a maneira de um racionalista dogmatico, que fosse

possivel conhecermos a natureza de Deus. Em outras palavras, pode-se constatar
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que, embora a existéncia de Deus fosse racionalmente evidente para Démeas, a
especulacéo a respeito de sua natureza néo o é.

Assim, qualquer investigacao racional acerca da natureza de Deus ou seus
atributos estaria fadada ao fracasso, uma vez que uma mente tdo limitada quanto a
dos seres humanos, que conhecem apenas a finitude e 0 movimento, ndo conseguiria
compreender os atributos e decretos da mente divina. Tendo isto em consideragao,
Hume compila neste personagem, Démeas, as principais reivindicagbes dos
defensores da via a priori para demonstrar a existéncia de Deus (HUME, 2016). Resta
saber, porém, que tipo de racionalista Démeas é.

Nesta presente analise, pode-se constatar algo curioso, pois é perfeitamente
razoavel concluir que exista algum trago de teismo ou fideismo na argumentacéo de
Démeas (FERRAZ, 2012). Isto porque, se a existéncia de Deus é certa e autoevidente
na perspectiva de qualquer ser racional, a sua natureza e atributos, por outro lado,
seriam totalmente misteriosos a razao humana: assim, so restariam os dogmas da fé
revelada para nos guiar no que diz respeito a natureza divina. Démeas, dessa forma,
nitidamente rejeitaria a tese de que haveria uma similaridade entre a mente humana
e a mente divina, topico que sera melhor desdobrado posteriormente, em relagao a
sua critica ao antropomorfismo (HUME, 2016).

Entdo, partindo-se do pressuposto de que as provas a priori que virao a ser
apresentadas por Démeas seriam, aparentemente, suficientes para demonstrar a
existéncia de Deus, estas mesmas provas nao seriam sequer viaveis para se dizer
qualquer coisa a respeito de sua natureza (FERRAZ, 2012). Aqui, entdo, Démeas
estaria indicando a presencga de um limite na compreenséo racional da divindade, ou
seja, em certa medida, ele acaba por abragar uma perspectiva evidentemente fideista.
A defesa da via a priori se mostra, dessa forma, restrita somente quanto a prova da
existéncia de Deus, pois, quanto a natureza de Deus, Démeas de fato adota uma
postura claramente fideista e de natureza confessional:

Nos Dialogos, além do narrador Pamphilus, dois dos trés principais
participantes na discussdo sobre a religido natural afirmam que a
existéncia de Deus é uma verdade certa e self-evident e que, por isso,
nao esta aberta a disputa por pessoas razoaveis. Contudo, por
diferentes razodes, Philo e Demea negam que a natureza de Deus seja
um objeto do entendimento humano. Demea, como disse, abraga um
misticismo teoldgico (ou fideismo mistico) que concebe os atributos
divinos como misteriosos e incompreensiveis. Ha, no inicio da parte 2,
uma declaragéo incisiva de Demea a respeito do tema principal dos
Dialogos. Ele afirma que a existéncia de Deus nao esta em questao,
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ou nao deve, ao menos entre eles, estar em questao (FERRAZ, 2012,
pag. 37).

Desta forma, se a razado nao poderia nos oferecer nenhum tipo de conclusao
acerca da natureza de Deus, Démeas contentaria-se, para tanto, com os dogmas da
fé revelada, como dito. O uso da razio, portanto, limitaria-se a prova da existéncia de
Deus, sem nada dizer sobre sua natureza, e os argumentos a priori reivindicados por
Démeas deveriam cumprir com a fungéo de demonstrar o que se considera como uma
“verdade certa e autoevidente”. (HUME, 2016) Certamente, ao longo dos Didlogos, o
carater “certo e autoevidente” da existéncia de Deus sofre as mais diversas criticas,
tanto por parte de Cleantes quanto por parte de Filon, como se mostrara nas sessdes
posteriores do presente trabalho.

Alias, seria claramente seguro e bem fundamentado afirmar-se que, nos
Dialogos, sao justamente as provas aprioristicas de Démeas as que mais séo alvo de
criticas, seja pela perspectiva mais empirica de Cleantes ou pelo ceticismo de Filon.
Se, em alguma medida, todos os personagens dos Dialogos representam Hume,
pode-se afirmar, com uma ampla margem de seguranga, que Démeas € o que menos
o faz (O'CONNOR, 2001). Portanto, observa-se que Démeas €, por exceléncia, o
porta-voz dos argumentos a priori na tentativa de demonstrar a existéncia de Deus
pela via racional, ainda que, no que diz respeito a natureza de Deus, ele adote uma
postura nitidamente mais fideista ou até mesmo mistica (FERRAZ, 2012). Démeas,
em sua defesa do apriorismo, também se coloca, assim, como um interlocutor que se

afasta das consequéncias ultimas do racionalismo de Descartes ou de Leibniz.
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2.2 A RECUSA DE DEMEAS E FILON AO ANTROPOMORFISMO

Embora a perspectiva de Démeas seja a que menos se aproxima de Hume, ha
um aspecto em particular no qual o personagem Filon se coloca nitidamente a favor
de Démeas e contra Cleantes: trata-se da questao referente ao antropomorfismo de
Deus, ou melhor, da visdao antropomorfica que temos sobre Deus. Cleantes levanta
alguns argumentos em favor do antropomorfismo, fundamentando-se numa
perspectiva puramente empirica (HUME, 2016). Para Cleantes, a hipétese de que ha
uma similaridade entre o intelecto divino e a mente humana seria algo praticamente
auto-evidente nas operagdes da natureza. O antropomorfismo €, dessa forma, uma
consequéncia natural da tese por ele defendida, uma vez que Cleantes pressupde, de
antemao, uma similaridade da natureza humana com a natureza de Deus.

Segundo Cleantes, haveria uma espécie de analogia entre a causa e o efeito,
ou seja, uma semelhanga real entre a natureza humana e a natureza divina. Cleantes
comega seu argumento mencionando que, afinal, ha uma nitida similaridade entre a
matéria terrestre e a matéria celeste, tal como provara Copérnico (HUME, 2016). Ora,
sendo possivel pensar nesta similaridade, entdo esta grande obra que é a natureza
também possuiria uma semelhancga com seu artifice, que por designio dirigiu tudo para
um proposito especifico (FERRAZ, 2012). Esta é a tese de Cleantes, que inclusive se
desdobra em seu conhecido argumento do designio, tal como se vera ao longo do
trabalho. Mas, primeiramente, deve-se analisar as implicagdes antropomoérficas da
hipétese de Cleantes e, sobretudo, como Démeas e Filon a problematizam.

Cleantes se estende naquela linha de raciocinio ao enfatizar que, por
inferéncia, podemos concluir que ha de fato uma forte analogia e similaridade entre
causas e efeitos, razdo pela qual uma perspectiva em defesa do antropomorfismo se
sustentaria sem maiores dificuldades. Conforme afirma Cleantes, segue-se a seguinte
passagem dos Dialogos:

“Mas, para trazer o caso para ainda mais perto deste do universo, farei
duas suposicdbes que ndo implicam nem absurdo, nem
impossibilidade. Supde que ha uma lingua natural, universal,
invariavel, comum a cada individuo de raga humana, e que livros sao
producdes naturais que se perpetuam do mesmo jeito que animais e
vegetais: por descendéncia e propagacdo. Varias expressdes de
nossas paixdes contém uma lingua universal: todos os animais brutos
tém uma fala natural que, embora limitada, é bem inteligivel para suas
préprias espécies. E como ha infinitamente menos partes e menos
engenho na melhor composicdo de eloquéncia do que no corpo
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organizado mais grosseiro, a propagacao duma lliada ou duma Eneida
€ uma suposicdo mais facil do que a de qualquer planta ou animal”
(HUME, 2016, pag. 46-47).

Havendo menos complexidade na melhor composigao literaria do que no corpo
biolégico mais rudimentar, Cleantes prepara-se para argumentar que, certamente,
considerando-se a vasta combinacdo de organismos na natureza, tanto mais
complexidade se exigiria para estrutura-la. Utilizando-se do exemplo de Cleantes, a
propagacéo de um texto literario como a lliada ou a Eneida seria muito mais plausivel
e simples do que a de organismos bioldgicos, que sao por natureza muito mais
engenhosos e complexos (HUME, 2016). Dessa forma, Cleantes prossegue em seu
raciocinio:

“Supbe, portanto, que entras em tua biblioteca, povoada assim por
volumes naturais, contendo a mais refinada razdo e a mais
maravilhosa beleza: poderias abrir um deles e duvidar de que sua
causa original sustentasse a mais forte analogia com a mente e a
inteligéncia? Quando aquilo raciocinasse e discursasse, quando
protestasse, argumentasse e reforcasse suas opinides e tépicos;
quando se aplicasse as vezes ao intelecto puro, as vezes as afecgoes;
quando coletasse, dispusesse e adornasse alguma consideragao
adequada ao objeto — poderias persistir em afirmar que tudo isso
realmente nao tem mesmo nenhum significado e a primeira formacgao
desse volume nas entranhas do seu pai original ndo procedeu de
pensamento e designio? Tua teimosia, eu sei, ndo alcancga tal grau de
firmeza: até tua brincadeira e licenciosidade céticas ficariam vexadas
ante um absurdo tdo manifesto” (HUME, 2016, pag. 47).

Assim, pela logica de Cleantes, se um livro possui grande analogia com a mente
que o criou, isto seria ainda mais verdadeiro quando se tratasse de organismos e
corpos naturais, que sao notadamente ainda mais complexos do que uma simples
producao literaria, por mais sublime que seja essa composicao literaria (HUME, 2016).
Por serem muito mais complexos e engenhosos, demandariam necessariamente a
existéncia de uma analogia ainda mais forte e evidente com o artifice da natureza,
razao pela qual haveria uma nitida similaridade entre a natureza humana e a divina
(FERRAZ, 2012). Este argumento fornecido por Cleantes se fundamenta, em outras
palavras, na suposi¢ao de que, se todo o conjunto dos organismos e corpos bioldgicos
na natureza demandariam um nivel de complexidade quase que inimaginavel para ser
produzido, entdo certamente haveria uma forte analogia entre o intelecto do Criador
com as criaturas.

Ao invés de Filon responder a Cleantes, € Démeas quem toma a iniciativa e

oferece uma contra-argumentagao, dizendo que tal conclusdo poderia ser demasiado
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presungosa ao ponto de nos depararmos com a ilusdo de que temos total
compreensao da natureza divina (HUME, 2016). Como ja falamos, Démeas rejeita
fortemente qualquer tese de que poderiamos conhecer a natureza de Deus e seus
atributos, razdo pela qual ele é, inclusive, taxado de “mistico” por Cleantes nos
Dialogos (O’'CONNOR, 2001). Certamente, a alcunha de “mistico” para se referir a
Démeas nao é inteiramente desprovida de razdo, uma vez que ele abraga a tese da
incognoscibilidade da natureza divina ao mesmo tempo em que advoga em favor de
uma atitude fideista propriamente. Segundo a fala de Démeas, segue-se:

“Teu exemplo, Cleantes,” disse ele, “tirado dos livros e da lingua,
sendo familiar, teve, confesso, muito mais forga nessa explicagao; mas
nao ha algum perigo nessa circunstancia mesma? E isso ndo pode
nos tornar presungosos ao nos fazer imaginar que compreendemos a
Deidade e temos ideia de sua natureza e atributos? Quando leio um
volume, entro na mente e intencdo do autor: eu mo torno, de certo
modo, naquele instante, e tenho um sentimento e concepgao
imediatos daquelas ideias que se revolveram em sua imaginagao
enquanto estava empregado naquela composicdo. Mas tal
aproximacao nunca podemos fazer da Deidade com seguranca. Seus
meios nao sdo nossos meios. Seus atributos sdo perfeitos, mas
incompreensiveis. E esse volume da natureza contém um grande e
inexplicavel enigma, mais do que qualquer discurso ou raciocinio
inteligivel (HUME, 2016, pag. 49-50).

Démeas claramente rejeita o antropomorfismo de Cleantes ao afirmar que,
embora os atributos de Deus sejam perfeitos, estes sdo incompreensiveis a mente
humana, que é estreitamente limitada em suas capacidades (HUME, 2016). O
fideismo de Démeas é, portanto, incompativel com a perspectiva de Cleantes, que se
baseia nas problematicas no¢des de “analogia” e “semelhancga”. Assim, segue-se a

continuacao do raciocinio de Démeas:

“Os antigos platénicos, tu o sabes, foram os mais religiosos e devotos
de todos os filésofos pagaos; ainda assim, muitos deles —em particular
Plotino — declararam expressamente que o intelecto ou entendimento
nao pode ser atribuido a Deidade, e que nossa mais perfeita adoracao
a ela consiste ndo em atos de veneragao, gratiddo ou amor, mas em
certa autoaniquilacdo misteriosa ou extincdo total de nossas
faculdades. Tais ideias sao, talvez, muito exageradas, mas ainda se
deve reconhecer que ao representar a Deidade como tio inteligivel e
compreensivel, e tdo similar & mente humana, somos culpados da
parcialidade mais grosseira e estreita, e fazemos de nés mesmos o
modelo de todo o universo” (HUME, 2016, pag. 49-50).

Por meio da analogia, Cleantes procura atribuir as no¢des de intelecto e
inteligéncia a divindade. Contudo, como ressalta Démeas, citando o préprio Plotino,

seria um equivoco fazer-se tal analogia, uma vez que a natureza divina nos é
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completamente misteriosa, escapando ao nosso entendimento racional (HUME,
2016). Curioso ressaltar que o proprio Démeas considera como sendo algum tipo de
‘exagero” todas as implicagdes do (neo) platonismo de Plotino, mas ele esta
veementemente de acordo no que diz respeito a tese da incognoscibilidade da
natureza divina. Tal semelhanga pode ser constatada no seguinte trecho da Enéade,
de Plotino:

Esse é o motivo daquela condi¢ao estipulada nos mistérios, de nao
serem revelados aos que ndo sao iniciados. Uma vez que o divino n&do
pode ser trazido a palavra, sua divulgacéo esta interditada aqueles
que nao tiveram a sorte de vé-lo. Ja que ndo eram duas coisas, aquele
que via estava unido ao que era visto, 0 que via ndo era realmente
visto, uma vez que estava unificado a ele. Assim, se ele recordar como
era quando estava unido a ele, guardara para si sua imagem. Ele era
uno em si mesmo, pois ndo guardava em si nenhuma diferenga, nem
em relagdo a si mesmo, nem em relacao as outras coisas (PLOTINO,
2008, pag. 183).

Como se observa, Plotino recusa até mesmo a possibilidade da natureza divina
nos ser trazida pela palavra, e evidentemente se aproxima de uma espécie de
misticismo, de forma bem mais acentuada do que Démeas, dos Dialogos. Sendo a
divindade una em si mesma, totalmente além da compreensdo humana, Plotino
ressalta que apenas um desprendimento total da corporeidade e da multiplicidade
poderia nos possibilitar, enfim, ter alguma contemplagcdo da natureza divina
(PLOTINO, 2008). E esta contemplacéo, na verdade, deveria inclusive transcender a
pretensao propriamente cientifica de encontrar provas, demonstragdes ou raciocinios
acerca dos atributos da divindade, uma vez que estes nos sao completamente
misteriosos. Com efeito, em Plotino, a natureza divina, sendo ela una em si mesma, é
superior a propria razao, ou melhor, anterior a propria razdo. Constata Plotino no
trecho que se segue, em que se evidencia seu misticismo:

Além do mais, ndo é a parte com a qual se vé que esta estorvada, mas
a outra, aquela que, quando a parte com a qual se vé deixa de
contemplar, permanece ativa na ciéncia que se exerce nas
demonstragdes, nas provas e nos raciocinios da alma. Mas o ato de
ver e a parte com a qual se vé ndo s&o mais a raz&o, sio superiores
a razao, anteriores a razao e acima da razao, como o é aquilo que é
visto (PLOTINO, 2008, pag. 183).

Plotino, em sua filosofia, designa por “Absoluto” o principio fundamental de
todas as coisas existentes, algo que transcende ndo s6 o tempo e 0 espago, mas a
propria capacidade da razao de apreensao. Este Absoluto seria, entédo, incognoscivel,

porém é possivel extrairmos algumas constatagbes acerca de sua natureza, a saber,
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que ele é uno, infinito e ilimitado (BRANDAO, 2007). Se é principio que gera todas as
coisas, o Absoluto seria, assim, plenamente auto-suficiente e desprovido de qualquer
alteridade, ndo conhecendo mais nada além de si proprio, em sua abundancia.

Prosseguindo-se neste raciocinio, Plotino tenta esclarescer como que, deste
principio uno e fundamental, surgiram todas as coisas. Segundo o filésofo, justamente
pela abundancia-de-si, 0 Absoluto gera outras realidades, como se estas realidades
estivessem sendo extravasadas de seu amago. Alias, € justamente o “Intelecto” a
primeira dessas realidades que derivam do Absoluto, o que mostra que o principio
fundamental de todas as coisas transcende e supera a prépria capacidade racional de
compreensdo (BRANDAO, 2007). E por este motivo que, em Plotino, a contemplacéo
do Uno extrapola a analise racional que busca por demonstracdes e elucidagdes
apenas, fazendo-se necessaria uma experiéncia mistica de desprendimento da
materialidade. A natureza divina, para Plotino, transcende completamente a qualquer
tipo de analise ou de analogia com a mente humana.

Embora Démeas, obviamente, ndo reproduza em seu argumento todas essas
implicagées do pensamento de Plotino, extrai-se dai sua principal e maior critica ao
antropomorfismo de Cleantes. Isto porque, ao se imaginar a divindade com
caracteristicas e atributos propriamente humanos, estariamos sendo, segundo
Démeas, completamente parciais em nosso julgamento e nos colocando como o
modelo de todo o universo (HUME, 2016). Tal pretensdo ndo possui nenhuma
justificabilidade filoséfica ou teoldgica para Démeas, e por isso ele considera o
antropomorfismo como uma hipétese inteiramente absurda.

Quanto a semelhanca de Démeas com Plotino, pelo menos para efeitos
praticos, pode-se arguir que ambos consideram que a natureza divina estaria muito
além das nossas capacidades de compreensao racional, pois a mente humana,
enquanto imersa na corporeidade e na multiplicidade, jamais poderia contemplar os
atributos de um intelecto tdo elevado e sublime (PLOTINO, 2008). Ressalte-se,
contudo, que Démeas se acautela para ndo se aproximar tanto do acentuado
misticismo de Plotino, pois, embora seu proprio pensamento tenha tragcos de
misticismo, ele evita tanto quanto possivel se aventurar neste terreno.

E tal pensamento, em alguma medida, também se vislumbra no proprio Filon,
ainda que de uma maneira bem diferente: para Démeas, a natureza de Deus é

incognoscivel pelo fato de que ele abraga uma perspectiva fideista; porém, por outro
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lado, Filon concorda com Démeas né&o pelo fato de que ele também seja um fideista
ou um mistico, mas simplesmente em decorréncia de seu ceticismo (HUME, 2016).
Démeas, assim, considera um absurdo a suposi¢do de que, mesmo em alguma
medida, o intelecto humano seria semelhante ao intelecto divino. De acordo com sua
prépria explicagao, segue-se:

Nosso pensamento é flutuante, incerto, passageiro, sucessivo e
composto; e féssemos remover essas circunstancias, aniquilariamos
absolutamente sua esséncia, e seria em tal caso um abuso de termos
aplicar a isso 0 nome de pensamento ou razdo. No minimo, se parecer
mais pio e respeitoso (como realmente o é) ainda reter esses termos,
quando mencionamos o Ser supremo temos de reconhecer que seu
significado neste caso é totalmente incompreensivel, e que as
debilidades de nossa natureza ndo nos permitem alcangar ideias que
correspondam minimamente a sublimidade inefavel dos atributos
divinos (HUME, 2016, pag. 50-51).

Quando Filon, assim, toma a iniciativa de intervir na discussao acerca do
antropomorfismo, este se coloca ao lado de Démeas e contra Cleantes, argumentando
que a proépria suposicao de que exista um mundo ideal para além do mundo material
€ infrutifera, pois este mundo ideal teria, por sua vez, que repousar sobre algum outro,
e assim por diante, indefinidamente (HUME, 2016). E, ainda, supor que ha uma
similaridade entre o universo dos objetos e o universo das ideias seria uma assergao
completamente arbitraria, uma vez que, para Filon, tais analogias ndo nos conduzem
a raciocinios claros e verdadeiros.

Tendo-se essas consideragcbes em mente, € interessante observar a forma pela
qual Cleantes insiste no pensamento de que ha de fato uma similaridade entre a
natureza humana e divina, e o quanto isto seria, segundo ele, nitido na propria
natureza ao nosso redor:

‘A ordem e arranjo da natureza, o curioso ajuste de causas
finais, o claro uso e intencdo de cada parte e 6rgao: tudo isto
manifesta na linguagem mais clara uma causa inteligente ou
Autor. Os céus e a terra se aliam no mesmo testemunho, todo o
coro da natureza eleva um hino de louvores ao Criador — tu
sozinho, ou quase sozinho, perturbas esta harmonia geral.
Levantas duvidas, cavilagdes e obje¢des abstrusas: perguntas-
me qual é a causa dessa causa? Eu nao sei, eu nao ligo, isso
nado me preocupa. Encontrei uma Deidade, e aqui paro minha
investigacdo. Que sigam adiante os que forem mais sabios ou
mais empreendedores” (HUME, 2016, pag. 60).

Diante desta afirmacéao, Filon claramente encontrara espaco para apontar as

possiveis incongruéncias deste raciocinio, e de fato o faz nos Dialogos. Filon, em seu
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ceticismo, indica que, afinal, supor um sistema ideal sem nada que o preceda é tao
problematico quanto afirmar que tudo se resumiria a prépria matéria e se justificaria
por ela mesma (HUME, 2016). O ponto de Filon, repare-se, ndo é uma defesa de um
certo materialismo ou ateismo, mas, ao contrario, mostrar para Cleantes que sua
doutrina antropomorfista é tdo problematica quanto uma doutrina de cunho
materialista ou atomista.

O antropomorfismo, da maneira que é apresentado por Cleantes, se torna
assim um certeiro alvo das criticas e objegdes tanto de Démeas quanto de Filon
(HUME, 2016). A preferéncia de Démeas por uma abordagem mais cautelosa no que
diz respeito ao conhecimento sobre a natureza de Deus faz com que as mais
entusiasticas discussbes sobre os atributos divinos sejam contestadas, tornando
filosoficamente insustentavel a tese do antropomorfismo. E Filon, em virtude de seu
ceticismo, concorda com Démeas no que se refere a essa questdo especifica
envolvendo a polémica sobre a natureza de Deus e seus atributos, uma vez que a
busca por analogia e semelhanga da natureza humana com a divina repousaria sobre

um ato arbitrario da mente.
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2.3 AS CRITICAS E OBJEGOES DE FILON E CLEANTES A VIA A PRIORI

Démeas, ao defender a via a priori para demonstrar a existéncia de Deus,
também se torna alvo das objecdes de Cleantes e de Filon. Se Démeas tinha razéao,
contra Cleantes, em negar o antropomorfismo de Deus, agora é Cleantes quem
problematiza as opinides de Démeas (HUME, 2016). E o fio condutor de muitas
dessas objecbes €&, curiosamente, uma possivel falha do préprio DEémeas ao se utilizar
dos argumentos a priori. Isto porque, em sua argumentagdo supostamente de
natureza a priori, Démeas recorre, em certa medida, a elementos empiricos.

A principio, os argumentos a priori deveriam se limitar aqueles raciocinios nos
quais se usa apenas a propria razao, numa perspectiva logico-dedutiva, para se
chegar a conclusées em nivel abstrato e metafisico, ja que ndo dependeria de dados
empiricos para tanto. Apesar disso, nos Dialogos, Démeas nos oferece um forte
argumento em favor da tese de que € possivel demonstrar a existéncia de Deus, mas
o faz valendo-se da nog¢éo de causalidade (HUME, 2016). Como se sabe, o argumento
ou a via da causa eficiente foi utilizado principalmente pelos pensadores escolasticos,
como € o caso de Tomas de Aquino (REALE; ANTISERI, 2003). Em sua obra Suma
Teologica, Tomas de Aquino procura oferecer cinco vias para se demonstrar a
existéncia de Deus, partindo do pressuposto de que a razao seria um instrumento pelo
qual podemos comprovar e fortalecer os dogmas da fé revelada.

[...] Para Tomas, a luz da empiria aristotélica, € evidente que ha no
mundo movimento, seja quantitativo, qualitativo ou fisico. As coisas —
ente - se transformam, se multiplicam e podem mudar de ambiente. O
movimento ndo €& a causa, pois ndo existe em si mesmo, mas é
causado por outro, ou seja, um Primeiro Motor. Se o movimento leva
o ente ao desenvolvimento — ato e poténcia, como a semente que
cresce, tornando-se uma grande arvore, ou a sua destruicao, no caso
a arvore que morre por ter esgotado seu periodo de existéncia, €
necessario que haja algo que nao esta destinado ao desenvolvimento,
mas ja € perfeito e que nao esteja determinado pela fruicdo, sendo
sempre o que é. Para Tomas, esse ser perfeito e cheio de vida em si,
que move, sem ser movido, é Deus (FREZZATO, 2021, pag. 50)

Pela primeira via, assim, somos levados a admitir que o movimento de fato
existe, e que isso pode ser constatado pelos nossos sentidos. Pela definicao
aristotélica, o movimento é a passagem da poténcia ao ato e, se algo é movido
enquanto em poténcia, o seu motor s6 pode estar em ato. Um mesmo objeto,
certamente, ndo poderia ser ato e poténcia simultaneamente com relacdo ao mesmo

referencial, mas poderia sé-lo em diferentes perspectivas ou em diferentes pontos de



26

vista (FREZZATO, 2021). Assim, sendo o motor também sujeito ao movimento, este
pressupde que exista, antes de si, outro motor, e com este aplica-se 0 mesmo
raciocinio: precisamente para que se evite cair numa regressao infinita, deveriamos
pressupor a existéncia de um primeiro motor, porém imovel. Com este argumento ja
defendido por Aristételes, Tomas de Aquino identifica este primeiro motor imével como
sendo Deus.

Dessa forma, rejeitando a chamada “prova ontologica” de Anselmo de
Cantuaria, Tomas de Aquino retoma dos escritos aristotélicos a nogcdo de que,
necessariamente, deveria haver um primeiro motor a possibilitar a existéncia do
mundo tal como o conhecemos (REALE; ANTISERI, 2003). Mas, além da ideia de um
primeiro motor, Tomas de Aquino também pensa na possibilidade argumentativa que
remonta a uma primeira causa eficiente, pois, se todo efeito tem uma causa que o
antecede, logo a existéncia de uma causa primeira seria absolutamente necessaria.

Por esta via demonstrativa, Tomas afirma que para tudo ha uma causa
e efeito, um principio — arché. Como néo se pode elevar as causas ao
infinito, & preciso considerar que haja uma causa primeira, que n&o
esta submetida a geracao de efeito, bastando-se a si mesmo. Esta
causa, nao causada por outro ser, € Deus. O conceito de causa
eficiente pode ser formulado na seguinte expressdo: um ser pode
produzir um outro ser. Esta via ndo considera o movimento, mas a
dependéncia existencial e essencial das coisas entre elas mesmas.
Um ser nao pode ser o principio e causa eficiente de si mesmo ao
mesmo tempo, pelo fato de ser anterior, enquanto causa eficiente, a
sua propria existéncia (FREZZATO, 2021, pag. 50).

Esta argumentagao, conhecida como a segunda via de Tomas de Aquino, € em
grande medida de natureza empirica, pois a no¢ao de “causa e efeito” € um atributo
pertencente aos corpos fisicos e ao mundo fora de nés (FREZZATO, 2021). Como
nada no mundo pode ser o principio e causa eficiente de si mesmo e também sob
pena de digressdo ao infinito, seriamos novamente levados a concluir pela
necessidade da existéncia de uma causa eficiente primeira, que é Deus.

Portanto, quando Démeas, na Parte IX dos Dialogos, utiliza como argumento a
nogao de causalidade, ele esta, em alguma medida, reverberando os argumentos de
Tomas de Aquino (HUME, 2016). Isto porque, na argumentagdo de Démeas, ele parte
do pressuposto de que tudo aquilo que existe tem uma causa para a sua existéncia,
e que cada causa nos remete sempre a algo anterior, o que pode ser ilustrado da
seguinte forma: se “Z” é o efeito de “Y”, entdo “Y” é, por sua vez, o efeito de “X”. Assim,

forcosamente seriamos levados a continuar a buscar uma causa para cada efeito, até
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chegar-se a um ponto no qual toda a investigagdo se tornaria insustentavel, pois

estariamos diante de uma sucesséo infinita de causas e efeitos.

“O argumento”, replicou Démeas, “no qual eu insistiria € o comum. O
que quer que exista tem que ter uma causa ou razao de sua existéncia,
sendo impossivel para qualquer coisa produzir-se a si mesma ou ser
a causa de sua propria existéncia. Remontando, portanto, de efeitos a
causas, devemos ou bem continuar até uma sucessao infinita, sem
nenhuma causa ultima, ou bem devemos por fim ter recurso a alguma
causa Ultima, que é necessariamente existente. Ora, que a primeira
suposicado é absurda deve-se provar assim: Na cadeia ou sucessao
infinita de causas e efeitos, cada efeito é determinado a existir pelo
poder e eficacia daquela causa que lhe precede imediatamente; mas
toda a cadeia ou sucessdo eterna, tomada em conjunto, ndo é
determinada ou causada por nada — e ainda ¢é evidente que ela requer
uma causa ou razao tanto quanto qualquer objeto particular, que
comeca a existir no tempo” (HUME, 2016, pag. 96).

Ora, para solucionar este problema, Démeas conclui que, necessariamente,

deveria haver uma causa primeira que, no entanto, ndo é efeito de nenhuma outra

causa. Em outras palavras, estaria-se diante de uma causa ndo-causada, ou seja, de

algo que é a causa de si mesmo (HUME, 2016). E desta forma que Démeas

argumenta que, sob pena de se buscar uma sucessao infinita e indefinida de causas

e efeitos, deve haver um Ser necessariamente existente, causa de si mesmo: este Ser

é Deus.

Ademais, é razoavel questionar por que esta sucessao particular de
causas existiu a partir da eternidade e nado de qualquer outra ou
nenhuma. Se nao houver um Ser necessariamente existente, qualquer
suposi¢ao que se possa formar é igualmente possivel, e tampouco ha
mais absurdidade em nada ter existido por toda a eternidade do que
ha nessa sucessao de causas que constitui o universo. O que &, entao,
que determinou alguma coisa a existir ao invés de coisa alguma, e
conferiu ser a alguma possibilidade particular, excluindo-a do resto?
Causas externas se supdem nulas. Acaso € uma palavra sem
significado. Foi o nada? Mas ele nunca pode produzir coisa alguma.
Temos, portanto, que ter recurso a um ser necessariamente existente,
que carrega em si mesmo a razao de sua existéncia e que nao se pode
supor  que inexista  sem uma  contradicdo  explicita.
Consequentemente, ha um tal Ser, isto é, ha uma Deidade (HUME,
2016, pag. 97).

Pode-se constatar que, em certo sentido, Démeas acaba por relativizar a sua

propria posi¢ao de outrora, isto é, de que a existéncia de Deus € por si s6 certa e auto-

evidente (HUME, 2016). Ora, se Démeas recorre a argumentos racionais para provar

a existéncia de algo que ja é certo e auto-evidente, coloca-se a questao se, de fato, a

existéncia de Deus é por si s6 uma verdade suficientemente clara. Como
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detalhadamente sugere O’Connor (2001), a auto-evidéncia da existéncia de Deus
poderia significar ndo exatamente uma verdade explicita a todos, mas uma verdade
acessivel aqueles que se dedicam a pensar sobre o assunto, isto €, através do
raciocinio dedutivo e a priori. Observa-se, porém, num olhar mais profundo e atento,
que o argumento a priori que Démeas utiliza, na verdade, possui mais premissas
empiricas do que se poderia supor: € por este mesmo motivo que, logo em seguida a
argumentagao de Démeas, Cleantes o questiona.

O personagem Cleantes, assim, interage com a fala de Démeas e lhe faz uma
provocagao, expondo sua opinido de que Démeas estaria, erroneamente,
pretendendo demonstrar uma questao de fato e de natureza empirica a partir de um
argumento a priori. Percebe-se que é o proprio Cleantes quem trata de responder a
Démeas, ndo se fazendo sequer necessaria a interferéncia de Filon neste ponto
(HUME, 2016). Cleantes também levanta o questionamento de que, se alguma
questao pode ser perfeitamente concebida de forma diferente, a mesma nao implicaria
em contradigdo nem em um absurdo explicito.

Assim, a alegacdo de Démeas acerca de uma existéncia necessaria ndo se
mostraria suficientemente concisa, uma vez que, pelas nossas faculdades mentais,
poucas coisas sao tao evidentes e necessarias quanto operagdes simples da algebra
do tipo “dois mais dois € igual a quatro” (HUME, 2016). Em outras palavras, podemos
facilmente conceber como inexistente algo que antes consideramos como existente,
como € o caso da pressuposicdo de uma causa primeira. E tal constatacao, a saber,
de que ha uma causa eficiente primeira, pode nao representar o mesmo grau de
necessidade e certeza do que as que decorrem das mais simples operagdes da
algebra, estas sim auto-evidentes.

Dessa forma, a pressuposicdo de uma causa eficiente pode nao ser tao
necessaria quanto se possa estipular, sendo este argumento de Démeas fundado
numa problematica nocdo de causa e efeito. O conceito de causalidade, assim, se
torna um empecilho neste aspecto, pois, afinal, o préprio Hume possui a conhecida
tese de que a relacido de causa e efeito se infere mais pela forca do habito do que
exatamente pela logica racional (SANTOS, 2019). Assim, pelo habito que temos ao
ver o mesmo efeito sucedendo a sua respectiva causa, seriamos levados a supor que
aquilo sempre acontecera da mesma forma, e com isso formulamos leis gerais

baseadas na inducdo. Conforme escreve Hume no Tratado da Natureza Humana,



29

segue-se:

Trata-se de uma maxima geral da filosofia que tudo que comeca a
existir deve ter uma causa para sua existéncia. Costuma-se pressupor
essa maxima em todos os raciocinios, sem se fornecer ou exigir prova
alguma. Ela supostamente esta fundada na intuicdo, sendo uma
dessas maximas que, embora possam ser negadas verbalmente, ndo
podem ser sinceramente postas em duvida pelos homens. Mas se a
examinarmos segundo a idéia de conhecimento anteriormente
explicada, ndo descobriremos nela nenhuma marca de uma tal certeza
intuitiva. Ao contrario, veremos que sua natureza é bastante alheia a
essa espécie de convicgdo (HUME, 2009, pag. 107).

O grande problema desse raciocinio indutivo € que, segundo Hume, ai existe
um salto no pensamento, pois, uma vez que pressupomos que o mesmo fendmeno
sempre se repetira da mesma forma que antes, estariamos extrapolando a propria
experiéncia, e certamente ndo temos nenhuma experiéncia sensorial com relagéo ao
futuro. A paixdo pelo conhecimento que move os seres humanos faz com que
estabelecamos tentativas de prever os fendmenos da natureza com base em
experiéncias passadas - e, de fato, o préprio Hume considera isto como um aspecto
essencial em nossas vidas praticas, mas ressalta que tal atitude se funda apenas no
habito (HUME, 2009). O filésofo escocés, assim, prossegue em sua explanagao:

Sao ainda mais levianos aqueles que dizem que todo efeito deve

ter uma causa porque a idéia de causa esta implicada na idéia mesma
de efeito. Todo efeito pressupde necessariamente uma causa, ja que
efeito € um termo relativo, cujo correlato é causa. Mas isso nao prova
que todo ser tenha de ser precedido por uma causa, assim como, do
fato de que todo marido deve ter uma esposa nao se segue que, por
isso, todo homem tenha de ser casado. A verdadeira questao é se todo
objeto que comecga a existir deve ter sua existéncia atribuida a uma
causa. E isso eu afirmo que ndao é nem intuitiva nem
demonstrativamente certo, como espero haver provado de maneira
suficiente pelos argumentos precedentes. (HUME, 2009, pag. 110).

Aideia de “causa”, por si sO, pode nao estar implicada na ideia de “efeito”, como
salienta Hume. E justamente pelo habito que somos levados a fazer inferéncias, ou
seja, a produzir certos tipos de expectativas em relagdo ao futuro, baseados na
repeticido de determinado fendmeno (NETO; TEIXEIRA, 2022). E a nog¢ao da
causalidade, de natureza empirica, € claramente usada no argumento de Démeas,
pelo menos no que diz respeito a busca por uma causa primeira.

Porém, como a propria nogao de causalidade se revela problematica, ja que
esta se baseia mais na for¢a do habito de vermos os mesmos fendmenos se repetirem

do que numa relagédo légico-dedutiva, questiona-se a suposta necessidade de se
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existir uma causa eficiente primeira (HUME, 2009). Como se estas objec¢des ainda
nao bastassem, Cleantes levanta a hipétese segundo a qual, ao invés de existir um
primeiro motor ou uma primeira causa eficiente de toda a realidade, o préprio universo
seja, em si mesmo, Deus. Esta hipotese é bastante similar a filosofia panteista
defendida por Spinoza, um dos trés grandes expoentes do racionalismo moderno.

Evidentemente, Cleantes ndo defende o argumento panteista nos Dialogos,
mas o traz a tona justamente para mostrar a Démeas que a pressuposi¢cao de uma
causa eficiente primeira n&o € a unica alternativa possivel para solucionar o problema
em questdo. Certamente, como pano de fundo da colocagédo de Cleantes, ha, ainda
que implicitamente, uma alusdo ao panteismo de Spinoza (SPINOZA, 2009). Isto
porque, no panteismo spinozista, Deus e Natureza sdo uma uUnica e mesma coisa, ou
seja, um unico aspecto da realidade.

Sendo Deus e Natureza idénticos, entdo conclui-se que, pela perspectiva de
Spinoza, Deus nao criou 0 mundo: ao contrario, Deus é considerado como a causa do
mundo, ainda que ndo seja uma causa externa ou transcendente, tal como pensavam
os escolasticos (SPINOZA, 2009). Deus seria, assim, causa interna e imanente de
todas as coisas pela assergao panteista: tudo o que existe estd no mundo, ou seja,
em Deus; nada esta fora do mesmo. Conforme estabelece Spinoza, no seguinte
trecho da Etica, constata-se:

Proposicédo 18. Deus € causa imanente, e nao transitiva, de todas as
coisas. Demonstragcao. Tudo o que existe, existe em Deus, e por meio
de Deus deve ser concebido (pela prop. 15); portanto (pelo corol. 1 da
prop. 16), Deus é causa das coisas que nele existem, que era o
primeiro ponto. Ademais, além de Deus, ndo pode existir nenhuma
substancia (pela prop. 14), isto é (pela def. 3), nenhuma coisa, além
de Deus, existe em si mesma, que era o segundo ponto. Logo, Deus
€ causa imanente, e ndo transitiva, de todas as coisas. (SPINOZA,
2009, pag. 15).

Como salientado, portanto, o Deus do panteismo é causa imanente de tudo,
uma forga ativa que, a partir de si mesma, causa a existéncia de todas as coisas
(SPINOZA, 2009). Com essa explicacao, € possivel orientarmo-nos melhor com
relacdo a problematica panteista, citada por Cleantes. Porém, mais
fundamentalmente, deve-se perceber que, pela consideracdao de Cleantes nos
Dialogos, ele ndo estd minimamente preocupado em defender a hipotese do
panteismo tal como Spinoza o faz. Ao contrario, Cleantes somente se utiliza deste

argumento para coloca-lo no mesmo nivel especulativo da hipotese de Démeas,
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defendendo o ponto de vista de que nao haveriam razbes para preferir uma ao invés
da outra (HUME, 2016). Em outras palavras, o argumento da primeira causa eficiente
e o argumento panteista seriam ambos demasiado especulativos para que
pudéssemos obter qualquer tipo de demonstracédo evidente, e neste ponto, através
das objecbes apresentadas por Cleantes, Hume problematiza tanto as vias
apresentadas por Tomas de Aquino quanto a possibilidade do panteismo na filosofia
de Spinoza.

Nesta linha de raciocinio, percebe-se claramente que os argumentos de
Démeas pela via a priori para demonstrar a existéncia de Deus revelam-se
insuficientes tanto para Cleantes quanto para Filon (HUME, 2016). Quando Démeas,
assim, evoca a nogao de causalidade em sua argumentagéo a priori, acaba por trazer
um elemento empirico e que depende da constatacao sensorial para ser demonstrado,
€ mesmo a propria ideia de “causa e efeito” traz consigo as complicagdes ja apontadas
pelo filésofo. Além disso, o proprio Filon constata que os argumentos a priori, por sua
prépria natureza abstrata e metafisica, se mostram como muito pouco convincentes,
e que nado podem ser comparados ou assemelhados a certeza e evidéncia das

operagdes matematicas do entendimento.



3 ARGUMENTOS A POSTERIORI QUE TENTAM JUSTIFICAR A EXISTENCIA DE
DEUS

3.1 OS ARGUMENTOS NA PERSPECTIVA DE CLEANTES

Nos Dialogos sobre a religido natural, se Démeas € o porta voz dos argumentos
a priori, Cleantes é o defensor da via a posteriori. A expressao a posteriori, em Hume,
indica sobretudo o conhecimento adquirido pela propria experiéncia real com os
objetos do mundo, com os fatos (FERRATER MORA, 2004). Ou seja, somente a partir
da experiéncia possuimos conhecimento real sobre os fatos.

Ao contrario dos enunciados a priori, que sao analiticos, 0s juizos a posteriori
sao sintéticos e exprimem sempre uma questdo de fato, pois acrescentam uma
informagdo nova ao sujeito (FERRATER MORA, 2004). Assim, na afirmac&o “esta
casa é marrom”, por exemplo, o predicado “marrom” ndo se infere automaticamente
do sujeito “casa”, razdo pela qual se trata de um juizo sintético, formulado pela
experiéncia real e concreta de enxergarmos na casa a cor marrom.

Agora, tendo em consideragdo as criticas ja apontadas aos argumentos de
Démeas, deve-se analisar a perspectiva propria de Cleantes, isto €, a abordagem
empirica que ele utiliza na tentativa de se demonstrar a existéncia de Deus (HUME,
2016). Apesar da tese do antropomorfismo de Cleantes ter sido descartada logo de
primeiro plano tanto por Démeas quanto por Filon, seu argumento a posteriori € muito
mais sofisticado quando ele levanta a conhecida hipétese em favor da existéncia de
um designio inteligente, que reverbera a ideia das causas finais ou finalismo.

Cleantes, assim, insiste na assergdo segundo a qual existiria, de fato, algum
nivel de semelhancga e similaridade entre a natureza humana e a natureza divina. A
constatagcao de que, na natureza, existiria uma ordem e um arranjo pré-definido é
justamente o ponto de partida do argumento de Cleantes, que possui como
pressuposi¢cado a ideia de que ha um designio inteligente a atuar sobre o mundo
(HUME, 2016). Isto porque, evidentemente, ele ndo parte de principios légico-
dedutivos, mas sim da propria experiéncia e dos dados sensiveis. Se constatamos,
pelos sentidos, uma ordem e arranjo presentes na natureza, seria inevitavel
concluirmos, segundo Cleantes, que cada parte do mundo ao nosso redor possui por

si s6 uma fungao e um uso, que contribui para a harmonia do todo.
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A ordem e arranjo da natureza, o curioso ajuste de causas finais, o
claro uso e intengdo de cada parte e 6rgao: tudo isto manifesta na
linguagem mais clara uma causa inteligente ou Autor. Os céus e a terra
se aliam no mesmo testemunho, todo o coro da natureza eleva um
hino de louvores ao Criador — tu sozinho, ou quase sozinho, perturbas
esta harmonia geral. Levantas duvidas, cavilagbes e objecdes
abstrusas: perguntas-me qual é a causa dessa causa? Eu nao sei, eu
nao ligo, isso ndo me preocupa. Encontrei uma Deidade, e aqui paro
minha investigagdo. Que sigam adiante os que forem mais sabios ou
mais empreendedores (HUME, 2016, pag. 60).

A critica de Cleantes contra Filon mostra, a principio, que o argumento derivado
do ajuste das causas finais seria suficientemente claro e convincente a ponto de
enterrar as obje¢des dos céticos e ateus. Cleantes inclusive evoca o argumento do
designio de forma um tanto “poética” ao mencionar que toda a harmonia da natureza
eleva um verdadeiro hino de louvores a Deidade, mostrando o seu grau de certeza a
respeito desta hipotese. O argumento de Cleantes em favor do designio nos remonta
também, em certa medida, a teleologia aristotélica, que depois foi retomada pelos
proprios filésofos escolasticos. Tomas de Aquino, por exemplo, em suas conhecidas
cinco vias de raciocinio, elenca a nogao de finalismo como uma das possibilidades de
se demonstrar a existéncia de Deus (REALE; ANTISERI, 2003). Cleantes menciona
explicitamente a respeito de um curioso ajuste de causas finais, 0 que pode indicar
uma semelhanga com o raciocinio do tipo teleologico.

Assim, pela teoria das causas finais a que remonta o argumento de Cleantes,
se todos os corpos e partes da natureza agem em fungao de um fim, elas certamente
nao o fazem por mero acaso e contingéncia, como se fossem pecas desordenadas e
aleatorias (HUME, 2016). Ao contrario, todas essas partes da natureza possuiriam
uma finalidade prépria dentro da estrutura maior que chamamos de mundo natural, de
acordo com o designio e inteligéncia divina. A propria filosofia tomista nos oferece
uma fundamental perspectiva quanto a relacao entre a inferéncia de causas finais e a
via a posteriori para se justificar a existéncia de Deus:

Para Tomas, Deus & o primeiro na ordem ontolégica, mas n&do na
ordem gnosiolégica. Mesmo sendo o fundamento de tudo, Deus deve
ser alcangado por caminhos a posteriori, isto é, partindo dos efeitos,
do mundo. Assim, se na ordem ontolégica Deus precede suas
criaturas como a causa precede os efeitos, na ordem gnosiolégica ele
vem depois das criaturas, no sentido de que é alcangado a partir da
consideragdo do mundo, que remete ao seu autor (REALE; ANTISERI,
2003 pag. 222-223).
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O argumento que se fundamenta na via a posteriori, portanto, parte dos efeitos
em diregao as causas, ou em outras palavras, parte-se da experiéncia e constatagao
sensorial do proprio mundo ao nosso redor em direcdo a conclusido de que,
necessariamente, deva existir um designio inteligente (HUME, 2016). As raizes deste
pensamento, que fundamentam as vias de Tomas e também o argumento do designio
de Cleantes, podem ser encontradas em Aristoteles:

O ponto de partida de cada via, de quando em vez, é constituido por
elementos extraidos da cosmologia aristotélica que Tomas utiliza,
confiante em sua eficacia persuasiva, num momento em que o
aristotelismo era a filosofia hegemoénica (REALE; ANTISERI, 2003,
pag. 223).

Com efeito, a estipulagdo das causas finais nos remonta claramente a filosofia
aristotélica, na medida em que os proprios escolasticos se fundamentaram nos
estudos do pensador grego (REALE; ANTISERI, 2003). Para que se possa
compreender de forma mais completa o argumento de Cleantes, é interessante, pois,
notar este aspecto da filosofia aristotélica, em especial na Fisica:

E a quem passo a passo procede dessa maneira, até mesmo nas
plantas se manifesta que as partes vém a ser convenientes ao
acabamento final, como, por exemplo, as folhas em vista da protegao
do fruto. Consequentemente, se é por natureza e em vista de algo que
a andorinha faz o ninho, assim como a aranha faz a teia, bem como
as plantas fazem as folhas em vista dos frutos, e as raizes para baixo,
nao para cima, em vista do alimento, € manifesto que ha uma tal causa
naquilo que vem a ser e € por natureza (ARISTOTELES, 199a 20,
1999, pag. 93).

Dessa forma, segundo Aristételes, da mesma forma que as folhas surgem
visando a protecao do fruto, € também devido a uma finalidade especifica que uma
andorinha faz o seu ninho ou uma aranha faz a sua teia. Em outras palavras, todas as
partes da natureza estariam dirigidas a um fim (ARISTOTELES, 1999). E, seguindo-
se este raciocinio teleoldgico, poderiamos nos questionar, afinal, como os corpos
naturais se dirigem para um determinado fim se estes ndo possuem, em sua maioria,
inteligéncia propria ou intelecto.

A resposta oferecida pelos escolasticos, cujo embasamento ¢é
fundamentalmente aristotélico, se encontra no fato de que, necessariamente, deva
existir um intelecto maior e que criou a propria natureza, intelecto este que dirige todas
as coisas para a sua correta finalidade (REALE; ANTISERI, 2003). A regularidade e

ordem que constatamos na natureza se deve, pois, ao arranjo de um designio
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inteligente segundo esta assergao, o que constituiria uma demonstragcao a posteriori
da existéncia de Deus.

Cleantes, com isso, tenta evitar a todo custo qualquer tipo de implicacéo cética
em seu argumento, ceticismo este que, em alguma medida, poderia ser encontrado
no proprio Démeas quando o mesmo diz que nao se pode conhecer nada a respeito
da natureza de Deus (HUME, 2016). Cleantes, entdo, evidentemente nao ira se
satisfazer com a limitacdo imposta por Démeas, e defendera que, em ultima instancia,
€ possivel recorrer a prépria constatacdo empirica e também ao senso comum para
se chegar a conclusdes mais verdadeiras (O’'CONNOR, 2001). Isto porque, afinal, a
constatacdo empirica de que ha uma ordem e um arranjo na natureza deriva, em
grande parte, do préprio senso comum, ou seja, seria possivel, segundo Cleantes,
utilizarmo-nos de nossas proprias faculdades mentais para inferirmos a existéncia
inequivoca de Deus.

A grande questao a ser tratada gira em torno da ideia de “inferéncia”, portanto,
que certamente também estda acompanhada das nogdes de “analogia’ e
“semelhanca’, ja utilizadas por Cleantes anteriormente (HUME, 2016). Realizar uma
inferéncia seria, pelo préprio argumento de Cleantes, pressupor a existéncia de um
designio fundamental e ordenador com base em constatagdes empiricas e sensiveis.
Claramente, Cleantes nao faz a mesma distingao que Démeas fez entre a “existéncia”
e a “natureza” de Deus: para Cleantes, ndo haveriam sequer razdes para se fazer esta
distingdo, uma vez que seu argumento € de natureza a posteriori. Ou seja, qualquer
implicacao cética é rejeitada por Cleantes, que procura, através do argumento do
designio, oferecer novos arcabougos para seu ponto de vista.

O argumento de Cleantes, ainda, tenta se utilizar de um método muito
conhecido na época e que estava se mostrando bastante frutifero no estudo das
ciéncias naturais, a saber, o experimentalismo de Newton (NEWTON, 2016).
Tamanha era a relevancia e abrangéncia de sua via experimental de raciocinio que,
dentro dos Dialogos de Hume, Cleantes é o personagem a defender a aplicagao deste
método ndo apenas no campo das ciéncias naturais, mas também em assuntos
filosoficos e, mais especificamente, os concernentes a religido natural. E, segundo
O’Connor (2001), como pano de fundo do argumento a posteriori de Cleantes, pode-
se constatar, justamente, uma problematica que se fazia presente na época de Hume,

envolvendo a aplicagdo do método experimental de Newton. Isto porque, ao longo dos
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Dialogos, Cleantes nao apenas se limita a utilizar de forma implicita e indireta aspectos

do pensamento newtoniano, como também o faz explicitamente, tal como se pode

notar na seguinte passagem:
“[---] Na realidade, n&o pareceria ridiculo um homem que pretendesse
rejeitar a explicacdo de Newton para os maravilhosos fenébmenos do
arco-iris porque essa explicacdo da uma anatomia minuciosa dos raios
de luz, um assunto de fato refinado demais para a compreensao
humana? E o que dirias a alguém que, nada tendo em particular para
objetar aos argumentos de Copérnico e Galileu para o movimento da
terra, houvesse de recusar seu assentimento, fundando-se nesse
principio geral de que tais assuntos sdo magnificos e remotos demais
para serem explicados pela estreita e falaz razdo do género humano?
(HUME, 2016, pag. 24-25)

Assim, Cleantes pretende, de alguma forma, utilizar-se da via experimental de
raciocinio trabalhada por Newton e aplica-la inclusive na discussao envolvendo a
religido natural e, sobretudo, quanto a possibilidade de justificar a existéncia de Deus
(O'CONNOR, 2001). Em outras palavras, se 0 método experimental de Newton
revolucionou o pensamento cientifico da modernidade, entdo, certamente, nao
haveriam obstaculos epistemoldgicos para Cleantes utiliza-lo como raciocinio de
natureza a posteriori para justificar a hipotese do designio.

Cleantes sabe, claramente, que o método de Newton em muito se difere
daquele dos escolasticos, e inclusive o préprio Hume utiliza a via experimental de
raciocinio como parametro sério de investigagdo em muitos assuntos. A titulo de
exemplo, uma das principais obras de Hume, a saber, o Tratado da natureza humana,
possui ainda como nomenclatura completa este excerto: “uma tentativa de introduzir
o meétodo experimental de raciocinio nos assuntos morais” (HUME, 2009).
Certamente, € inegavel a repercusséo que teve o pensamento newtoniano na propria
filosofia, mas ainda assim é preciso distinguir com ateng¢ao aquilo que Cleantes pensa,
de um lado, e aquilo que Hume provavelmente pensa, do outro, na voz de Filon.

Assim, a utilizagdo que Cleantes faz do método experimental de Newton,
aplicando-o a discusséo sobre a religido natural, provavelmente nao reflete a opinidao
de Hume, tal como se vera adiante (O'CONNOR, 2001). Hume, frise-se, claramente
conhecia os escritos e 0o pensamento de Newton, e em algumas passagens de
Cleantes nos Dialogos, percebe-se que o proprio Hume se coloca como um
newtoniano. Mas tal identificagdo com Newton ndo é absoluta, e isto sera explicitado
com mais detalhes na préxima sessdo, onde Filon ira expor suas criticas ao

argumento de Cleantes do designio inteligente.
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Mas, para efeitos de explicitar o argumento a posteriori de Cleantes no que diz
respeito a demonstragao da existéncia de Deus, o pensamento de Newton se mostra
como um de seus substratos mais fundamentais (HUME, 2016). Isto porque,
certamente, o método experimental de raciocinio utilizado por Newton nas ciéncias
naturais se tornou de fato um paradmetro e um referencial para todos aqueles que
buscam evitar as vias de cunho mais metafisico e especulativo em suas investigacgoes.

Nos Principia, inclusive, vale destacar que Newton aplica boa parte de seu
meétodo experimental e, ao final da obra, no Escélio Geral mais precisamente, deixa-
nos claro que o principio da gravidade ndo é como uma hipdtese de natureza
especulativa, e nem mesmo uma propriedade inerente e inata a matéria (NEWTON,
2016). Apenas uma especulagao de cunho metafisico poderia discorrer acerca do que
seriam as chamadas propriedades “primarias” da matéria, através de indagagdes que
busquem conhecer, por exemplo, a origem mais fundamental de forgcas como a
gravidade. Ou seja, tais investigacbes acabariam ultrapassando os limites do préprio
meétodo experimental, e o sabido rigor com que Newton conduzia suas conclusées
tornaria-se evidentemente um padrdo a ser seguido.

Vale destacar que um dos aspectos da pesquisa de Newton que mais se
assemelharia ao modo humeano de se pensar, € o fato de que todos os principios
elucidados por Newton basearam-se no método experimental de raciocinio, ao invés
de partir de pressupostos abstratos ou meramente especulativos (NEWTON, 2016).
Newton de fato evita as discussdes envolvendo a natureza metafisica das causas que
originam o movimento, ou as questdes envolvendo o principio das for¢gas que operam
no mundo fisico: e este € um ponto que, certamente, o aproximaria de Hume
(O’CONNOR, 2001). Nos Dialogos, contudo, Cleantes chega ao extremo de aplicar
este método nas questdes concernentes a teologia natural, e este é portanto um de
seus embasamentos mais notorios ao defender a via a posteriori.

Num primeiro momento, assim, Cleantes parece se dedicar fortemente a tarefa
de aplicar o método da fisica newtoniana para questdes de cunho filoséfico, e o faz a
partir do seu argumento do designio inteligente. O argumento a posteriori de Cleantes,
portanto, sustenta-se inclusive no senso comum, pela percepgao empirica do mundo
enquanto uma criagao perfeita e harménica. De acordo com Cleantes, nos Dialogos
sobre a religido natural, observamos ainda o seguinte trecho, ilustrativo de seu

pensamento:
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Pois embora se admita que a Deidade possua atributos dos quais n&o
temos compreensdo, ainda assim jamais devemos lhe imputar
quaisquer atributos que sejam incompativeis com aquela natureza
inteligente que lhe é essencial. Uma mente cujos atos, sentimentos e
ideias nao sao distintos e sucessivos, que é inteiramente simples,
totalmente imutavel, € uma mente que nao tem nenhum pensamento,
nenhuma razao, nenhuma vontade, nenhum sentimento, nenhum
amor, nenhum dédio — ou, numa palavra, ndo é nenhuma mente
(HUME, 2016, pag. 55).

Cleantes persiste, no fundo, com o mesmo tipo de raciocinio pelo qual levantara
antes a hipétese do antropomorfismo, isto €, com o raciocinio analégico. Para ele,
como se percebe, ndo haveria espago para a maioria das duvidas céticas que colocam
em questao se de fato podemos saber algo sobre a natureza de Deus e seus atributos
(O’CONNOR, 2021). Isto porque, na concepgao de Cleantes, tanto a existéncia quanto
a natureza divina sdo cognosciveis pela mente humana, partindo-se dos efeitos em
direcdo a causa, quer dizer, através da constatagcao empirica do mundo a nossa volta
como sendo fruto de um designio.

Cabe ressaltar, oportunamente, que o argumento defendido por Cleantes nos
Dialogos nao foi especificamente denominado, dentro da prépria obra, como “designio
inteligente” ou “design inteligente” (HUME, 2016). Na verdade, tal denominacao esta
particularmente associada a outro autor que foi inclusive contemporaneo do proprio
Hume: trata-se do tedlogo britdnico William Paley, que formulou, propriamente, o
cerne e modelo deste tipo de argumento.

Da mesma forma que Cleantes nos Dialogos, Paley recorre a nogao de
analogia, principalmente no que diz respeito a encontrar certas correspondéncias
entre objetos criados por maos humanas (isto €, maquinas) e estruturas bioldgicas
com fungdes semelhantes (como o funcionamento do olho humano, por exemplo). Sua
obra mais conhecida é Teologia Natural, na qual o pensador britanico expde o classico
argumento dos deistas, e que depois viria a ser conhecido como “argumento do design

inteligente” ou “argumento do designio inteligente” (GREGORY, 2009).
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3.2 A CRITICA DE FILON AOS ARGUMENTOS A POSTERIORI

Cleantes, nos Dialogos, apresenta muitos argumentos de natureza a posteriori
na tentativa de demonstrar a existéncia de Deus, e na presente se¢cdo tomaremos
conhecimento sobre as criticas que Filon Ihe dirige (HUME, 2016). E nitido que o
argumento se aproxima mais da empiria e dos dados sensiveis, o que seria um
aspecto positivo para Filon, mas, por outro lado, ele esta impregnado de algumas
preconcepg¢oes a respeito da propria natureza e do mundo ao nosso redor, tendo como
fundamento um raciocinio eminentemente analdgico.

Assim, com relagdo a hipdtese do designio inteligente, aspecto central no
argumento de Cleantes, percebe-se claramente o uso da analogia, como a ideia de
que o universo se assemelharia a uma maquina ou a um grande reldgio (O'CONNOR,
2001). William Paley, na Teologia Natural, reune os principais aspectos do argumento
do designio inteligente, e ele também se utiliza da analogia com as maquinas para
fundamentar seu raciocinio (GREGORY, 2009). Assim, na analogia de Paley, um
reldgio possui uma estrutura e organizagdo entre seus componentes mecanicos,
estrutura essa que € complexa e irredutivel.

Ora, sendo assim, seria forgoso concluir que o relégio deve necessariamente
ter sido criado por alguém, com um propdsito ou funcéo especifica — no caso, com a
finalidade de marcar as horas do dia. E da mesma forma, para Paley, seria possivel
tragar um paralelo entre o engenho de um relégio e o engenho do olho humano, por
exemplo (GREGORY, 2009). Os olhos foram feitos para ver, e a estrutura biolégica
que o compde, segundo o tedlogo, ndo so € capaz de se ajustar para a visao de
objetos mais pertos ou mais distantes como, também, para os diferentes tons de
luminosidade.

Assim, se um olho humano possui uma estrutura tdo complexa, formada por
nervos, musculos, receptores, lentes biolégicas e neurbnios, isto seria, pelo
argumento de Paley, uma prova da existéncia de Deus, isto €, de uma mente que
arranjou todos esses componentes a uma finalidade especifica (GREGORY, 2009).
Um ponto interessante a se notar no argumento de Paley € sua suposi¢cao de que,
afinal, Deus poderia simplesmente ter criado um olho sem tantas delicadas e
complexas estruturas entre seus componentes, uma vez que ela possui o atributo da

onipoténcia — mas, ao contrario, criou um olho com tdo delicado engenho justamente
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para que a mente humana pudesse compreender o seu funcionamento, e atestar com
isso a propria existéncia de um designio.

E muitas dessas conclusdes de Paley, sobretudo no que se refere a analogia
das estruturas bioldégicas com maquinas, nos remontam ao préprio argumento de
Cleantes, personagem de Hume nos Dialogos (HUME, 2016). Para Filon, no entanto,
a comparagdo do universo com um grande reldgio, ainda que hipoteticamente
concebivel, ndo € jamais a unica possibilidade possivel de se pensar 0 mundo ao
nosso redor. Nos Dialogos, podemos constatar isto com mais clareza a partir do

seguinte excerto:

“Nosso amigo Cleantes,” replicou Fildo, “como ouviste, assere que
porquanto nenhuma questao de fato pode ser provada doutra maneira
que nao pela experiéncia, a existéncia da Deidade nao admite provas
advindas doutro meio. O mundo, diz

ele, se parece com os trabalhos de engenho humano; portanto, sua
causa também deve se parecer com a destes. Aqui podemos notar
que a operagao duma parte bem pequena da natureza, a saber, o
homem, sobre uma outra parte bem pequena, a saber, a matéria
inanimada que jaz sob seu alcance, € a regra pela qual Cleantes julga
a origem do todo; e ele mensura objetos tdo vastamente
desproporcionais pelo mesmo padrao individual (HUME, 2016, pag.
80).

Se Cleantes pretende usar a analogia para afirmar que o mundo se parece com
um engenho humano, ele estaria, antes, incorrendo no erro de julgar o todo pela
medida de algumas de suas partes (HUME, 2016). E, ainda que algumas partes e
arranjos da natureza ao nosso redor possam se assemelhar a ideia que temos de uma
grande maquina ou reldgio, Filon nos ressaltara o fato de que, mesmo que uma ou
algumas partes de um todo possuam tal semelhancga, seria falacioso afirmar-se isto
do todo em si, conjunto de todas as partes. Prosseguindo-se com a explanacéo de

Filon, temos:

Mas para por de lado todas as objecdes extraidas deste topico, afirmo
que ha outras partes do universo (além de maquinas de invengao
humana) que sustentam uma semelhanga maior ainda com estrutura
do mundo e que, portanto, fornecem uma conjectura melhor sobre a
origem universal deste sistema. Estas partes sdo animais e vegetais.
O mundo claramente se assemelha mais a um animal ou a um vegetal
do que a um relégio ou a um tear. Sua causa, portanto, € mais provavel
que se assemelhe a causa dos primeiros. A causa dos primeiros é
geracado ou vegetacdo. A causa do mundo, portanto, podemos inferir
ser alguma coisa similar ou analoga a geragao ou vegetacao.” (HUME,
2016, pag. 80).



41

Com este argumento, Filon encontra um contraponto a tese de Cleantes e nos
mostra outra possibilidade de se pensar hipoteticamente a causa ou origem do mundo
(O’CONNOR, 2001). De fato, usando-se do mesmo raciocinio analégico, poderiam ser
feitos outros tipos de comparagdes além daquela feita por Cleantes, como o préprio
Filon aponta. Ou seja, da mesma forma que poderiamos partir do pressuposto de que
0 universo se assemelha a uma grande maquina em perfeito funcionamento, seria
também igualmente possivel considerarmos a natureza como um grande organismo
vegetal, que surge da vegetagado, ou ainda como um grande organismo animal, que
surge da geracéo.

Diante desta questao, € Démeas quem faz uma oportuna intervencéao para dizer
a Filon que, assumindo estes principios, ele estaria sendo igualmente arbitrario e
extravagante:

“‘Eu te entendo,” diz Démeas, “mas que suposicdes extravagantes,
arbitrarias sdo estas? Que dados tens para conclusdes tao
extraordinarias? E acaso a semelhanca ténue, imaginaria do mundo
com um vegetal ou com um animal é suficiente para estabelecer a
mesma inferéncia a respeito de ambos? Objetos que sdo em geral tdo
vastamente diferentes podem ser padrao uns para os outros?” (HUME,
2016, pag. 81).

Mas Filon se mostra ciente de suas proprias afirmacgdes, e tdo logo mostra a
Démeas que aquele era justamente o ponto que ele queria elucidar: que tanto a
suposicao de Cleantes de que o mundo é similar a uma maquina quanto aquela de
que o mundo é similar a um organismo vegetal sdo, ambas, conjecturas apenas
(O’CONNOR, 2001). Sendo assim, ndo haveriam razdes para preferir uma ao invés
da outra, pois qualquer escolha neste sentido seria uma decisdo evidentemente
arbitraria e parcial. Conforme Filon responde aquela intervencdo de Démeas, temos:

“Certo!”, bradou Filao, “Este é o topico sobre o qual venho insistindo
durante todo o tempo. Eu ainda afirmei que nao temos dados para
estabelecer qualquer sistema de cosmogonia. Nossa experiéncia, tao
importante em si mesma e tao limitada tanto em sua extenséo quanto
em sua duragao, nao pode nos fornecer nenhuma conjectura provavel
sobre o todo das coisas. Mas se tivermos necessariamente que nos
fixar nalguma hipétese, por

que regra, rogo que se responda, deveremos determinar nossa
escolha? Ha alguma outra regra que ndo a maior similaridade dos
objetos comparados? E uma planta ou um animal, que surgem de
vegetacao ou geracgao, sustentam uma semelhancga mais forte com o
mundo do que qualquer maquina artificial que surge de razéo e
designio?” (HUME, 2016, pag. 81).
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Dessa forma, os pressupostos e as conclusbes de Cleantes nao se
fundamentam numa quantidade suficiente de evidéncias, o que torna problematico o
seu argumento do designio (O'CONNOR, 2001). Cleantes, de fato, carece em seu
argumento da quantidade de evidéncias necessarias para sustenta-lo, e insiste na
hipétese de que todo o universo seria similar, em alguma medida, a uma grande
maquina. Assim, Filon afirma a Cleantes:

Se o universo sustenta uma semelhanga maior com os corpos animais
e vegetais do que com os trabalhos de arte humana, é mais provavel
que sua causa se assemelhe mais a dos primeiros do que as dos
segundos, e sua origem deve ser atribuida antes a geracédo ou a
vegetacdo do que a razao ou ao designio. Tua conclusao, mesmo de
acordo com teus proprios principios, é, portanto, frouxa e defeituosa.”
(HUME, 2016, pag. 79).

Como sugere O’'Connor (2001), a critica de Filon ao argumento de Cleantes
tem como alvo, justamente, a problematizacdo do aspecto vago e arbitrario de seu
raciocinio analégico. Assim, é verdade que, ao vermos um relégio ou uma maquina,
necessariamente somos levados a conclusao de que alguém os fez, isto é, que existe
de fato um autor que criou estes artefatos. E 0 mesmo raciocinio também se aplica a
construgcao de uma casa, pois, quando a vemos, temos a convicgao de que a mesma
foi feita por algum arquiteto e construtor.

Mas o grande problema, para Filon, seria usar este mesmo tipo de raciocinio
para afirmar que o mundo tal como o conhecemos se assemelharia de fato a um
grande relégio ou a uma grande maquina (O’CONNOR, 2001). E o que Filon sustenta
ao realgar sua prépria hipotese de outrora:

Pois embora algumas vezes os filésofos antigos raciocinem a partir de
causas finais, como se pensassem ser o mundo obra de Deus, parece
antes que sua nocao favorita é considera-lo seu corpo, cuja
organizacao o torna subserviente a ele. E deve-se confessar que o
universo se assemelha mais a um corpo humano do que aos trabalhos
de arte e engenho humanos. Se nossa analogia limitada puder, com
alguma propriedade, ser estendida para a inteireza da natureza, a
inferéncia parece mais

exata a favor da teoria antiga do que da moderna (HUME, 2016, pag.
73).

Alias, o proprio Kant, nos Prolegémenos a toda metafisica futura, constata que
as objeg¢des de Hume contra o teismo sdo bem fundadas e razoaveis, principalmente

no que diz respeito & sua critica ao antropomorfismo (KANT, 2008). E importante

salientar que a tese de Cleantes, que nos remete ao antropomorfismo, pode ser
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considerada como uma tese de natureza teista, pois pretende, a partir de um simples
conceito de um ser originario, determinar suas propriedades ou sua natureza.

Kant, que leu as obras de Hume, certamente ainda faz uma distingdo entre os
conceitos de “teismo” e de “deismo”, colocando este ultimo como um conceito racional
e puro, sem implicar na ideia de antropomorfismo (KANT, 2008). Na visdo kantiana,
as objecdes céticas de Hume nao poderiam abalar o fundamento deista, mas sdo uma
forte contraposi¢cdo ao teismo, e em alguns casos uma contraposi¢gao até mesmo
irrefutavel:

Hume apoia-se sempre no facto de nés, mediante o simples conceito
de um ser originario, a que nao atribuimos outros predicados senao os
ontolégicos (eternidade, omnipresenga, omnipoténcia), nada
realmente concebermos de determinado, mas ser preciso acrescentar
propriedades, que podem fornecer um conceito in concreto: ndo basta
dizer que é uma causa, mas também qual a natureza da sua
causalidade, por exemplo, entendimento e vontade; e aqui comegam
0s seus ataques contra a prépria coisa, isto é, o teismo, ao passo que
antes apenas atacara as provas do deismo, o que atras de si nao
arrasta nenhum perigo especial (KANT, 2008, pag. 150-151).

O ato de acrescentar tais propriedades ao conceito de um ser originario, tais
como as nogdes de “entendimento” e “vontade”, certamente ultrapassam os limites da
prépria capacidade racional de investigacao, e so restariam analogias e inferéncias
para se tracar alguma similaridade entre a mente humana e a divina (HUME, 2016).
E justamente o que faz Cleantes, ao defender a via a posteriori como tentativa de
justificar a existéncia de Deus. E, como vimos anteriormente, a tese do
antropomorfismo € uma consequéncia natural do pensamento de Cleantes, em
decorréncia sobretudo do raciocinio analogico de que este se utiliza.

Cleantes pode ser considerado como um representante do teismo
experimental, e seu argumento de natureza a posteriori se fundamenta, segundo
Filon, em uma errénea analogia (SALLES, 2013). Afinal, a comparagdo do mundo com
uma grande maquina €, como visto, uma analogia vaga e imprecisa, e que pode ser
até mesmo substituida por outros tipos de explicacdes ou hipdteses.

Inclusive, a nogado de um designio inteligente que confere existéncia a natureza
segundo uma providéncia ndo &, para Filon, necessariamente mais verdadeira do que
a assergao de que o mundo surgiria a partir de si préprio, ou seja, de que a matéria
surge a partir dela mesma (HUME, 2016). Com efeito, a explicagdo materialista da
natureza certamente também parte de um pressuposto, a saber, que a matéria surge

a partir dela mesma, sendo ela o fundamento de toda a realidade concebivel.
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Mas Filon ndo advoga a favor da tese materialista e nem mesmo da tese
atomista de Leucipo e Demaocrito, por exemplo, que consideram o atomo como o
principio e fundamento de todas as coisas existentes, a arché (HUME, 2016). Ao
contrario, Filon apenas nos mostra que tanto a ideia do designio inteligente, de um
lado, e do materialismo, do outro, sdo igualmente dogmaticas e nao resistem a duvida
cética.

O raciocinio analdgico utilizado por Cleantes €, sem duvida, um dos pontos
mais atacados por Filon, que recorre a inumeros exemplos de teses ou hipoteses
igualmente possiveis de se explicar a causa do mundo para mostrar-lhe as
incongruéncias de se tomar por verdadeira uma ao invés da outra (O'CONNOR,
2001). Assim, ao longo do dialogo entre os personagens, Filon chega a se referir ao
antigo sistema religioso que constituiu a crenga das primeiras épocas da historia da
humanidade, isto €, o politeismo. Em suas palavras, ele afirma:

Fosse alguém inclinado a reviver a antiga Teologia Paga, que
manteve, como aprendemos por Hesiodo, que este globo era
governado por 30.000 Deidades que surgiram dos poderes
desconhecidos da natureza, poderias objetar naturalmente, Cleantes,
qgue nada se ganha com esta hipétese; e que é tao facil quanto supor
que todos os homens e animais, seres mais humerosos, mas menos
perfeitos, surgiram todos imediatamente duma origem parecida.
Empurra a mesma inferéncia para mais um passo adiante e acharas
uma sociedade de Deidades numerosa tdo explicavel quanto uma
Deidade universal que possui nela mesma os poderes e perfeicoes da
sociedade inteira (HUME, 2016, pag. 77).

Ou seja, mesmo se considerarmos uma explicagao politeista enquanto modelo
ou sistema que constitui a ordem do mundo, veriamos que tal hipétese ndo € menos
coerente do que a tese de que ha apenas uma unica deidade universal (HUME, 2016).
Entéo, a suposi¢cao de que existiriam milhares de deidades a governar o mundo nao

seria inteiramente absurda se comparada com a hipétese do monoteismo.

Vale destacar que o argumento de Cleantes é de natureza deista, pois ele nos
oferece um raciocinio filosofico para justificar a existéncia de Deus (HUME, 2016). No
préoximo capitulo, iremos nos aprofundar tanto no conceito de deismo quanto no
conceito de teismo, mas, de antemao, cabe ressaltar que o deismo €, por si s6, um
movimento filoséfico com origens historicas que nos remontam a renascenga e
também ao iluminismo (HEFELBOWER, 2024). Trata-se, num primeiro momento e

para fins de compreensao da presente discussdo, de um movimento que prega pelo
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uso da razdao como instrumento para se conhecer a verdade ao invés da aceitagao

passiva e acritica dos dogmas ditados pelas autoridades.

O teismo, por sua vez, fundamenta-se quase que exclusivamente na propria
tradicdo dos dogmas ou crengas religiosas, sem necessariamente ter qualquer
fundamento racional ou analégico. E verdade que tanto Démeas quanto Cleantes, nos
Dialogos, nos sao apresentados como deistas, pelo fato de que tanto o argumento a
priori quanto o argumento a posteriori sao, por si so, tentativas de se buscar este
fundamento racional (HUME, 2016). Porém, ao mesmo tempo, ambos também sé&o
apresentados por Hume como homens de fé, isto €, que possuem uma solida

convicgao religiosa enquanto cristaos.

O teismo, entdo, pode abarcar, principalmente, duas formas ou modalidades
diferentes segundo Hume em sua obra Historia natural da religido. A primeira e mais
originaria € o proprio politeismo, e a segunda e mais tardia € o monoteismo (HUME,
2005). Apesar de que, na Historia, Hume coloque o monoteismo como um estagio
acima do politeismo, nos Dialogos Filon os coloca no mesmo pé de igualdade, tal
como se pode constatar:

Todos esses sistemas, pois, de ceticismo, politeismo e teismo, deves
admiti-lo, com base nos teus principios estdo em pé de igualdade, e
nenhum deles tem qualquer vantagem sobre os outros. Podes dai

tomar conhecimento da falacia de teus principios. (HUME, 2016, pag.
77).

Assim, Filon coloca, em sua argumentagéo, 0 monoteismo e o politeismo em
um mesmo nivel, utilizando-se desta exemplificacdo para mostrar a Cleantes que nao
existiriam quaisquer razdes plausiveis para escolher-se um como verdadeiro e outro
como falso (HUME, 2016). O proprio Hume discorre mais profundamente acerca das
religides politeistas na Historia natural da religido, onde ele tenta mostrar que as
primeiras crengas religiosas surgiram a partir do medo do homem primitivo com
relagcédo as forgas da natureza, tidas como misteriosas e de origem nos atos de célera
das divindades. Tal constatagdo pode ser extraida da seguinte passagem:

Podemos concluir, portanto, que, em todas as nagdes que abragaram
o politeismo, as primeiras ideias da religido ndo nasceram de uma
contemplacido das obras da natureza, mas de uma preocupagao em

relagdo aos acontecimentos da vida, e da incessante esperanca e
medo que influenciam o espirito humano (HUME, 2005, pag. 31).



46

E, nos Dialogos, Filon menciona acerca de um sistema politeista com o objetivo
de, sobretudo, fazer um contraponto de origem histérica ao monoteismo. Com isto,
ele pretende mostrar a Cleantes que, no fundo, ambas as hipéteses sdo possiveis e
igualmente explicaveis ou justificaveis, razdo pela qual uma n&o poderia se sobrepor
a outra (HUME, 2016). Percebe-se, de maneira evidente, que os sistemas do
monoteismo e do politeismo sdo colocados lado a lado e em pé de igualdade por
Filon, ndo sendo um mais racional ou mais plausivel que o outro, até porque, na
prépria filosofia de Hume, sdo as evidéncias que devem nortear qualquer tipo de

investigacao.
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3.3 A QUESTAO DOS SENTIMENTOS NATURAIS

Como vimos, Cleantes se utiliza do argumento do designio inteligente em sua
tentativa de demonstrar a existéncia de Deus pelo argumento a posteriori, e o faz
através das nog¢des de analogia e de inferéncia, que refletem sua perspectiva
antropomorfica da divindade (HUME, 2016). Isto é bastante explicito em toda a
argumentacgao construida por Cleantes até entdo, desde sua critica a Démeas até sua

contestacao ao ceticismo de Filon.

Porém, dentre os argumentos usados por Cleantes, ha ainda aquele que se
fundamenta em um suposto sentimento natural e instintivo presente no ser humano,
um sentimento que o levaria a crer na existéncia de um designio inteligente que
ordenou o mundo em perfeita harmonia (SALLES, 2013). Um ponto interessante deste
argumento de Cleantes é que, agora, ele ndao mais se utiliza de fundamentos
eminentemente racionais, uma vez que tal sentimento natural e instintivo ndo pertence
ao ambito da especulagao racional propriamente. Conforme o seguinte trecho dos
Diélogos, temos:

“‘Deixa-me observar também aqui”, continuou Cleantes, “que este
argumento religioso, ao invés de se enfraquecer por esse ceticismo
tao afetado por ti, antes adquire forga por ele e torna-se mais firme e
indisputavel. Excluir todo raciocinio ou argumento de todo tipo € ou
afetacdo ou loucura. A profissao declarada de todo cético razoavel é
rejeitar apenas argumentos abstrusos, remotos e refinados, aderir ao
senso comum e aos instintos simples da natureza e assentir onde quer
que algumas razdes o arrebatem com uma forga tdo grande que ele
nao possa, sem a maior violéncia, impedi-lo” (HUME, 2016, pag.48).

Cleantes, assim, questiona o ceticismo de Filon, colocando sua opiniao de que,
afinal, ndo se deve excluir todo e qualquer tipo de raciocinio, apenas os mais abstratos
e abstrusos (HUME, 2016). E, nesta linha de raciocinio, aderir ao senso comum € aos
instintos mais imediatos e simples seria um dever do cético, que busca, acima de tudo,
evitar as abstracdes ou especulacbes de um pensamento metafisico. Dessa forma,

Cleantes prossegue:

“Ora, os argumentos para a religido natural sdo claramente deste tipo,
e nada senao a metafisica mais perversa e obstinada pode rejeita-los.
Considera, anatomiza o olho: examina sua estrutura e engenho e diz-
me, pelo teu préprio sentimento, se a ideia de um engendrador nao flui
imediatamente sobre ti com uma forga tal como a duma sensagao. A
conclusdao mais Obvia é decerto em favor do designio, e & preciso
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tempo, reflexao e estudo para evocar essas objec¢des frivolas, embora

abstrusas, que podem sustentar infidelidade” (HUME, 2016, pag.48).

Com isso, Cleantes pretende escapar a critica cética de Filon, pois ele estaria,
agora, contornando o problema do dogmatismo. Ou seja, segundo este argumento,
Cleantes nos indica a existéncia necessaria de uma providéncia divina, ainda que nao
seja possivel que se demonstre esta verdade por meio de argumentos racionais
(FERRAZ, 2023). Trata-se de uma eficaz estratégia argumentativa que, como dito,
traria o presente debate para o ambito dos sentimentos naturais, automaticamente

eliminando qualquer implicagdo dogmatica.

O dogmatismo, para Filon, consistiria sobretudo na pretensdo de se buscar
fundamentos ultimos através de argumentos supostamente racionais, mas que, no
fundo, estariam repletos de demonstra¢des abstratas ou falaciosas (O’'CONNOR,
2001). Entado, quando Cleantes evoca o argumento dos sentimentos naturais, Filon
inclusive se mostra um pouco embaragado, pois ndo poderia rebater este argumento
sob a acusagao de dogmatismo. Entdo, € Démeas quem intervém no dialogo e
constata:

“Teu exemplo, Cleantes,” disse ele, “tirado dos livros e da lingua,
sendo familiar, teve, confesso, muito mais forga nessa explicagao; mas
ndo ha algum perigo nessa circunstancia mesma? E isso ndo pode
nos tornar presungosos ao nos fazer imaginar que compreendemos a
Deidade e temos ideia de sua natureza e atributos? [...] Mas tal
aproximag¢ao nunca podemos fazer da Deidade com seguranga. Seus
meios nao sao nossos meios. Seus atributos sdo perfeitos, mas
incompreensiveis. E esse volume da natureza contém um grande e

inexplicavel enigma, mais do que qualquer discurso ou raciocinio
inteligivel (HUME, 2016, pag.49-50).

Démeas, como se pode perceber, insiste em seu argumento de outrora de que
a mente humana nao pode, afinal, conceber os atributos divinos, e que a tese de
Cleantes, mesmo sustentada pela ideia proveniente do senso comum e dos
sentimentos naturais, ndo se sustentaria (O'CONNOR, 2001). Mas, certamente, este
argumento de Cleantes seria aquele que apresenta maior forga retérica, como o

proprio Démeas — e Filon — reconhece.

Com efeito, até entao, todo o ceticismo de Filon teve como alvo o uso da razédo
como meio para tentar demonstrar a existéncia de Deus, ou seja, o seu alvo s&o tanto

0s argumentos a priori quanto os a posteriori, pois ambas as vias procuram justificar
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a fé através de argumentos racionais (HUME, 2016). Contudo, quando Cleantes,
oportunamente, traz a discusséo o argumento de que seria possivel crer num designio
inteligente devido a um sentimento instintivo presente nos homens, naturalmente Filon
nao poderia contesta-lo da mesma forma que fizera antes. Afinal, a prépria filosofia de
Hume é guiada pela proposigcao de que as sensagdes sao sempre mais fortes e mais
vivazes do que o pensamento e a razdo, tal como se pode constatar da seguinte
passagem:
As percepgoes da mente humana se reduzem a dois géneros distintos,
que chamarei de impressoes e ideias. A diferenca entre estas consiste
nos graus de forga e vividez com que atingem a mente e penetram em
nosso pensamento ou consciéncia. As percepgdes que entram com
mais forga e violéncia podem ser chamadas de impressdes; sob esse

termo incluo todas as nossas sensacgoes, paixdes e emogdes, em sua
primeira aparicdo a alma (HUME, 2009, pag. 25).

Para Hume, as percepgdes se dividem, portanto, em impressodes e ideias. As
primeiras possuem mais forga e vivacidade, e englobam tanto as sensacgdes de forma
geral, quanto as paixdes e as emogodes: todas elas consistem, assim, em impressdes
(HUME, 2009). Dessa forma, prossegue o autor:

Denomino idéias as palidas imagens dessas impressdes no
pensamento e no raciocinio, como, por exemplo, todas as percepcoes
despertadas pelo presente discurso, excetuando-se apenas as que
derivam da visdo e do tato, e excetuando-se igualmente o prazer ou o
desprazer imediatos que esse mesmo discurso possa vir a ocasionar.
Creio que nao serao necessarias muitas palavras para explicar essa

distincdo. Cada um, por si mesmo, percebe imediatamente a diferenca
entre sentir e pensar (HUME, 2009, pag. 25).

As ideias, assim, sdo fruto dessas impressdes, € por iSsO mesmo, menos
vivazes do que estas. A distingao feita por Hume entre o “sentir” e o0 “pensar” nos
remete, ainda, a outro conceito importante de sua filosofia. Isto porque, sabidamente,
o préprio Hume, no Tratado da natureza humana, utiliza-se do conceito de “feeling”,
que pode nos indicar uma espécie de oposi¢cao a outro conceito, a saber, o de
“thinking”. De fato, como sugere Danowski (HUME, 2009), no prefacio do Tratado,
quando Hume utiliza a expressao “feeling”, pode-se associar este conceito com uma
traducdo mais direta, a saber, que seria o “sentir”. Assim, a expressao “sentir’” nos
remete as “sensagdes”, mas também aos “sentimentos” e, em alguns casos, as

“impressodes”.
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Aponta-se para uma certa dificuldade de tradugado, portanto, da expressao
"feeling”, mas ela é usada, ao menos na tradu¢ao de Danowski, tanto para designar
“sentir”, “sentimento” quanto “sensacido”, a depender do contexto da construgéo
textual (HUME, 2009). A nocéo de “feeling” também esta ligada, certamente, a filosofia
moral em Hume, pois, para o autor, as a¢gdes morais se fundam nao propriamente em

um comando puramente racional, mas nos sentimentos.

No contexto em questdo, o termo é utilizado no intuito de se fornecer um
fundamento mais préximo ao senso comum da existéncia de Deus. Cleantes, com
isso, pretende apresentar seu contraponto a Filon, sem recorrer a um argumento
puramente racional ou abstrato (HUME, 2016). Mas, ao mesmo tempo, como se vera
adiante, este ultimo argumento tem como consequéncia direta uma perspectiva
fideista, e tal postura ndo é a que melhor condiz com o pensamento de Filon e nem

do préprio Hume.

De acordo com a perspectiva de Cleantes, entdo, haveriam algumas crencgas
religiosas basicas e instintivas do ser humano, impossiveis de serem por nés negadas
ou negligenciadas como se nao existissem (O’CONNOR, 2001). Estariamos, desta
forma, propensos a ver um designio em tudo na natureza, como por exemplo na
estrutura sabidamente complexa do olho humano. Supde-se, pelo argumento
sustentado por Cleantes, que as mais basicas crencas religiosas sdo crengas naturais,

comuns a todos os seres humanos de forma universal.

Dessa forma, percebe-se que a nogao de “feeling” usada por Hume pode se
fazer refletir também na hipotese de Cleantes nos Diadlogos, uma vez que o
personagem se utiliza da nogdo dos “sentimentos naturais” para tentar achar uma
solucdo de contornar e evitar o ceticismo de Filon (HUME, 2016). De fato, Filon estaria
sendo, ele proprio, dogmatico caso viesse a negar sumariamente este argumento de

Cleantes.

Pode-se levantar a questao, por outro lado, em que medida a hipotese de
Cleantes nao se reduziria a um simples fideismo, e em que medida o seu deismo
(justificacao racional da existéncia de Deus) ndo se tornaria um teismo propriamente
(O’CONNOR, 2001). Vale lembrar que, mesmo em Démeas, é possivel encontrarmos

um forte trago de fideismo na medida em que, para ele, a natureza de Deus nao nos
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€ compreensivel pelo pensamento racional, ja que nao temos conhecimento dos
atributos da divindade. Dessa forma, o proprio Démeas abraga, como vimos
anteriormente, uma espécie de fideismo-mistico, e podemos constatar, na presente
parte do trabalho, que Cleantes também se utiliza, em algum grau, de uma tese

notoriamente fideista.

Isto porque, quando Cleantes levanta a hipétese dos sentimentos naturais, ele
tenta contornar o estrito crivo da razdo que, até entdo, conduziu todo o seu argumento
a posteriori (HUME, 2016). A questdo que parece preceder a essa discussao,
portanto, € com relagdo ao sentimento religioso, ou melhor, se o sentimento religioso
€ um instinto basico e fundamental de toda a humanidade em geral. Pois, pela
assercdo de Cleantes, este seria um pressuposto implicito, a saber, de que o

sentimento religioso € universal e comum a todos os seres humanos desde sempre.

Este sentimento religioso, portanto, que nos leva a constatagdo de um designio
inteligente, deveria ser, inequivocamente, um sentimento natural e geral, e é este o
fundamento sobre o qual repousa o argumento de Cleantes (HUME, 2016). Segundo
a analise de O’Connor (2001), para se determinar se um sentimento, qualquer que
seja, seja de fato um sentimento natural, devem-se analisar antes alguns requisitos,
quais sejam: sentimentos naturais, primeiramente, ndo dependem de demonstragdes
racionais ou empiricas; em segundo lugar, sentimentos naturais devem ser universais
e comuns a toda a humanidade; em terceiro, sentimentos naturais devem ser
necessarios, entendendo-se por “necessario” algo sem o qual ndo poderiamos sequer

viver de maneira adequada.

A grande questao, portanto, seria determinar se o sentimento religioso ou se as
crengas religiosas seriam, de fato, sentimentos naturais, necessarios e universais
(O’CONNOR, 2001). Isto porque, para Cleantes, todas essas caracteristicas estao
fundamentalmente implicitas em seu argumento, pois caso contrario ele nem sequer
o formularia como resposta ao ceticismo de Filon. Existem indicios, no préprio Hume,
de que, em alguma medida, alguns dos sentimentos religiosos sao de fato sentimentos
naturais, mas sua conclusdo parece tomar um rumo um pouco diferente. Podemos
encontrar isto mais especificamente na Histéria natural da religido, obra na qual Hume

afirma:
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A crenga em um poder invisivel e inteligente tem sido amplamente
difundida entre a raca humana, em todos os lugares e em todas as
épocas, mas talvez ndo tenha sido tdo universal a ponto de ndo admitir
excegao nenhuma; nem tenha sido, em alguma medida, uniforme nas
ideias que fez nascer (HUME, 2005, pag. 21).

Ou seja, embora Hume constate que, de fato, o sentimento religioso e a crenga
numa divindade seja algo amplamente presente nas sociedades humanas,
independente da época ou da cultura, ele faz a ressalva de que, provavelmente, isto
nao seja um padrao absoluto e uniforme (HUME, 2005). O autor continua:

A acreditar nos viajantes e nos historiadores, foram descobertas
algumas nag¢des que ndo mantém quaisquer sentimentos religiosos; e

nao ha duas nacgdes, e dificiimente dois homens, que concordem com
exatiddo sobre os mesmos sentimentos (HUME, 2005, pag. 21-22).

Dessa forma, percebe-se que, provavelmente, a hipotese de Cleantes é
compartilhada pelo préprio Hume apenas até certo ponto, mas ndo em sua totalidade
(HUME, 2005). Isto ficara ainda mais nitido quando, na préxima se¢&o, mostrarmos
as razdes pelas quais Filon, o personagem cético de Hume, ndo pode ser considerado

como um fideista.



4 DEiISMO, FIDEISMO E ATEIiSMO

4.1 A CRITICA AO DEISMO

O deismo é considerado como um movimento que assumiu uma postura
combativa em relagao a crencga nos elementos sobrenaturais que permeiam a religiao
(HEFELBOWER, 2024). Porém, para defini-lo historicamente, seria mais apropriado
pensar no deismo como um movimento filoséfico que tentou explicar a fé através da
razao natural, ao invés de se pautar nos dogmas difundidos pelas autoridades e
eclesiasticos.

Situando-se historicamente em meados do século XVII, portanto, o deismo foi
um movimento de livres pensadores que se guiaram pelo espirito critico e pela
valorizag&o da razdo como um poderoso instrumento para descobrir verdades sobre
0 mundo e sobre a prépria natureza humana (HEFELBOWER, 2024). Havia uma forte
tentativa, assim, de se mostrar a religido como algo primariamente fundado na prépria
natureza, no intuito de se fornecer explicagbes racionais no lugar de supersticoes
vagas ou obscuras.

Todo este movimento contribuiu, certamente, para o avango do livre
pensamento, e nos Dialogos de Hume tanto Démeas quanto Cleantes, em muitos
momentos, utilizam-se de argumentos propriamente deistas para defenderem seus
pontos de vista (HUME, 2016). Neste presente momento do trabalho, entao,
procuraremos mostrar as razdes pelas quais Hume, através de Filon, ndo pode ser
colocado no rol dos pensadores deistas. Isto se deve ao fato, tal como veremos
adiante, de que Hume vai ainda além, ndao considerando sequer plausivel que a
existéncia de Deus possa ser justificada por qualquer argumento filoséfico ou
teoldgico.

John Locke, por exemplo, € um pensador empirista que pode ser considerado

como um dos principais defensores do deismo:

A ideia de liberdade estava, pois, vinculada a intuicdo essencial da
existéncia. A partir da prova de nossa existéncia, pela intuicdo, Locke
demonstra a existéncia de Deus como um Ser eterno e mais poderoso:
por nos ter dotado de sentidos, percep¢ao e razdo, que nos permitem
usar da liberdade de pensar, refletir e ter conhecimento da existéncia
daquilo que nos afeta (SOUZA, 2003, pag. 3-4).
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Assim, Locke parte evidentemente de um pressuposto deista, ou seja, de que
Deus nos dotou de uma razédo natural segundo a qual podemos constatar sua
existéncia (SOUZA, 2003). Mesmo sendo um empirista, portanto, Locke claramente é
um defensor da ideia de que a razao é um elemento constitutivo do ser humano e,
diga-se de passagem, Hume também o é. A diferenca, porém, é que para Locke e os
deistas, podemos concluir a existéncia de Deus através da nossa capacidade racional
de refletir sobre o mundo:

Sendo Deus um Ser onipotente, eterno, inacessivel e inatingivel, do
qual é impossivel termos experiéncia sensivel, Locke chega a sua
existéncia, a partir do conhecimento indubitavel que temos de nossa
prépria existéncia (SOUZA, 2003, pag. 4).

No Ensaio sobre o entendimento humano, Locke nos fornece mais explicagoes
acerca de seu deismo, dizendo que a existéncia de Deus pode ser testemunhada,
sobretudo, através da constatagdo da nossa prépria existéncia (LOCKE, 1999).
Constata-se:

Somos capazes de conhecer com certeza que ha um Deus. Embora
Deus nao nos tenha dado ideias inatas de si proprio e nao tenha
estampado caracteres originais em nossas mentes, pelos quais
pudéssemos ler seu ser, tendo, ndo obstante, nos fornecido estas
faculdades de que nossas mentes sao dotadas, ele nao deixou a si
mesmo sem testemunha, deste que temos sentidos, percepgcao e
razao, e nao podemos carecer de uma prova clara dele enquanto nos
ocuparmos de noés proéprios (LOCKE, 1999, pag. 267).

Locke, diferentemente de Descartes, € um critico da tese de que nasceriamos
com ideias inatas, e defende a tese — seguida por Hume — de que todas as nossas
ideias s&o oriundas dos dados captados pelos sentidos (LOCKE, 1999). Porém, Locke
€ um dos grandes defensores do deismo, deixando claro que a existéncia de Deus
seria algo certo e indubitavel:

Para mostrar, portanto, que somos capazes de conhecer, isto é,
estaremos seguros que ha um Deus, e como alcangamos esta certeza,
penso que nao devemos ir além de ndés mesmos e deste conhecimento
indubitavel que temos de nossa propria existéncia (LOCKE, 1999, pag.
267).

Entao, Locke se firma como um dos expoentes do deismo, mas certamente nao
foi o unico. Isto porque, no século XVII, havia outro importante e influente pensador
deista, Matthew Tindal. A teoria central de Tindal era a de que, desde os tempos mais
remotos da humanidade, houvesse um suposto monoteismo original, do qual as

crengas politeistas teriam sido uma possivel degeneracado (MASSARENTI, 2006). O
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interessante é que o proprio Hume, na Histéria natural da religido, defende uma
abordagem que vai de encontro com a tese de Tindal, pois Hume considera, ao
contrario, que as crengas politeistas € que se constituiram como a primeira religi&do da
humanidade. (HUME, 2005). O monoteismo, portanto, teria surgido depois.

Mas, para Tindal, ndo ha uma primazia histérica do politeismo, e sua obra
Christianity as old as the creation nos mostra claramente uma tese deista que afirma,
como o proprio nome ja indica, que o monoteismo sempre fora a crenga mais antiga
da humanidade (MASSARENTI, 2006). Esta ideia, portanto, € diretamente oposta a
tese de Hume, que afirma em sua obra Histéria natural da religido:

E um fato incontestavel que aproximadamente 1700 anos atras toda a
humanidade era politeista. Os principios incertos e céticos de alguns
filésofos, ou 0 monoteismo, que n&o era inteiramente puro, de uma ou
duas nagdes, ndo constituem objecdes dignas de ser consideradas
(HUME, 2005, pag. 23).

Entdo, como se percebe, Hume ndo compartilha da mesma tese de Tindal
acerca da primazia histérica da crenca em um uUnico deus, tese esta que
fundamentaria e sustentaria o deismo (HUME, 2005). Mas nao foram s6 Locke e
Tindal os principais defensores do deismo, dentre os quais também podemos citar
Thomas Paine.

Paine enfatiza a ideia de que Deus € a primeira causa de todas as coisas, e
que somente pelo uso da razdo podemos conceber a existéncia de Deus, sem
precisarmos dos dogmas difundidos pela religiao (PAINE, 2014). Dessa forma, o
deismo de Paine coloca de lado tudo o que é considerado como fabulas e supersticdes
oriundas da religido revelada, prezando pelo uso da racionalidade para se descobrir a
Deus.

Ent&o, através da constatagcao de suas obras e da propria existéncia humana
enquanto tal, somos levados a conclusao de que necessariamente deve existir um ser
supremo que criou a tudo, conclusdo esta que nao parte de qualquer passagem biblica
(PAINE, 2014). Embora, assim, Paine rejeite o dogmatismo religioso e busque sempre
pela via racional para provar a existéncia de Deus, Hume vai ainda além.

Na ultima parte da presente secédo explicaremos detalhadamente os motivos
pelos quais Hume deve ser considerado como um cético e ndo propriamente como
um ateu, mas, no presente momento, cabe frisar que Hume, certamente, nao deve

estar entre o rol dos pensadores deistas (O’'CONNOR, 2001). Isto porque, tal como



56

podemos observar nos Dialogos sobre a religido natural, Filon oferece fortes
argumentos contra as provas da existéncia de Deus.

Nao obstante, cabe ressaltar que a opinido de que Hume talvez fosse um deista
nao é totalmente desprovida de fundamentos. Isto porque, curiosamente, na Historia
natural da religido, Hume parece defender esta perspectiva sob um primeiro olhar
(HUME, 2005). Nesta obra, quando ele estuda a origem histérica do monoteismo
como um sistema que surgiu do politeismo, Hume frisa que, pela contemplacéo
racional das obras do mundo, somos conduzidos a conclusado de que existe um unico
Deus. De acordo com suas proprias palavras, temos:

Se o0s homens fossem levados a apreensado de um poder invisivel e
inteligente pela contemplacdo das obras da natureza, eles talvez
nunca pudessem nutrir outra concepgao sendo a de um ser Unico, que
conferiu existéncia e ordem a esta vasta maquina, e ajustou todas as
suas partes segundo um plano regular ou sistema organizado (HUME,
2005, pag. 29).

Esta sentenca, se analisada por si sO, certamente denotaria um forte deismo
em Hume (HUME, 2005). Alias, a propria obra em si, Histéria natural da religiao, se
lida separadamente em relacdo as outras obras de Hume, provavelmente nos levaria

a conclusao de que Hume era de fato um deista:
[...] todas as coisas do universo sdo evidentemente uniformes. Todas
as coisas estdo ajustadas a outras coisas. Um designio predomina
inteiramente em tudo. E essa uniformidade leva a mente a reconhecer
um so autor, pois a concepcao de diferentes autores, sem qualquer
distincdo de atributos ou operagdes, serve apenas para tornar a

imaginacao perplexa, sem dar nenhuma satisfacdo ao entendimento
(HUME, 2005, pag. 30).

Diante dessas afirmacdes, o leitor dos Dialogos poderia bem se estranhar, pois
afinal, estes sdo basicamente os mesmos argumentos que Cleantes utiliza em sua
defesa em prol da existéncia de um designio inteligente, que Filon tanto critica (HUME,
2016). Na Historia, entdao, vemos Hume recorrer ao argumento do designio na
tentativa de fornecer um fundamento ultimo ao sistema monoteista, colocando-o até
mesmo como sendo mais racional e perfeito que o politeismo do qual derivou. Haveria,
portanto, um aparente impasse com relacao a estas duas obras, que apresentam em

seu bojo conclusoées diferentes uma da outra.

Porém, um olhar mais atento e cuidadoso nos leva a uma outra perspectiva
(HUME, 2016). Isto porque, de acordo com a doutora em filosofia Bruna Frascolla,

tradutora dos Didlogos e autora de seu respectivo posfacio, seria errbneo pensarmos
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que Hume tenha simplesmente mudado de ideia com relagdo a algo tao essencial:
isto porque, como se sabe, os Dialogos foram produzidos antes da Histéria, e ainda

nunca passou por revisdes abrangentes ou totalizantes.

Entao, ficaria a pergunta do motivo pelo qual Hume tenha colocado na Histdria
trechos que provavelmente assinalariam uma tese deista. De acordo com Frascolla,
temos uma possivel explicagao:

A resposta € a mais simples: censura. A religido, quer no ambito da
epistemologia. Quer no da moralidade, foi um assunto perseguido por
Hume desde o inicio de sua juventude, e a preocupagao de que suas
posicoes nao resultassem em represalias se faz notar pela sua

correspondéncia e pelas suas alteragdes das obras (HUME, 2016,
pag. 194).

Assim, Hume teria se precavido para ndo expor todas as suas verdadeiras
opinides a respeito desse tema, pois sabia ser um assunto polémico e delicado
(HUME, 2016). Isto pode ser constatado, inclusive, pela leitura das cartas escritas por
Hume, como por exemplo uma em especifico dirigida a Gilbert Elliot Murray-
Kynynmond, o marqués de Minto e diplomata da época:

Tivesse eu a boa fortuna de viver perto de ti, teria tomado para mim o
carater de Filao no Dialogo, o qual reconheceras que eu poderia ter
sustentado com bastante naturalidade — e tu ndo serias avesso ao de
Cleantes [...] O pior cético especulativo que ja conheci foi um homem

muito melhor do que o melhor devoto e carola supersticioso (HUME,
2016, pag. 160).

Aqui, pode-se perceber, pelas proprias palavras de Hume, que Filon é de fato

o personagem dos Dialogos com o qual ele mais se identifica, ainda que ele n&o

pudesse tornar isto explicito (O'CONNOR, 2001). Ainda nesta mesma carta dirigida
ao marqués, podemos ler Hume afirmando:

Perceberias pela amostra que te dei que faco de Cleantes o heréi do

Dialogo. O que quer que consigas pensar para fortalecer esse lado do

argumento ser-me-a muitissimo bem-vindo. Qualquer propensao que

imagines que eu tenha para o outro lado desmoronou contra a minha

vontade — e nao foi ha muito que queimei um livro manuscrito feito

antes dos meus vinte anos, o qual continha, pagina apés pagina, o

progresso gradual dos meus pensamentos sobre este topico (HUME,
2016, pag. 159).

Frascolla sustenta, dessa forma, que, receoso pela real possibilidade de sofrer
censura, Hume nao colocou suas mais contundentes objecdes céticas no texto da

Histéria natural da religido, e as deixou para que fossem proferidas pela boca de Filon,
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nos Dialogos (HUME, 2016). E, frise-se, ainda que os Dialogos tenham sido escritos
antes de sua outra obra sobre religiao, estes foram publicados apenas postumamente,

mais especificamente dois anos apdés o falecimento do autor.
Em outra carta, desta vez escrita a William Strahan, em 1776, Hume afirma:

Devo também falar-te dum outro trabalho mais importante. Ha alguns
anos compus uma obra que podes fazer num pequeno volume de
duodécimo. Chamo-a de Dialogos sobre a religido natural. Alguns dos
meus amigos me lisonjeiam dizendo que esta é a melhor coisa que
jamais escrevi. Até agora me abstive de publica-la porque ultimamente
estive desejoso por viver quieto e me manter longe de todo clamor —
pois, embora ela ndo seja mais ofensiva do que algumas coisas que
ja publiquei, ainda assim, sabes que algumas delas foram tidas por
muito ofensivas e, sendo prudente, eu deveria té-las suprimido
(HUME, 2016, pag 184-185).

Dessa forma, observa-se que o contraste existente entre os Dialogos e a
Histoéria se deve, muito provavelmente e de acordo com documentacgdes relativas as
correspondéncias do autor, ao receio de Hume em se tornar vitima da censura pelas
autoridades da época (HUME, 2016). Afinal, colocar suas principais ideias e criticas
céticas na boca de um personagem reduziria possivelmente o peso que essas
mesmas palavras teriam caso fossem pronunciadas por ele mesmo. E, por mais que
haja uma diferenca fundamental entre ceticismo e ateismo, como se explicara no
ultimo capitulo, tais conceitos sao praticamente indistinguiveis e indissociaveis aos

olhos da maioria dos concidad&os de sua época.
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4.2 A CRITICA AO FIDEISMO

Assim como Filon ndo pode ser tido como um deista, € o0 momento de
esclarecer também os motivos pelos quais ele ndo pode ser considerado um fideista
(HUME, 2016). Dessa forma, nos Dialogos, quando Cleantes traz a hipotese dos
sentimentos naturais como alternativa a sua argumentagdo de outrora, ha uma

tentativa do mesmo em evitar o estrito crivo da razao, algo criticado por Filon.

Como vimos, Filon se mostra inclusive um pouco embaragado ao tentar
respondé-lo, uma vez que, como cético, ndo poderia negar a autenticidade dos
sentimentos (HUME, 2016). Além disso, em virtude da passagem final dos Dialogos,
poderiamos ser levados a imaginar que Filon estaria, de alguma forma, admitindo a

veracidade da perspectiva fideista como alternativa as provas racionais.

Mas, tal como iremos mostrar, sob um olhar mais cuidadoso e prudente, muito
dificilmente poderiamos concluir que Filon possui uma perspectiva fideista ou teista
em relacao a existéncia de Deus (FERRAZ, 2016). No final dos Dialogos, Filon faz a

seguinte afirmacao:

Mas cré em mim, Cleantes, o sentimento mais natural que uma mente
bem disposta tera nesta ocasiao € um desejo e expectativa ardentes
de que o Céu queira dispersar ou ao menos aliviar esta ignorancia
profunda fornecendo alguma revelagdo mais particular a espécie
humana e desvelando a natureza, atributos e operagdes do divino
objeto de nossa Fé. Uma pessoa temperada por um justo senso das
imperfeicdes da razdo natural correra com a maior avidez para a
verdade revelada, enquanto um dogmatista soberbo, persuadido de
que pode erigir um sistema completo de teologia pelo mero auxilio da
filosofia, desdenha de qualquer outra ajuda e rejeita esta instrutora
adventicia (HUME, 2016, pag. 146).

Filon, portanto, neste trecho destaca as imperfeicbes da razdo natural e a
importancia da fé revelada, sendo esta ultima instrumento para se conhecer a verdade

(HUME, 2016). Ha uma énfase, assim, na instrucdo adventicia da fé revelada, e Filon

ainda prossegue:

Ser um cético filosofico €, num homem de letras, o primeiro e mais
essencial passo para ser um cristdo sdo, crente: esta é uma
proposicdo que eu de muito bom grado recomendaria a atencédo de
Panfilo, e espero que Cleantes me perdoe por me interpor tanto na
educacao e instru¢ao do seu pupilo (HUME, 2016, pag. 146).
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Diante desta passagem, certamente poder-se-ia, de forma precipitada, concluir
que Filon condescendeu a Cleantes, ao admitir que a fé revelada é o mais eficaz meio
de se conhecer a existéncia de Deus (FERRAZ, 2016). Aparentemente, entdo, Filon
teria concordado com Cleantes no que diz respeito a existéncia de um sentimento

natural que nos leva a crer numa revelagao divina por meio da fé.

Mas, sob um escrutinio mais atento, percebemos que, ainda no inicio dos
Dialogos, é Cleantes quem se opde a Filon ao afirmar que ele pretendia erigir a fé
sobre o ceticismo filosoéfico, considerando isto como algo absurdo (HUME, 2016).
Constata-se:

“Propbes entdo, Fildo,” disse Cleantes, “erigir fé religiosa sobre
ceticismo filoséfico, e pensas que, se a certeza e a evidéncia forem
expulsas de todo outro assunto de investigacdo, retirar-se-do por

inteiro para essas doutrinas teoldgicas e la adquirirdao uma forca
superior e autoridade [...]” (HUME, 2016, pag. 20).

Entdo, Cleantes afirma que Filon pretende erigir a fé religiosa através de uma
perspectiva cética, e em seguida ainda se refere aos céticos como uma “seita
humoristica”:

“[---] E essa consideragao, Démeas, pode muito bem, penso eu, servir
para abater nossa ma vontade para com essa seita humoristica dos
céticos. Se eles estiverem completamente a sério, ndo perturbardo o
mundo por muito tempo com suas duvidas, cavilagdes e disputas; se
estiverem apenas de brincadeira, serdo talvez maus zombeteiros, mas

nao poderdo nunca ser muito perigosos, quer para o Estado, para a
filosofia ou para a religido” (HUME, 2016, pag. 20).

Tendo isto em consideragéo, podemos retornar a parte final dos Dialogos, onde
Filon afirma que o ceticismo € o primeiro passo para um homem se tornar um cristao
verdadeiramente crente. Ora, tal afirmacao, muito provavelmente, poderia ser vista
mais como uma ironia do que propriamente como um consentimento ao argumento
de Cleantes. Segundo O’Connor (2001), Filon, na verdade, acabara por tornar
Cleantes alvo de sua propria critica, afirmando que ser um cético era o primeiro passo

para um homem de letras ser um cristdo verdadeiramente crente.

Além disso, ha alguns outros motivos pelos quais Filon, ou melhor, o préprio
Hume, ndo poderia ser considerado como um fideista. Isto porque, na Histéria natural

da religido, Hume tece fortes criticas ao entusiasmo e fanatismo religioso, apontando
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0s perigos e maleficios de uma fé que se tornaria cega e supersticiosa (HUME, 2005).
Hume afirma:
E certo que, em toda religido, por mais sublime que seja a definicdo
verbal que ela ofereca de sua divindade, muitos adeptos, talvez a
maioria, procurarao, ndo obstante, obter o favor divino, ndo por suas
virtudes nem por seus bons costumes, Unicas coisas que podem ser
agradaveis a um ser perfeito, senao por praticas frivolas, por um zelo

imoderado, por éxtases violentos ou pela crenga em opinides
misteriosas e absurdas (HUME, 2005, pag. 115).

Hume desenvolve também outras consideragdes acerca do possivel impacto
negativo das supersticdes religiosas na vida das pessoas, € de como a humanidade,
em seus primordios, vivia aterrorizada com o mundo e as forgas avassaladoras da
natureza (HUME, 2005). Na esperanga de aplacar a furia dos deuses, cujas variagdes
de humor seriam a principal causa das catastrofes naturais, realizavam-se sacrificios
e oferendas a eles.

A representacdo de uma deidade aterradora e implacavel instigava, segundo o
autor, uma postura de submissdo e obediéncia servil entre os homens, que se
submetiam, assim, ao dominio e autoridade dos sacerdotes (HUME, 2005). Segundo
Hume, essas crengas supersticiosas levavam os individuos a abdicar de seu
pensamento critico, delegando aos lideres e autoridades religiosas o controle de sua
propria vida espiritual.

Como consequéncia, essas supersticoes se enraizavam ainda mais
profundamente na mente humana, gerando sentimento de culpa e ansiedade
constante mesmo nos momentos de privacidade (HUME, 2005). Assim, os seres
humanos estariam sujeitos a todas as formas de obscurantismo, o que poderia se
degenerar muitas das vezes em fanatismo e devogao cega. Conforme as palavras do
autor, segue este trecho de sua obra Historia natural da religiéo:

A religido primitiva da humanidade surgiu principalmente de um medo
dos acontecimentos futuros; e pode-se facilmente conceber quais
ideias dos poderes invisiveis e desconhecidos os homens
naturalmente entretém quando estdo sob o jugo de sombrias
apreensodes de todos os tipos. Todas as imagens de vingancga, de
severidade, de crueldade e de maldade deviam ocorrer, e deviam
aumentar o medo e o horror que oprimiam o homem religioso
assombrado (HUME, 2005, pag. 107).

Para Hume, as paixdes religiosas ndo sao por si s6s um indicio de moralidade,
pois atos de violéncia frequentemente sao justificados pelo zelo religioso. O medo e a

supersticao seriam, assim, forcas que sempre oprimiram o espirito humano, e quanto
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maior a devogdo a uma divindade, mais o ser humano estaria propenso a ser
atormentado pelo medo de desagrada-la (HUME, 2005). Diante de um mundo
imprevisivel e hostil, os homens buscavam explicacbes em forgcas ocultas ou
sobrenaturais.

Evidentemente, Hume ndo adota uma postura dogmatica ao analisar as
paixdes religiosas, evitando assim especulagdes que ultrapassem a realidade
empirica. Ele ndo pressupde de anteméao, portanto, que a religido seja inerentemente
ma e nociva, embora em sua opinido os terrores da religido muitas das vezes
prevalecam sobre seus confortos (MASSARENTI, 2006). E importante destacar,
também, que a visdo de Hume nao se limita a uma abordagem puramente socioldgica,
psicoldégica ou mesmo antropoldgica. Trata-se sobretudo de uma analise filosofica,
guiada pelo seu espirito cético pelo qual seu pensamento € conhecido.

Nao apenas estes aspectos sao criticados por Hume, como também no que se
refere a perseguigdo e tolerancia. Quando Hume discorre acerca deste tema, ele
afirma que o proprio monoteismo possuiria uma tendéncia a banir outras crencgas,
embora ele também destaque alguns aspectos positivos como o cultivo da bondade e
da justica (HUME, 2005). Segue-se:

Essas poderosas vantagens ndo sao, na verdade, anuladas (pois isso
ndo seria possivel)), mas sim um tanto diminuidas pelos
inconvenientes que nascem dos vicios e dos preconceitos dos
homens. Quando se admite um unico objeto de devogao, a adoragao
de outras divindades é considerada absurda e impia. Mais ainda: essa
unidade de objeto parece exigir naturalmente a unidade de fé e de
cerimébnias, e proporciona aos homens astuciosos um falso pretexto,
que lhes permite retratar seus adversarios como impios e como

objetos de vinganga divina, assim como da humana (HUME, 2005,
pag. 76).

E importante frisar, no entanto, que mesmo Hume considerando o monoteismo
como um aperfeicoamento mais sublime e elevado em comparagéo com o politeismo
que lhe antecedeu, na Histdéria natural da religido temos algumas pistas interessantes
sobre quais aspectos o autor consideraria como virtuosos nas crencgas religiosas. No
que se refere ao politeismo das sociedades antigas, apesar de terem produzido
bastante obscurantismo e idolatria ao espirito humano, Hume considera virtuoso o fato
de que, como nao havia nenhuma representacdao de um unico deus infinitamente
superior aos homens, sentiriamos mais tranquilos e aliviados no trato com estas

deidades, que seriam “sé um pouco superiores aos homens” (HUME, 2005, pag. 81).
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Cabe destacar, inclusive, que Hume sequer considera a religido como
necessaria a moral e, na voz de Filon, o autor aponta para o fato de que os terrores
produzidos pela religido prevalecem, em grande parte, sobre os seus confortos
(HUME, 2016). Tal constatagdo pode ser retirada do seguinte trecho dos Dialogos,
onde Filon formula uma de suas respostas a Cleantes:

E verdade: tanto o medo quanto a esperanga entram na religido,
porque ambas estas paixdes, em tempos diferentes, agitam a mente
humana e cada uma delas forma uma espécie de divindade que |Ihe
seja adequada. Mas quando o homem esta numa disposicao alegre,
fica pronto para negocios ou companhia ou entretenimento de

qualquer tipo — e naturalmente se aplica a isto, ndo pensa em religido
(HUME, 2016, pag. 143).

Neste ponto dos Dialogos, perceberemos que, na voz de Filon, Hume repetira
sua mesma tese da Histéria no que diz respeito ao fato da religi&o ter surgido para
tentar suprir um sentimento instintivo de medo e temor em relagédo ao mundo (HUME,
2005). Entao, Filon prossegue:

Quando melancdlico e desalentado, nada tem a fazer senao matutar
sobre os terrores do mundo invisivel e afundar-se ainda mais em
aflicdo. De fato, podera talvez acontecer de, depois de ter gravado
desta maneira as opinides religiosas profundamente no seu
pensamento e imaginagao, chegar uma mudanga de saude ou das
circunstancias que restaurem seu bom-humor e, levantando
perspectivas alegres de futuricdo, faga-o correr para o outro extremo
de alegria e triunfo. Mas deve-se reconhecer que, como o terror é 0
principio primario da religido, é a paixao que sempre predomina nela

e admite apenas intervalos curtos de prazer (HUME, 2016, pag. 143-
144).

A questdo que parece preceder a essa discussao, portanto, € com relagcéo ao
sentimento religioso, ou melhor, se o sentimento religioso € um instinto basico e
fundamental de toda a humanidade em geral (O'CONNOR, 2001). Pois, pela
argumentacgao ja mostrada por Cleantes, este seria um pressuposto implicito, a saber,
de que o sentimento religioso é universal e comum a todos os seres humanos desde

sempre.

Este sentimento religioso, portanto, que nos leva a constatagdo de um designio
inteligente, deveria ser, inequivocamente, um sentimento natural e geral, e € este o
fundamento sobre o qual repousa o argumento de Cleantes (HUME, 2016). Segundo
a analise de O’Connor (2001), para se determinar se um sentimento, qualquer que

seja, seja de fato um sentimento natural, devem-se analisar antes alguns requisitos,
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quais sejam: sentimentos naturais, primeiramente, ndo dependem de demonstragoes
racionais ou empiricas; em segundo lugar, sentimentos naturais devem ser universais
e comuns a toda a humanidade; em terceiro, sentimentos naturais devem ser
necessarios, entendendo-se por “necessario” algo sem o qual ndo poderiamos sequer

viver de maneira adequada.

Dessa forma, restaria investigar se o sentimento religioso seria, de fato, natural,
necessario e universal (O'CONNOR, 2001). Se averiguarmos uma das passagens da
Histéria natural da religido, poderemos ter uma nogdo mais ampla sobre o
pensamento de Hume acerca dessas questoes:

A acreditar nos viajantes e nos historiadores, foram descobertas
algumas nacgdes que nao mantém quaisquer sentimentos religiosos; e
nao ha duas nacgdes, e dificiimente dois homens, que concordem com
exatiddo sobre os mesmos sentimentos. Parece, portanto, que esse
preconceito ndo surge de um instinto original ou de uma impressao
primaria da natureza humana, como a que da nascimento ao amor-
préprio, a atracdo entre os sexos, ao amor pelos filhos, a gratidao ou
ao ressentimento, pois constatou-se que todo instinto dessa espécie é

absolutamente universal em todas as nacbes e em todas as épocas
[-..] (HUME, 2005, pag. 22).

Ora, tal passagem é bastante elucidativa, pois Hume afirma que, ao que tudo
indica, os sentimentos religiosos ndo sao t&o universais ou tdo necessarios quanto
estes outros sentimentos por ele citados (HUME, 2005). Dessa forma, o amor proprio,
a atragao entre os sexos e o amor pelos filhos decorrem de um instinto primario e

essencial a natureza humana, independente da época ou do lugar.

Ou seja, a nivel de comparagao, pode-se dizer que, para Hume, o sentimento
religioso ndo é tao universal quanto aqueles primeiros, e portanto nao decorre de um
instinto primario (O'CONNOR, 2001). Na verdade, Hume prossegue em sua
explanacgao dizendo que os sentimentos religiosos seriam de natureza secundaria:

Os primeiros principios religiosos devem ser secundarios, a tal ponto
que facilmente podem ser pervertidos por diversos acidentes e
causas, e, em certos casos, até sua operacdo pode ser

completamente impedida por um extraordinario concurso de
circunstancias (HUME, 2005, pag. 22).

Hume assente que os principios religiosos existem na maioria das sociedades
humanas, mas que isto ndo € uma regra universal e absoluta a ponto de ndo admitir

nenhuma excegédo. Segundo O’Connor (2001), um dos critérios adotados por Hume
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para saber se uma crencga € de fato natural, é ela ser uma crenga comum e ordinaria
do cotidiano de um povo ou de uma nacgao. Quanto a este critério, a crenga religiosa
pode ser de fato considerada como comum e ordinaria, no sentido de que é algo que

faz parte do cotidiano e da rotina de uma pessoa ou grupo de pessoas.

Mas ainda ha também outro critério a ser considerado, que de acordo com
O’Connor (2001) se refere ao fato de que, para uma crenga ser natural, ela ndo deve
depender de nenhuma evidéncia ou raciocinio para ser alcangada. Pois os atos de
raciocinio e a procura por evidéncias pertencem a uma etapa cognitiva posterior da
vida humana, e as crengas religiosas ndo poderiam depender de nenhum tipo de
raciocinio cognitivo ou especulativo para que seja formulada. Caso contrario, ndo sao
crengas naturais. E, num primeiro momento, parece de fato ser verdadeiro que as
crengas religiosas nao sao adquiridas por meio do raciocinio, pois, como o proprio
O’Connor sugere (2001), mesmo quando s&o apresentados a uma pessoa religiosa
argumentos contra sua fé, ela ndo necessariamente abandonara suas crengas

religiosas.

Agora, no entanto, deve-se voltar a fazer um escrutinio da universalidade ou
nao das crengas religiosas, o terceiro critério ora analisado. E, como vimos claramente
nos trechos citados da Historia natural da religido, Hume ndo considera as crengas
religiosas como universais (HUME, 2005). Elas, portanto, falhariam neste quesito. Nao
seria possivel, assim, dizer que as crencgas religiosas s&o universais e que existiram
em todas as épocas e lugares, € mais problematico ainda seria afirmar que a crenga
no designio em particular € uma crenga universal. Sabe-se que a maioria das
sociedades antigas eram politeistas como atesta o proprio Hume, e pressupor que a
crenga no designio (ou design) seja algo universal seria algo completamente

inveridico.

Estas razdes ja bastariam para mostrar que, para Hume, as crengas religiosas
ndo sao naturais. Porém, cabe ainda analisar outro critério, isto &, o critério da
inevitabilidade. Crengas naturais sao, por si sos, inevitaveis, ou seja, crengas sem as
quais ninguém poderia sequer “funcionar” ou viver de maneiro adequada e suficiente.
Como bem observa O’Connor (2001), a grande questao aqui ndo € duvidar que
algumas pessoas nao poderiam viver adequadamente sem crencgas religiosas. De

fato, as crengas religiosas s&o sim imprescindiveis para algumas, ou até mesmo para
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muitas pessoas. A grande questao é, na verdade, saber se ninguém poderia viver

adequadamente sem crencgas religiosas.

Esta sutil diferencga é crucial, pois, afinal, existem pessoas que podem sim viver
adequadamente mesmo sem possuir crengas religiosas (O'CONNOR, 2001). Desta
forma, as crencgas religiosas também falham neste quesito, a saber, o quesito da
inevitabilidade. Dessa forma, as crengas religiosas ndo sao, de fato, crengas naturais
para Hume: séo, antes, crengas alicergadas na constante participagcédo da vida comum
em sociedade, sujeitas a variagbes de maior ou menor grau a depender das

circunstancias, o que as qualifica como secundarias.

Assim, com todos estes apontamentos, percebe-se com mais clareza que o
argumento de Cleantes acerca dos sentimentos naturais perderia um pouco de sua
forgca persuasiva, e que seria um equivoco considerarmos Hume ou até mesmo Filon

como um defensor do fideismo.
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4.3 A CRITICA AO ATEISMO

Ja destrinchamos os motivos pelos quais Hume nao poderia ser considerado
nem um deista nem um fideista, mas ainda falta analisarmos uma ultima questao, isto
€, no que se refere ao ateismo (O’'CONNOR, 2001). Afinal, resta mostrarmos as
razoes pelas quais o ceticismo de Hume n&o pode ser confundido como um simples
ateismo.

Hume se caracteriza, principalmente, por ser um fildsofo cético, sendo assim
um dos mais notaveis contrapontos ao racionalismo que Descartes inaugura. Seu
pensamento € caracterizado pela tradicdo britdnica e empirista da qual faz parte, e
gue nos remonta ao préprio Locke, como ja vimos. E Hume, sendo ao mesmo tempo
um filésofo singular, possui uma abordagem prépria na maneira de investigar os temas
que séo objeto de seu estudo, muito em virtude de ele conduzir este empirismo as
suas ultimas consequéncias (SILVA, 2005). Com efeito, o pensamento de Hume n&o
se constitui como uma filosofia sistematica de pretensdes totalizantes ou dogmaticas,
ja que o arcabougo central de sua teoria € o préprio ceticismo. Voltando a analisar a
Histéria natural da religido, em seu trecho final, temos a seguinte passagem:

E tudo uma incdgnita, um enigma, um mistério inexplicavel. O Gnico
resultado de nossas investigacbes mais meticulosas sobre esse
assunto parece ser a duvida, a incerteza e a suspensao do juizo. Mas
tal é a fraqueza da razdo humana e tal € o irresistivel contagio da
opinido que dificilmente poderiamos manter essa duvida deliberada,
se ndo amplidssemos nossa visdo e, opondo uma espécie de
supersticao a outra, as colocassemos em disputa, enquanto de nossa
parte, durante essa furia e controvérsia, felizmente escapassemos
para as regides calmas, ainda que obscuras, da filosofia (HUME, 2005,
pag. 126).

Ora, Hume reconhece a complexidade pela qual se -caracterizam as
investigacbes metafisicas sobre a existéncia de um designio inteligente ou sobre a
existéncia de uma suposta ordem perfeita e teleoldgica na natureza. Em seus
Dialogos sobre a religido natural, ndo é por acaso que Filon, como vimos, desafia os
mais diversos argumentos apresentados por fildsofos deistas: ele traz a tona todos
estes argumentos justamente por estar ciente da importancia e do peso filoséfico que
eles possuem (HUME, 2016).

E ao analisar as origens do sentimento religioso enquanto tal e os fundamentos
dos sistemas politeista e monoteista, Hume busca compreender, sobretudo, qual € o

impacto pratico e concreto das crengas sobre o comportamento e entendimento
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humano (HUME, 2005). Com isso, entende-se que Hume ndo parte de um
pressuposto dogmatico de que todas as crengas religiosas conduzem
necessariamente ao obscurantismo e a supersticdo, por exemplo. Compreender isto
€, portanto, fundamental para que possamos destrinchar os motivos pelos quais Hume

nao pode ser considerado como um filésofo ateu ou estritamente materialista.

Para isso, antes é necessario fazer um contraponto de Hume com outro
pensador iluminista, conhecido por sua defesa do ateismo: trata-se do Bardo
d’Holbach, importante enciclopedista e um dos expoentes do materialismo na Franga
do século XVIII (BRAGA, 2012). Holbach, por ser um filésofo materialista, é também
um determinista, negando inclusive a existéncia do livre-arbitrio. Tudo o que existe na
natureza €, assim, necessario e imutavel, e para Holbach nao existe nada além da

estrita materialidade do mundo em que vivemos.

Dessa forma, a posigao de Holbach é por vezes descrita como um materialismo
metafisico, uma vez que ele pretende fornecer uma explicacio totalizante de tudo o
que existe, a partir da necessidade e inexorabilidade pela qual as causas da natureza
operam. Em sua obra “O cristianismo desvelado”, o Bardo d’Holbach tece inclusive
fortes criticas a religiao crista, considerando que, na verdade, os homens s6 aderem
as crengas religiosas por habito, e que poucas ou nenhuma das vezes nos
guestionamos sobre a veracidade daquilo que nos é ensinado (D’HOLBACH, 1972).
Para Holbach, ao mesmo tempo em que Deus € colocado como o modelo maximo de
perfeicdo, nos vemos diante de uma grande contradicdo quando constatamos que,
justamente em nome desse Deus cristdo, foram cometidas inumeras barbaries e

crimes sob o jugo dos fanaticos e dos déspotas.

Segundo Holbach, os seres humanos ndo possuem motivos racionalmente ou
minimamente plausiveis para pensarem que, dentre todos os outros seres vivos do
mundo natural, sdo privilegiados ou que ocupam um lugar de mais destaque e
importancia. Assim, pois, a liberdade que o ser humano pensa possuir seria apenas
uma iluséo, pois tudo o que existe na natureza é conforme a necessidade e o arranjo
das coisas materiais (SOUZA, 2013). O materialismo de Holbach é, em grande
medida, similar a prépria concepg¢ao de Thomas Hobbes, que também é um filésofo

cuja doutrina se volta ao determinismo como forma de explicar as agdées humanas,
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ainda que o materialismo de Hobbes ndao implique necessariamente num ateismo

declarado.

Para Holbach, a natureza em si pode ser definida pelos conceitos de “matéria”
e “movimento”, e tudo aquilo que € imaterial ndo pode ser sequer concebido pela
mente humana — sendo o imaterial algo inconcebivel, seria portanto algo impossivel
de se existir, e a conclusdo de Holbach é que Deus, sendo por definicdo algo exterior
a materialidade, ndo pode existir (OPPY, 2019). Holbach, entdo, ndo admite a
existéncia de nenhuma outra causa para além da matéria, sendo a prépria natureza
suficiente para se explicar, a partir dela, todos os seus efeitos empiricamente

constatados.

E Hume, na Histéria natural da religido, parece compartilhar de algumas das
principais criticas de Holbach, pois ambos consideram o fanatismo e as supersticoes
como algo nocivo a sociedade e, da mesma forma, também destacam que os
confortos produzidos pela religidao ndo necessariamente sdo maiores que os terrores
que dela adveio (HUME, 2005). No entanto, ha uma diferenga crucial entre ambos.
Enquanto Holbach é um ateista convicto e um defensor do materialismo como forma
de explicar a realidade que nos cerca, Hume se mantém na linha do ceticismo,

caracterizado sobretudo pela duvida e pela suspensao do juizo.

No entanto, aos olhos de alguns dos criticos mais ferrenhos de Hume, seu
ceticismo ndo se distinguia de um simples e mero ateismo, sendo esta inclusive a
opinido do filésofo irlandés Hugh Hamilton, que viria a se tornar bispo de Ossory
(JONES, 2005). Hamilton acredita que, quando Hume expds o argumento da causa
primeira pela boca de Démeas, o fez justamente com o intuito de desdenhar de tal
demonstracdo acerca da existéncia de Deus, na medida em que o proprio
personagem de Démeas foi construido para desempenhar o papel de um

argumentador fraco — pelo menos em relagao a Filon.

No entanto, como foi mostrado, seria um grande equivoco afirmarmos que
Hume fosse simplesmente um defensor do ateismo enquanto forma de se pensar
filosoficamente. E, neste aspecto, ele se diferencia do Bardo d’Holbach, cujo
materialismo e ateismo eram explicitos e convictos. Existe, inclusive, uma conhecida

anedota envolvendo Hume e Holbach, na qual o fildsofo escocés teria dito ao Barao
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que nunca havia visto nenhum ateu na vida, e Holbach Ihe respondeu que, na sala
onde conversavam, Hume poderia contar um total de quinze ateus entre os dezoito
que la estavam. Isto porque, segundo Holbach, os outros trés ainda estavam indecisos
quanto a assumirem-se ou nao ateus (JONES, 2005). Esta anedota nos ilustra, em
primeiro lugar, o dialogo entre o pensamento de Hume e o de Holbach e, em segundo

lugar, o contraste entre ambos.

Ora, afirmar categoricamente que Deus n&o existe seria, na verdade, uma
espécie de dogmatismo reverso, € em nenhum momento Hume abandona os seus
préprios critérios céticos pelos quais conduziu toda a sua filosofia. Nao obstante, como
se sabe a partir de registros, Hume foi acusado a época de difundir o ateismo, ou de
difundir principios e ideias que conduziriam diretamente ao ateismo (MASSARENTI,
2006). Algumas das acusagdes contra Hume eram a de apoiar um ceticismo universal,
negar a doutrina de causas e efeitos e consequentemente a necessidade de uma
causa primeira, negar a imortalidade da alma e, inclusive, de minar os fundamentos

da moralidade.

O proprio Hume respondeu a estas acusagdées numa produgéo intitulada “Carta
de um cavalheiro a seu amigo em Edimburgo”, onde ele se defende de cada um
daqueles tépicos para tentar manter sua candidatura a um cargo entdo em disputa
dentro da universidade de Edimburgo na época (MASSARENTI, 2006). No entanto,
Hume esta de fato longe de ser considerado por nés como um ateu convicto, visto que
sua metodologia cética e académica prima pela suspensao do juizo. Para que este
contraste entre Hume e os filésofos ateus fique ainda mais claro, cabe analisarmos
outro pensador iluminista além do Bardao d’Holbach. Trata-se de Denis Diderot, outro

defensor do ateismo.

O pensamento filoséfico de Diderot, em suas primeiras obras, possui leves
inclinagbes ao ateismo, mas néo de forma total ou absoluta, pois ainda havia, pelo
menos neste primeiro momento de sua producgao filoséfica, alguma aceitagdo da
existéncia de Deus. Posteriormente, porém, influenciado pelo pensamento de
Spinoza, Diderot passa a conceber um Deus mais impessoal e vinculado a propria
mateéria, numa tentativa entdo de aproximar a divindade da materialidade, mas sem
que isto implicasse no ateismo (CROWTHER, 2010). E mesmo assim, em suas

primeiras obras, Diderot mantém uma certa indecisdo acerca de duas visdes que
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acabariam se antagonizando inevitavelmente: a primeira, de um Deus pessoal e

externo ao mundo; e a segunda, de um Deus que seria sinGnimo de matéria.

No entanto, numa fase mais madura de seu pensamento, que é a etapa que
nos interessa para fins de comparacao, Diderot se aprofunda na teoria acerca do
materialismo e se afasta gradualmente de uma perspectiva criacionista. A medida em
que Diderot, portanto, desenvolve sua perspectiva materialista, ele abraga também
uma visdo mais ateista de mundo: antes ele preservara Deus mesmo num sistema
materialista, mas, num cenario onde a divindade seria parte da propria matéria, alguns
dos atributos classicos de Deus ja n&o fariam mais sentido (CROWTHER, 2010).
Nesta fase mais madura do pensamento de Diderot, o fildsofo percebe que haveria,
entdo, uma nitida e evidente incompatibilidade entre os conceitos de “Deus” e
“‘matéria”, o que o levou a abandonar a perspectiva spinozista e a abragar uma viséo

mais estritamente materialista.

Esta virada no pensamento de Diderot, portanto, dispensava qualquer conceito
ou nogao sobre Deus como necessario a explicacdo sobre a ordem do mundo, € ele
acaba por adotar uma perspectiva propriamente ateista, na qual nao haveriam razdes
para que se postulasse a existéncia de Deus em nenhum de seus sentidos possiveis
(CROWTHER, 2010). Assim, percebe-se claramente uma diferenca fundamental de
Diderot em relagdo a Hume: este ultimo, mantendo-se sempre como filésofo cético,
nao conduziu seu pensamento filoséfico em diregédo ao estrito materialismo e ateismo,
0 que se configuraria como uma postura dogmatica, o que € tanto criticado por Filon

nos Dialogos.

Hume diferencia-se substancialmente, portanto, tanto de Holbach quanto de
Diderot, e pelos motivos ja mencionados e analisados seria um equivoco considerar
o filosofo de Edimburgo simplesmente como ateu, ainda que, naturalmente, o
pensamento de Hume possua semelhangas com o de Holbach ou com o de Diderot,
na medida em que, guiados pelo espirito iluminista, todos esses fildsofos questionam
e criticam as verdades estabelecidas pelas autoridades eclesiasticas (HUME, 2016).
Complementarmente, a fim de que esta diferenca entre Hume e os filésofos ateus
iluministas fique ainda mais evidente, cabe destacarmos outro nome proeminente da
época, a saber, o polémico fildsofo e escritor francés Jean Meslier, que inclusive

atuava como padre em Champagne.
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Meslier é, provavelmente, o mais radical e controverso dos criticos ndo s6 aos
argumentos que procuravam demonstrar a existéncia de Deus, como também um
opositor da prépria religido cristad e, inclusive, de qualquer outra forma de religido
existente (MESLIER, 2006). Em sua obra postuma Le Testament, Meslier traca
criticas vorazes ao sistema religioso e aos demais clérigos, e também nega
veementemente a existéncia dos milagres, chegando a considera-los como absurdos

e, até mesmo, como sendo frutos tanto da “falsidade” quanto do “ridiculo”.

Neste ponto, embora Hume seja um pouco menos contundente ao tratar sobre
o tema, observa-se uma semelhancga, de fato, com o filosofo de Edimburgo: isto
porque Hume, conhecidamente, possui a teoria de que os milagres, pela propria
definigdo — isto €, eventos de natureza excepcional e que escapam as leis da fisica —
sdo extremamente improvaveis (WARBURTON, 2005). Hume ainda considera que,
na verdade, um milagre s6 poderia ser considerado real caso a negacgao deste milagre
viesse a ser ainda mais “miraculosa” que o préprio fato descrito. Ou seja, para Hume,
sempre que for possivel encontrar outras formas de se explicar o mesmo fenédmeno,

seria irrazoavel recorrermos a hipotese do milagre.

Com efeito, pode-se afirmar que, no que concerne a improbabilidade ou
inexisténcia dos milagres, ha uma nitida semelhanca entre Hume e Meslier, embora
este ultimo seja mais contundente em sua critica (MESLIER, 2006). Porém, se Hume
sequer pode ser equiparado a Holbach e Diderot no que diz respeito a defesa de um
ateismo materialista, menos ainda poderia ser equiparado a Meslier, que nega
veementemente em sua obra tanto a existéncia do Deus dos deistas quanto do Deus

cristdo, considerando-os, portanto, como mera quimera e falsidade.



5 CONCLUSAO

Diante do trabalho apresentado, € possivel extrair algumas importantes
conclusdes sobre a pesquisa realizada. Em primeiro lugar, nota-se que Hume, em sua
obra Dialogos sobre a religido natural, nos traz essencialmente trés perspectivas

profundamente debatidas pelos personagens integrantes do dialogo.

Démeas defende o argumento a priori na tentativa de demonstrar a existéncia
de Deus, mas ao mesmo tempo ndo assume como inteiramente verdadeira a
constatagdo de Descartes, para quem a natureza de Deus seria, de alguma forma,
cognoscivel a mente humana. Démeas permanece com uma postura mais fideista ao
afirmar que apenas a existéncia de Deus pode ser conhecida pela raz&do humana, mas
que sua natureza e seus atributos permanecem como um mistério e dizem respeito,

sobretudo, a uma questao de fé.

No dialogo com outras filosofias que também sustentam o argumento a priori
para se demonstrar a existéncia de Deus, Démeas ainda se afasta do pensamento de
Leibniz, para quem seria possivel conciliar a existéncia de um Deus sumamente bom
com as misérias e sofrimento mundanos, a partir da ideia de que Deus criou o0 melhor
dos mundos possiveis. Démeas n&o acata o principio da razao suficiente da filosofia
de Leibniz e, ao contrario, afirma que ndo se pode negar ou ignorar a existéncia e o
impacto das misérias mundanas nas vidas dos seres humanos — e que, justamente
por isso, eles sdo levados a abragar a crenga religiosa, para se sentirem mais
apaziguados. Esta opinido de Démeas também reflete o préprio pensamento de Hume

acerca da origem das religides em sua obra Histdria natural da religiéo.

Em seguida, conclui-se que, apesar de que Démeas, em alguns poucos
momentos dos Dialogos, fale por Hume, seus pressupostos iniciais sdo os mais
criticados pelos argumentos de Cleantes e de Filon. Isto porque, quando Démeas
evoca o argumento da primeira causa eficiente, pelo qual seriamos remontados a uma
causa primeira que originou todas as outras, ele estaria recorrendo a uma questao de
fato, isto €, a um argumento de natureza empirica. Afinal, a relagdo de causalidade,
que pressupde causa e efeito, € de ordem empirica — assim, o proprio Démeas estaria
se contradizendo neste ponto, uma vez que seu argumento ndo seria estritamente de

natureza a priori.
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Cleantes, por sua vez, apresenta alguns argumentos a posteriori para tentar
justificar a existéncia de Deus, chegando inclusive a utilizar as no¢des de analogia e
semelhancga ao apresentar uma possivel visdo antropomoérfica da natureza de Deus.
Este antropomorfismo de Cleantes é duramente criticado tanto por Démeas quanto
por Filon, pois estes ultimos concordam essencialmente que nao € possivel ao
intelecto humano conhecer ou conceber nada a respeito da natureza de Deus e seus

atributos — muito menos associar a divindade ao comportamento humano.

Contudo, Cleantes também apresenta o que seria talvez seu principal
argumento, que é o argumento do designio inteligente. A partir dele, considerariamos
que tudo o que existe na natureza foi criado de acordo com determinado propdsito e
providéncia e, retomando William Paley, o proprio mundo se assemelharia a uma
grande maquina ou relégio. Porém, Filon aponta as possiveis limitagbes deste
argumento ao dizer que, afinal, a suposi¢cdo de que o mundo se assemelha a uma
grande maquina é baseada numa analogia arbitraria da mente, uma vez que
poderiamos supor, igualmente, que o mundo surge a partir dele proprio e que a
matéria surge a partir dela mesma — poder-se-ia supor, afinal, que o mundo é um
grande organismo vegetal que se origina pela vegetacédo ou que o mundo € um grande

organismo animal que se origina pela geragéao.

Ao mesmo tempo, vemos Cleantes evocando outro argumento para confrontar
o ceticismo de Filon, trazendo a luz a questdo dos sentimentos naturais. Nao sendo
possivel fundar racionalmente o argumento do designio inteligente, Cleantes sabe
que, sendo Filon um cético, este ndo poderia negar a existéncia dos sentimentos
naturais, tal como o sentimento instintivo de que ha uma ordem e harmonia na
natureza de forma a espelhar os designios de um criador. Cleantes, entédo, supde que
as crengas religiosas seriam crengas basicas e instintivas a todos os seres humanos,
algo que, de acordo com o que foi mostrado ao longo da dissertagcéo, n&o condiz com

a opinido de Filon — e muito possivelmente nem com a opinido do proprio Hume.

Por fim, cabe constatarmos os motivos pelos quais Hume, primeiramente, ndo
pode ser considerado como um filésofo deista, ndo sendo acurado coloca-lo no
mesmo rol de pensadores como John Locke, Mattew Tindal ou Thomas Paine — estes
sim classicos defensores do deismo. A partir da leitura da Histéria natural da religido,

poder-se-ia pensar que Hume, por utilizar alguns argumentos que remontam ao
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designio inteligente, seja também um filésofo deista, mas, como foi mostrado no
trabalho, muito possivelmente Hume escondera suas principais e verdadeiras opinides
sobre a religiao com receio de sofrer censura, algo que pode ser constatado pelos
estudos de Bruna Frascolla e pelas cartas que Hume escrevera a alguns de seus
amigos. Outro fator a pesar em prol desta constatagéo €, também, o fato dos Dialogos
terem sido publicados postumamente apenas, sendo que nesta ultima obra a criticas

mais severas aos argumentos deistas do que na Historia.

Em segundo lugar, caberia destacar também os motivos pelos quais Hume nao
pode ser considerado um fideista, algo que poderiamos até cogitar em razdo da
passagem final nos Dialogos, onde Filon, aparentemente, consente com Cleantes,
admitindo que a fé revelada é o meio mais eficaz de conhecer a Deus e que o
ceticismo é o primeiro passo para um homem se tornar verdadeiramente cristdo.
Contudo, como constatado, € muito provavel que o proprio Filon tenha se utilizado de
uma ironia ao remeter o leitor ao inicio dos Dialogos, onde o proprio Cleantes afirma
gue nao se poderia erigir fé religiosa alguma sobre o ceticismo, chegando até mesmo

a dizer que os céticos sdo como uma seita humoristica.

Ademais, na propria Histéria Hume tece fortes criticas ao entusiasmo e
fanatismo religioso, criticando duramente a fé que se torna cega e supersticiosa,
anulando o verdadeiro entendimento e compreensao racional do mundo. Inclusive,
como sugere o trabalho de O’'Connor, frequentemente citado nesta dissertagao, as
crengas religiosas mais basicas nao seriam, para Hume, sentimentos ou instintos
naturais primarios, pelo menos nado como o amor préprio, a atracdo entre os sexos e
o amor pelos filhos, por exemplo. As crengas religiosas basicas ndo seriam, assim,
universais nem necessarias, constituindo-se entdo como instintos de natureza
secundaria, embora ainda assim relevantes. E, com esta constatagdo, o argumento
dos sentimentos naturais evocado por Cleantes poderia ser igualmente superado,
levando-nos a conclusdo de que Hume também nao poderia ser considerado como

um pensador fideista.

E, em terceiro e ultimo lugar, conclui-se também que Hume ndo poderia ser
simplesmente considerado como um fildsofo ateu, na medida em que o proprio
ateismo é, de alguma forma, também uma posicdo dogmatica, ao se afirmar que Deus

nao existe sob nenhuma possibilidade. Vemos também as principais diferencas entre
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Hume e os pensadores declaradamente ou explicitamente ateus de sua época, como
o materialismo proposto pelo Bardo d’Holbach, o ateismo desenvolvido por Diderot e
as duras criticas a religidao promovidas pelo entdo sacerdote francés Jean Meslier.
Sendo assim, seria equivocado ou, no minimo, questionavel, apontarmos Hume como
parte do rol de pensadores ateus, sendo que seu ceticismo pretende ir além de

quaisquer tipos de dogmatismo.
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