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RESUMO

O artigo 305 do Codigo de Transito Brasileiro criminaliza a fuga do condutor do local do
acidente para fugir de responsabilidade civil ou penal. Tal dispositivo suscitou questdes
relativas a sua compatibilidade com a Constituicdo Federal de 1988, culminando no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 971.959/RS, no qual o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a sua constitucionalidade. O presente trabalho tem como objetivo analisar de
forma critica essa decisdo, com base na doutrina juridica. O tipo penal tem como bem juridico
tutelado a Administragdo da Justi¢a. Entretanto, ha divergéncias significativas sobre se o
artigo em questdo viola o principio da ndo autoincriminagao (nemo tenetur se detegere), ao
obrigar o condutor a permanecer no local, e quanto a proporcionalidade da norma penal, tendo
em vista a possibilidade de utilizar meios menos gravosos. Conclui-se que, em que pese o
Supremo Tribunal Federal ter decidido pela constitucionalidade do artigo, ha a necessidade de
uma reavaliag@o para garantir sua adequacao aos principios constitucionais.

Palavras-chave: Fuga do local do acidente. Administrag¢do da Justiga. Principio da ndo
autoincriminacao. Proporcionalidade.



ABSTRACT

Article 305 of the Brazilian Traffic Code criminalizes the act of a driver fleeing the scene of
an accident to avoid civil or criminal liability. This provision raised questions regarding its
compatibility with the 1988 Federal Constitution, leading to the judgment of Extraordinary
Appeal n°® 971.959/RS, in which the Supreme Federal Court upheld its constitutionality. This
paper aims to critically analyze that decision, based on legal doctrine. The legal good
protected by this criminal offense is the Administration of Justice. However, there are
significant disagreements reading whether the article in question violates the principle of
non-self-incrimination (nemo tenetur se detegere), by requiring the driver to remain at the
scene, as well as questions of proportionality, considering the availability of less severe means
to achieve the same goal. It concludes that, despite the Supreme Federal Court's decision in
favor of the article's constitutionality, a re-evaluation is necessary to ensure its alignment with
constitutional principles.

Keyword: Leaving the scene of an accident. Administration of Justice. Principle of
non-self-incrimination. Proportionality.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo realizar uma analise critica acerca da
constitucionalidade do artigo 305 do Codigo de Transito Brasileiro (CTB), que criminaliza o
ato do condutor de afastar-se do local de um acidente para evitar a sua responsabilizagdo
penal ou civil. A escolha do tema justifica-se pela necessidade de verificar possiveis
inconsisténcias entre o artigo 305 do CTB e os principios constitucionais, como
proporcionalidade e veda¢do a ndo autoincriminagdo, uma vez que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal (STF) suscitou debates relevantes acerca desses principios.

Por meio do método de abordagem dedutivo, este estudo partira da analise da decisdao
proferida pelo STF no Recurso Extraordinario n® 971.959/RS, para, em seguida, abordar a
discussdo sobre os fundamentos juridicos e constitucionais que a embasaram. Durante o
julgamento, discutiu-se a constitucionalidade do artigo 305 do CTB a luz do artigo 5°, LXIII,
da Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido, foi questionado se o tipo penal previsto em
questao nao viola o direito a ndo autoincriminagdo, uma vez que impoe ao agente conduta que
acarreta na colaboragdo com sua responsabiliza¢ao penal ou civil.

A pesquisa iniciard com uma breve exposi¢do sobre os conflitos constitucionais no
ambito do Direito Penal, bem como as particularidades do exame de proporcionalidade dos
tipos penais. Em seguida, o trabalho concentra-se nas argumentagdes em torno do bem
juridico tutelado pelo tipo penal - Administracdo da Justica - e na sua eventual afetacdo.
Posteriormente, sera analisado o tratamento dado ao direito de nao autoincriminagao,
abordando a construgdo teodrica e aplicagdo pratica dessa garantia constitucional.

No mais, como técnica de pesquisa, adotou-se a bibliografica, abrangendo a analise de
doutrinas juridicas. Dessa forma, serdo expostos posicionamentos de doutrinadores acerca da
questionavel constitucionalidade do artigo 305, do CTB, bem como serd abordado
entendimentos quanto ao principio da proporcionalidade, do bem juridico Administracdo da
Justica e da garantia da ndo autoincriminagao, destacando suas definigdes e contornos.

Acresce que, no caso que deu origem a discussao referente a constitucionalidade do
artigo, o Ministério Publico ofereceu dentncia contra Gilberto Fontana pela pratica do delito
previsto no artigo 305 do CTB. O acusado teria se afastado do local de um acidente de
transito que ele proprio provocou, com a intengdo de evitar a responsabilidade penal e/ou
civil. Segundo consta na inicial acusatdria, no dia 2 de novembro de 2010, por volta das

03h10min, o denunciado estava dirigindo seu veiculo marca Fiat, modelo Palio Weekend



Adventure e, quando realizou uma conversao a direita, adentrando na Rua Julio de Castilhos,
colidiu no automével modelo Celta de propriedade de Daniela Manfron, causando danos
materiais no veiculo. Em seguida, mesmo percebendo a colisdo, Gilberto nao parou e fugiu do
local. A guarnicdo da Brigada Militar, que estava proxima e ouviu o barulho da colisdo,
iniciou uma busca e conseguiu abordar o denunciado quando ele entrava na garagem de sua
residéncia.

Em primeira instidncia, o juizo da Vara da Comarca de Flores da Cunha julgou
procedente a dentncia para condenar o réu como incurso nas san¢des do crime previsto no
artigo 305 do CTB, tendo fixado a pena de 8 (oito) meses de detencdo em regime inicial
aberto, substituindo-a por duas penas restritivas de direito (prestagdo de servigos a
comunidade e prestacdo pecunidria). Em seguida, o réu interpos recurso de apelacdo, o qual
foi provido pela Turma Recursal do Juizado Especial Criminal do Estado do Rio Grande do
Sul, declarando a inconstitucionalidade do artigo 305 do CTB. A decisdo foi fundamentada no
fato de que o tipo penal em questdo viola as garantias constitucionais da ndo autoincriminacao
e do direito ao siléncio; além de que o dispositivo penal ja havia sido considerado
inconstitucional pelo Plenario de outros Tribunais estaduais, como TJ/RS e o TJ/SP.

O Ministério Publico interpds Recurso Extraordinario contra a decisdo do Tribunal.
Nas razdes recursais, alegou que o tipo penal questionado nao ofende as garantias do direito a
ndo autoincriminagdo e ao siléncio, argumentando que a permanéncia no local do acidente
nao obriga o agente a prestar declaracdes ou assumir culpa. Além disso, sustentou que o
Supremo Tribunal Federal (STF) ja reconheceu que o direito a autodefesa ndo ¢ absoluto.

O Recurso Extraordinario foi admitido e distribuido, no STF, ao Relator Ministro Luiz
Fux, o qual proferiu despacho para que se iniciasse o exame de sua repercussao geral. Apds
julgamento em Plenario Virtual, a Corte, por unanimidade, julgou constitucional a questdao
apresentada, bem como reconheceu sua repercussdo geral.

Por maioria, o STF entendeu pela constitucionalidade do dispositivo legal, e a tese que
ficou definida ¢ a de que “A regra que prevé o crime do artigo 305 do Cdédigo de Transito
Brasileiro € constitucional, posto ndo infirmar o principio da ndo incriminagdo, garantido o
direito ao siléncio e as hipoteses de exclusdo de tipicidade e antijuridicidade”, sendo esse o
entendimento a ser utilizado pelos Tribunais brasileiros quando se depararem com situagdes
que envolvam o presente tema.

Dessa forma, passa-se a analisar os principais fundamentos expostos nos votos
proferidos pelos Ministros. Como se verd, a argumentacdo dos Ministros passa pela discussao

da proporcionalidade do tipo penal previsto no artigo 305 do CTB, opondo, de um lado, a



Administragdo da Justica como bem juridico tutelado e, de outro, o direito a ndo

autoincriminagao.

2. CONFLITOS DE CONSTITUCIONALIDADE E PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE NO DIREITO PENAL

O Recurso Extraordinario 971.959 RS teve como objeto decidir sobre a
constitucionalidade do tipo penal previsto no artigo 305 do Codigo de Transito Brasileiro, que
estabelece o delito de fuga do local do acidente e incrimina o agente condutor de veiculo que
se afasta do local do acidente, com a intengdo de furtar-se a responsabilidade civil ou penal
que lhe caiba'.

Trata-se, portanto, de uma controvérsia, ou conflito, constitucional em matéria penal.

Dimitri Dimoulis, ao abordar sobre os conflitos constitucionais, argumenta que:

Nos conflitos sobre a constitucionalidade de normas temos tipicamente a alegagdo
de que determinada norma infraconstitucional afeta direito fundamental (ou outra
norma constitucional). O exame de sua constitucionalidade verifica as justificativas
(constitucionais), analisando basicamente a proporcionalidade entre meios e fins. No
campo penal isso ocorre quando se questiona a constitucionalidade de norma de
processo ou execu¢do penal, verificando se ¢ justificada a restri¢do de certo direito
fundamental do réu ou condenado (privacidade, locomogdo, ampla defesa etc.).
(DIMOULIS, 2012, p. 830)

O principio da proporcionalidade, conforme elucidado por Azevedo e Salim (2017, p.
71-72), subdivide-se em trés subprincipios: adequacao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito. A adequagdo consiste na medida adotada pelo Estado ser apta para alcancgar os
objetivos pretendidos pela pena. A necessidade estd vinculada a ideia de subsidiariedade do
Direito Penal, ou seja, sua atuagdo deve ocorrer quando as demais formas de controle social se
revelarem insuficientes. Por fim, a proporcionalidade em sentido estrito, relaciona-se ao fato
de que os meios empregados para a consecuc¢do dos fins ndo devem extrapolar os limites do
toleravel. Dessa forma, os beneficios a serem alcancados, como tutela eficaz do bem e a
prevencao, devem superar o sacrificio do autor do delito ou até mesmo da propria sociedade.

Acresce que, segundo o jurista Luiz Regis Prado, em seu livro Curso de Direito Penal

Braileiro, “na esfera legislativa, a vertente substantiva do principio da proporcionalidade

'Art. 305. Afastar-se o condutor do veiculo do local do sinistro, para fugir a responsabilidade penal ou civil que
lhe possa ser atribuida:
Pena - detengdo, de seis meses a um ano, ou multa.



impoe a verificagdo da compatibilidade entre os meios empregados pelo elaborador da norma
e os fins que busca atingir, aferindo a legitimidade destes ultimos”. Além disso, segundo o
autor, “uma medida ¢ razoavel quando apta a atingir os objetivos para os quais foi proposta;
quando causa o menor prejuizo entre as providéncias possiveis, ensejando menos 6nus aos
direitos fundamentais, ¢ quando as vantagens que aporta superam suas desvantagens”
(PRADO, 2014, p. 117-118).

Juarez Cirino dos Santos (2014, p. 27) ressalta que o principio da proporcionalidade é
constituido por trés principios parciais - adequacdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito - que se aplicam de forma sucessiva e complementar. Assim, o principio da
adequacdo avalia se um meio, como a pena criminal, ¢ apropriado para atingir o fim de
proteger um bem juridico. O principio da necessidade examina se a pena, quando meio
adequado, ¢ também o meio necessdrio para atingir o fim desejado J& o principio da
proporcionalidade em sentido estrito verifica se a pena aplicada é proporcional a gravidade do
crime e a lesdio do bem juridico. No mais, o autor afirma que o principio da
proporcionalidade, implicito no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, impede penas
desproporcionais e estabelece critérios para a criminalizagdo e aplicacdo das penas,
considerando tanto a dimensdo abstrata, voltada ao legislador, quanto a concreta, voltada ao
juiz.

Na esfera dos conflitos constitucionais penais, portanto, o principio da
proporcionalidade se manifesta enquanto principio da intervengdao minima, ou da ultima ratio.
Nilo Batista (2007), ao discorrer sobre o principio da intervencdo minima, destaca sua
vinculacdo a duas caracteristicas fundamentais do Direito Penal: a fragmentariedade e a
subsidiariedade. De acordo com o autor, a subsidiariedade do Direito Penal, que decorre da
sua natureza fragmentaria, estd baseada na concep¢do desse ramo do direito como um
“remédio sancionador extremo”. Nesse sentido, a intervencdo penal somente se justifica
quando as demais esferas juridicas se mostram ineficazes na prote¢do dos bens juridicos.
Também neste sentido a concep¢do do principio da subsidiariedade do autor Alessandro
Baratta (2003), que defende que uma pena s6 pode ser cominada se for demonstrado que nao
existem modos ndo penais de intervengao aptos para responder a situagdes nas quais se acham
ameagados os direitos humanos. Nao basta, portanto, provar a idoneidade da resposta penal, ¢
necessario, também, demonstrar que essa nao ¢ substituivel por outros modos de intervengao
de menor custo social.

O principio da proporcionalidade, por ser o instrumento pelo qual se resolve os

conflitos constitucionais, ¢ o fio condutor das argumentagdes mobilizadas pelos Ministros. Ao
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proferir seu voto, vencedor, defendendo a constitucionalidade do artigo 305, do Codigo de
Transito Brasileiro (CTB), o Ministro Luiz Fux, relator do RE, busca enfatizar o fato de que o
tipo penal em questdo atende ao principio da proporcionalidade. Nesse contexto, ressaltou que
uma interpretacao irrestrita do principio da ndo autoincriminagao comprometeria a vertente de
protecdo deficinte, resultando na fragilizacdo da tutela penal do Estado. Declarar a
inconstitucionalidade do artigo poderia dificultar, nesse caso, a responsabilizagdo penal do
condutor que se ausenta do local do acidente, comprometendo, assim, a eficacia da
Administracdo da Justica.

Dessa forma, Luiz Fux considerou valida e legitima a op¢do do legislador de
restringir parcialmente a liberdade do cidadao para efetivacdo de outros direitos fundamentais.
Segundo o Ministro, essa restricdo ¢ justificada pela necessidade de preservacdo do bem
juridico da Administra¢do da Justica, uma vez que o Estado ndo possui outras alternativas,
para sensibilizar a sociedade, tdo eficaz quanto a ameaca de pena. Além disso, ressaltou a
idoneidade dessa medida para a protecdo do bem juridico, pois ela é capaz de sensibilizar
condutores envolvidos em acidentes, permitindo, assim, uma apuracao judicial adequada e a
correta identificacdo das partes (BRASIL, 2018, p. 72).

Contudo, ¢ importante considerar as criticas levantadas pela doutrina em relagao a
efetividade dessa abordagem, em especial no que toca a avaliagdo da idoneidade, ou
adequacdo, das normas penais para efetivamente tutelar bens juridicos. Dimoulis, por

exemplo, argumenta que:

Em primeiro lugar, verifica-se se a intervengdo criminal aos direitos fundamentais
do réu ou condenado possui idoneidade para alcancar os propoésitos preventivos
(exame de adequagdo). E muito dificil comprovar que uma pena criminal pode
prevenir certas condutas. entre os especialistas do Direito Penal e da criminologia ha
incessantes controvérsias sobre a possibilidade de verificar empiricamente os efeitos
das penas criminais. Isso porque ¢ praticamente impossivel saber em que medida a
conduta das pessoas que respeitam as proibi¢cdes criminais ¢ influenciada pela
tipificagao penal ou por outras razdes (DIMOULIS, 2012, p. 827).

O Ministro acrescentou que a conduta tipificada no artigo 305 do CTB ¢ proporcional
em sentido estrito, tendo em vista que a sangdo prevista em abstrato ¢ adequada em relagdo a
conduta que se busca evitar com a criminalizacao.

Dimoulis destaca que, ao examinar a constitucionalidade das normas de direito penal

material, existem questdes constitucionais de duas ordens a serem consideradas:

(...) um conflito penal-constitucional de primeira ordem, quando a conduta
associada a san¢do corresponde a direito fundamental do réu ou condenado, como
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um conflito penal-constitucional de segunda ordem, quando se questiona a sangdo
cominada ou aplicada. Aqui o controle de constitucionalidade devera ser duplo,
verificando-se, sucessivamente, a justificativa da proibicdo e da sangdo penal
(DIMOULIS, 2012, p. 830).

No caso do RE 971.959 RS, evidencia-se um conflito juridico entre a restricdo a
liberdade de locomocgdo e ao direito de ndo autoincriminagao, de um lado, e a protecdo de um
bem juridico, que € a administracdo da justica, de outro. Desse modo, a analise constitucional
nao se limita a uma simples oposicao entre direitos individuais (ndo autoincriminagdo) e
interesse estatal (administragdo da justiga), mas exige uma pondera¢do entre ambos,
considerando que a propria natureza da pena implica, por defini¢do, em uma restricdo a
liberdade individual.

Portanto, nota-se que, ao questionar a constitucionalidade da norma que obriga o
condutor a permanecer no local de um acidente, a controvérsia de primeira ordem refere-se ao
principio do nemo tenetur se detegere, enquanto a controvérsia de segunda ordem estd

vinculada a necessidade de tutela do bem juridico, no caso a Administrag¢do da justica.

3. A PROPORCIONALIDADE DA TUTELA PENAL DA ADMINISTRACAO DA
JUSTICA

O primeiro eixo de discussdao na agao foi em torno da proporcionalidade da tutela
penal da Administragdo da Justica.

A nocao de bem juridico, central no Direito Penal, ¢ um conceito que evoluiu ao longo
da historia. Inicialmente focada na protecao de direitos subjetivos, essa concepgao se ampliou
para uma visdo mais abrangente levando em consideracdo interesses coletivos e valores

sociais. Como aponta Cezar Roberto Bitencourt:

O conceito de bem juridico somente aparece na historia dogmatica em principios do
século XIX. Diante da concepcdo dos iluministas, que definiam o fato punivel como
lesdo de direitos subjetivos, Feuerbach sentiu a necessidade de demonstrar que em
todo preceito penal existe um direito subjetivo, do particular ou do Estado, como
objeto de protecdo. Binding, por sua vez, apresentou a primeira depuragdo do
conceito de bem juridico, concebendo-o como estado valorado pelo legislador. Von
Liszt, concluindo o trabalho iniciado por Binding, transportou o centro de gravidade
do conceito de bem juridico do direito subjetivo para o “interesse juridicamente
protegido”, com uma diferenca: enquanto Binding ocupou-se, superficialmente, do
bem juridico, Von Liszt viu nele um conceito central da estrutura do delito. Como
afirmou Mezger, e, no entanto, se lesiona ou se pde em perigo um bem juridico
(BITENCOURT, 2024).
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Ademais, Nilo Batista (2007), em sua obra “Introdugdo critica ao Direito Penal
Brasileiro”, ressalta que a dificuldade em conceituar o bem juridico estd intrinsecamente
ligada a sua diversidade categorial. Nesse sentido, os bens juridicos podem se manifestar de
diversas formas, como uma pessoa, uma conduta, ou ainda, como um atributo juridico ou
social da pessoa, entre outros. Essa diversidade enseja multiplas classificagdes dos bens
juridicos, como fisicos e morais, individuais e coletivos.

Além disso, segundo Nilo Batista (2007), o bem juridico se apresenta como um
indicativo da lesividade do crime que o viola, evidenciando e delimitando a ofensa cometida.
Essa materializagdo da ofensa, por um lado, auxilia na limitagdo legal da interveng¢do penal e,
por outro, legitima essa intervengao.

A teoria do bem juridico tem sido desenvolvida pelos autores. Nesse contexto, a
autora Mariel Muraro, destaca que o conceito de bem juridico atua como um limite ao poder

punitivo do Estado,

Portanto, militamos pela manutencdo do conceito de bem juridico como principio
limitador ao poder do legislador, bem como em face do poder do judiciario e do
executivo, em defesa dos principios constitucionais capazes de garantir a
convivéncia em sociedade de forma pacifica ¢ harmdnica, pela descriminaliza¢do de
condutas insignificantes ao Direito Penal, mais eficazmente protegida pelo Direito
Administrativo e pelo Direito Civil, bem como pela efetividade de um Estado Social
de Direito Democratico (MURARO, 2012, p. 1004).

Assim, no caso do artigo 305 do Cdédigo de Transito Brasileiro (CTB), a andlise da
existéncia de um bem juridico efetivamente lesado ¢ de suma importancia para avaliar a
constitucionalidade da norma, uma vez que a criminalizagdo de condutas deve ser
proporcional e necessaria para a protecao de bens juridicos relevantes.

Conforme estabelecido na doutrina, o bem juridico penalmente tutelado pelo artigo
305, do CTB, ¢ a Administragdo da Justica. Segundo Luiz Regis Prado, a identifica¢do do

bem juridico pode ser realizada a partir do critério de titularidade. O autor assevera que:

Tendo-se como ponto de partida o critério da titularidade, julgado aqui suficiente
para um exame didatico da matéria, os bens juridicos podem ser individuais ou
metaindividuais. Dos primeiros ¢ titular o individuo, o particular que o controla e
dele dispde, conforme sua vontade. Tém carater estritamente pessoal. Ja os segundos
- metaindividuais - sdo caracteristicos de uma titularidade de carater ndo pessoal, de
massa ou universal (coletiva ou difusa); estdo para além do individuo - afetam um
grupo de pessoas ou toda a coletividade -; supdem, desse modo, um raio ou ambito
de protecdo que transcende, ultrapassa a esfera individual, sem deixar, todavia, de
envolver a pessoa como membro indistinto de uma comunidade (PRADO, 2014, p.
224).
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Nesse contexto, o bem juridico Administragdo da Justica pode ser definido como
metaindividual, uma vez que transcende a esfera individual e impacta toda a sociedade,
refletindo um interesse coletivo.

O dispositivo visa repreender o condutor que impede ou dificulta sua identificacao,
procurando, desse modo, fugir de uma eventual responsabilidade civil e/ou penal, resultando
em prejuizo ao interesse da vitima (BEM, 2015; DAMASIO, 2009). A doutrina costuma
compreender a administragdo da justica em um sentido amplo, compreendendo tudo que afete
a atividade de justica teleologicamente considerada (PRADO, 2014, p. 1441). Nesse sentido,
Renato Marcdo (2024) destaca que o artigo 305 do CTB tutela ndo somente a administragao
da justica criminal, como também busca proteger o interesse da vitima em obter justa
recomposi¢ao civil.

Independentemente de seu posicionamento quanto a constitucionalidade, os Ministros
concordam com a doutrina neste ponto. Tampouco ha, por parte deles, qualquer divergéncia
quanto a legitimidade da Administragcdo da Justica de figurar como bem juridico tutelado de
uma norma penal.

O Ministro Luiz Fux, relator do Recurso Extraordinario (RE) 971.959/RS, em seu
voto, argumentou que a conduta tipificada no artigo 305 do CTB, que prevé a penalizagao
pela fuga do local do acidente, ¢ considerada como crime, pois esta diretamente relacionada
ao interesse da Administracao da Justica. A permanéncia no lugar do ocorrido € vista com
uma medida necessaria para garantir a apuragao precisa dos fatos, bem como a identificagao
dos envolvidos, possibilitando que o particular ou o Ministério Publico disponham de
instrumentos para promover a responsabilizagdo civel e/ou penal do condutor (BRASIL,
2018, p. 53-54).

Em seguida, o Ministro Alexandre de Moraes, ao proferir seu voto, também destacou a
relevancia do artigo 305, do CTB para a Administra¢do da Justica. Nesse sentido, ressaltou
que o referido artigo ndo visa prejudicar o condutor, mas faz parte de um conjunto normativo
cujo objetivo € permitir a correta apuracao dos fatos e evitar a dificuldade na identificacao dos
envolvidos em acidentes de transito. Além disso, o Ministro abordou sua experiéncia como
Secretario de Transportes em Sdo Paulo, afirmando, com base em estudos técnicos, que a
prevencao de acidentes se torna mais facil quando o local ¢é preservado, permitindo a
realiza¢do de uma analise mais adequada do cenario (BRASIL, 2018, p. 80).

Em contrapartida, o Ministro Gilmar Mendes, ao defender a tese da
inconstitucionalidade do artigo 305, do CTB, destacou que, ao considerar que a permanéncia

no local do acidente tem como objetivo assegurar os interesses da administracdo da justica,
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uma vez que isso garante ao Ministério Publico ou ao particular os instrumentos necessarios
para promover uma responsabilizacdo civel e/ou penal, fica evidente que o artigo mencionado
impde ao condutor uma obrigacao de colaboragdo com a persecugao estatal, contribuindo, de
certa forma, para estabelecer sua ligagdo com a possivel autoria criminosa (BRASIL, 2018, p.
148-149).

A divergéncia entre os Ministros se deu em torno da necessidade e proporcionalidade,
ou ndo, da criminalizacao da conduta para fins de promogao da administragao da justica. O
relator, Luiz Fux, salientou que, no contexto do caso concreto analisado, o principio da
proporcionalidade ¢ importante tanto para harmonizacdo dos valores em conflito quanto como
critério para avaliar a legitimidade da escolha do legislador em fazer prevalecer, no conflito
examinado, os objetivos de protecdo da Administracdo da Justica e da efetividade da
persecucao penal. Nesse sentido, torna-se mais relevante a preponderancia entre outros
principios igualmente valiosos para a sociedade, em detrimento de uma valoragao absoluta da
ndo autoincriminagdo (BRASIL, 2018, p. 59). Assim, segundo o Ministro, ndo se configura
uma restricao indevida da garantia prevista no inciso LXIII do artigo 5° da CF, uma vez que
legitima e proporcional a op¢ao do legislador em tipificar a conduta de evadir-se do local do
acidente (BRASIL, 2018, p. 73).

No mais, cabe destacar que, em relagdo ao argumento de proporcionalidade, o
Ministro Luis Roberto Barroso apontou que a pena prevista para o delito tipificado no artigo
305, do CTB ¢ proporcional, mesmo para aqueles que se ausentam deliberadamente, em
algumas ocasides, do local do acidente. Além disso, em casos de réu primdrio, ndo hé risco de
constri¢do a liberdade (BRASIL, 2018, p. 109).

Para contra-argumentar os pontos abordados pelo relator Luiz Fux, o Ministro Gilmar
Mendes, destacou em um dos topicos do seu voto que o caso em debate nao configura
hipotese de relativizacdo do direito a ndo autoincriminacdo, tendo em vista a existéncia de
tutela penal suficiente; além de uma violag@o ao principio da proporcionalidade.

Nesse contexto, o Ministro refutou o argumento abordado pelo relator ressaltando que
a protecao dos direitos fundamentais nao deve ser vista como fragilizacao da tutela penal do
Estado ou um obstaculo a responsabilizagdo penal. Isso porque existem outros tipos penais
para tutela dos bens juridicos afetados, bem como existem outros meios tecnologicos para
investigacdo dos envolvidos em acidentes de transito, como GPS e cameras de seguranca
(BRASIL, 2018, p. 149-150).

Adiante, Gilmar Mendes afirma que ndo ha lacuna na prote¢do dos bens juridicos

relevantes. Segundo a doutrina, o crime do artigo 305 do CTB visa resguardar a administragao
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da justica, sendo que, bens juridicos como a vida e integridade fisica, sdo protegidos por
outros tipos penais. Dessa forma, o Ministro argumenta que nao se pode alegar que existe uma
protecao insuficiente que viole o principio da proporcionalidade, principalmente no que se
refere a proibicdo de tutela penal deficiente (BRASIL, 2018, p. 150).

Seguindo a argumentagdo, abordou a ideia de que a aplicacdo do principio da
proporcionalidade ou da proibicdo do excesso no direito constitucional estd intrinsecamente
ligada a verificagdo da adequacao dos meios utilizados para atingir os fins pretendidos. Nesse
sentido, destacou a importancia de ser analisado se as medidas interventivas se mostram
adequadas ao cumprimento dos objetivos pretendidos e se ndo hd meio menos gravoso para
alcang¢a-los (BRASIL, 2018, p. 151).

Assim, levando em consideracdo o caso discutido, Gilmar Mendes ressaltou que a
criminalizacdo da conduta prevista no artigo 305 do CTB, além de violar o direito
fundamental & nd3o autoincriminagdo, trata-se de medida que afronta o principio da
proporcionalidade pela proibicdo de excesso, haja vista a possibilidade de utilizar outros
meios € instrumentos para garantir a persecucao estatal, bem como pelo fato de que a conduta
de evadir-se do local do acidente pode ser objeto de tutela por outros ambitos do Direito.
Afastando, dessa forma, a necessidade de tutela penal, a qual deve ser utilizada de forma
subsidiaria, resguardando a ideia de ultima ratio do Direito Penal (BRASIL, 2018, p. 152).

No mesmo sentido, Schmitt de Bem (2015) argumenta que a tipificagdo penal da
conduta que obriga o condutor a permanecer no local de um acidente ¢ inconstitucional por
dois motivos. Em primeira analise, o delito viola o principio da lesividade ou ofensividade,
uma vez que pune o individuo pelo desrespeito a norma de comando, sem que haja uma
efetiva ofensa ao bem juridico protegido. O autor chama atengdo para a possibilidade de
averiguar a infracdo por outros meios, mesmo diante da auséncia do suposto responsavel,
além de que o crime em questdo ¢ de acdo penal publica devendo o Parquet comprovar a
ofensa ao objeto de protecdo e ndo simplesmente presumir a infracdo com base no
deslocamento do condutor para um outro local. Em segunda analise, a norma em questao
contraria o principio da interven¢ao minima.

Nesse viés, Leonardo Schmitt de Bem, conclui e ainda questiona:

E notério que dentro de uma ordem axiolégica cumpre ao legislador eleger o
mecanismo de protecdo dos bens juridicos, mas a tipificagdo penal se exige, antes,
que explique por que as medidas de cunho extrapenal ndo sio oportunas ou
indicadas a protegdo ou, em termos mais simples, por que prescinde das san¢des de
natureza extrapenal em favor da referéncia penal. So6 é possivel resolver o problema
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de fuga do local de acidente por meio de uma intervengdo penal? Nao ha nenhuma
medida alternativa que seja mais eficaz que a san¢do criminal? (BEM, 2015).

Por fim, verifica-se que o Ministro Gilmar Mendes, ao proferir seu voto no Recurso
Extraordinario 971.959/RS, considerando inconstitucional o artigo 305 do CTB, tendo em
vista a violagdo ao principio da proporcionalidade, adotou uma posi¢ao alinhada com a de

Roberto Delmanto. Vejamos:

“A nosso ver, este art. 305 ofende a Constitui¢do Federal em dois aspectos: (...): o
segundo, ¢ o da violagdo ao principio da proporcionalidade, pois aquele que foge
para ndo ser preso em flagrante pela pratica de qualquer outro delito, inclusive mais
grave, ndo ¢ imputado nenhum crime. Ademais, mesmo que ndo tenha havido uma
infragdo penal, mas apenas uma colisdo com danos materiais, prender-se o condutor
por se evadir do local do acidente seria criar uma modalidade de prisdo por divida,
proibida por nossa Magna Carta (art. 5°, LXVII) e pela Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos (art. 7°, n.7), havendo uma tnica exce¢do, que ¢ a prisdo por
alimentos. A conduta de a pessoa evadir-se para fugir a sua responsabilidade penal
ou civil pode ser imoral, mas jamais criminosa. No entanto, se houver vitima de
lesdo corporal que necessite de socorro, havera a tipificacdo do art. 304
(DELMANTO, 2018).

4. PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO (NEMO TENETUR SE DETEGERE)

O principio da ndo autoincriminacdo, consagrado em diversos ordenamentos juridicos,
representa um dos pilares do Estado Democratico de Direito. No Brasil , esse principio

encontra amparo constitucional no artigo 5°, inciso LXIII, da Constitui¢do Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

(..)

LXII - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

[Pt

Além disso, essa garantia esta presente no artigo 8°, n.2, “g”, da Convencao

Americana de Direitos humanos:

Art. 8°. Garantias judiciais. (...) 2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que
se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante
0 processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas:

(..)

g. direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada;
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Conforme exposto por Callegari, Wermuth e Engelmann (2012), o principio da ndo

autoincriminacao representa uma garantia constitucional que assegura:

(...) ninguém ¢ obrigado a se autoincriminar ou a produzir prova contra si mesmo
(nem o suspeito ou indiciado, nem o acusado, nem a testemunha etc). Assim,
nenhum individuo pode ser obrigado, por qualquer autoridade ou mesmo por um
particular, a fornecer involuntariamente qualquer tipo de informagao ou declaracao
ou dado ou objeto ou prova que o incrimine direta ou indiretamente.

Qualquer tipo de prova contra o réu que dependa (ativamente) dele s6 vale se o ato
for levado a cabo de forma voluntaria e consciente. A garantia de ndo declarar contra
si mesmo encontra-se, dentre outros documentos internacionais, no art. 8°, 2, g, da
Convenc¢do Americana de Direitos Humanos. J4 no ambito interno, esse direito
encontra-se expressamente previsto na Constitui¢do Federal (art. 5°, inc. LXIII)
(Callegari, Wermuth e Engelmann, 2012).

Ao longo da historia, a jurisprudéncia brasileira tem se debrugado sobre a
interpretacdo e aplicacdo desse direito fundamental buscando conciliar a necessidade de
investigar e punir delitos com a garantia individual de ndo se autoincriminar.

Conforme expoe Thiago Bottino (2009), a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF) acerca do direito ao siléncio foi construida e alterada ao longo dos anos por
meio de diferentes recursos, incluindo a utilizagdo de precedentes jurisprudenciais de outras
cortes e a interpretacdo baseada em tratados internacionais de Direitos Humanos. Esta
evolugdo interpretativa resultou em uma compreensao mais ampla e diferenciada do artigo 5°
LXIII, da Constituicdo Federal de 1988, contrastando com a interpretacdo literal do
dispositivo. Inicialmente entendido apenas como o direito ao siléncio, o entendimento foi
posteriormente ampliado para incluir a garantia da vedagdo contra a autoincriminagao.

Bottino (2009) destacou o STF como protagonista da formulacdo dessa garantia
individual. O autor, estrutura a constru¢do do direito previsto no artigo 5° da Constitui¢do em
trés eixos de analise: (1) A interpretacdo do significado do elemento normativo “preso”, que
se estende a qualquer individuo que esteja sob investigagdo policial ou que se encontre na
condi¢do juridica de “imputado™; (2) O alcance da locugdo “permanecer calado”, que
expandiu a garantia para além do simples direito de recusar responder perguntas, englobando
também outras formas de inatividade, como a recusa de colaborar com a investigacdo
fornecendo material grafico e a ndo-participagdo na reconstitui¢do da cena do delito; (3) O
direito como instrumento de atuagdo da defesa técnica, que implica no dever do Estado de
informar ao individuo o seu direito nao se autoincriminar, sendo que a auséncia desse aviso €

considerada nulidade absoluta.

Assim, Thiago Bottino elucida que:
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Nos dois primeiros eixos de analise (extensdo da garantia para outros sujeitos além
do preso ¢ de aumento da incidéncia da garantia para além do direito de calar)
verificou-se uma atuagdo judicial evidentemente comprometida com a ampliagdo das
garantias fundamentais, consideradas essenciais a formagdo de um Estado
Democratico de Direito. Ja no terceiro eixo de exame (desdobramento do direito ao
siléncio como meio de atuagdo da defesa técnica), a literalidade do texto
constitucional foi inicialmente ignorada, ao interpretd-lo a partir do arcabouco
infraconstitucional, ao invés do oposto. Até mesmo precedentes decididos no bojo
de uma ordem constitucional (que se poderia apontar como ‘“heranga maldita” da
ditadura militar) foram citados de modo a reduzir o alcance da norma.

Foi somente apds a posse dos Ministros Ellen Gracie e Gilmar Mendes que o
Supremo Tribunal Federal avangou ao exigir que a autoridade policial informasse ao
preso de que ele tinha o direito de ndo se auto-incriminar. A situagdo consolidou-se
pela mudanga legislativa ocorrida em 2003 (BOTTINO, 2009, p.597).

Nesse sentido, a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade do
artigo 305 do Cdédigo de Transito Brasileiro (CTB), que obriga o condutor envolvido em
acidente a permanecer no local, reativou o debate acerca dos limites do principio da nao
autoincriminagao.

No caso discutido no Recurso Extraordinario 971.959/RS, a questdo central que se
coloca ¢ se a exigéncia de permanéncia no local do acidente constitui uma violagao do direito
fundamental a ndo autoincriminacao, ao compelir o individuo a produzir provas contra si
mesmo.

Iniciando a apresenta¢do do seu voto, o Ministro Luiz Fux examinou a origem, o
objeto e os limites da garantia constitucional contra a autoincriminagdo. O relator abordou o
conceito de que o direito de ndo produzir prova contra si mesmo engloba tanto a prerrogativa
do investigado de permanecer em siléncio durante as fases de investigacdo quanto o direito de
ndo ser compelido a produzir ou assumir uma postura ativa na formacgdo de prova
desfavoravel a sua defesa (BRASIL, 2018, p. 19).

Além disso, o Ministro enfatizou que o principio da vedacdo a autoincriminagdo
constitui um direito fundamental assegurado pela Constitui¢do Federal. No entanto, observou
que esse direito pode ser restringido, desde que o nucleo principal da garantia ndo seja
afetado, logo, ndo pode ser imposto ao agente a obrigacdo de assumir ativamente a
responsabilidade que lhe € atribuida; bem como essa restri¢ao deve resultar de um processo de
ponderacao, visando viabilizar a efetivagcdo de outros direitos constitucionais (BRASIL, 2018,
p. 53).

Adiante, Luiz Fux ressaltou que a exigéncia prevista no artigo 305 do CTB ndo
infringe o principio da vedagdo a autoincriminagdo. Isso porque, a permanéncia no local do
acidente teria como finalidade facilitar a apuracao judicial, ndo sendo destinada a produgao de

provas em desfavor do condutor. Nesse contexto, o Ministro destacou que, apos a chegada da
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autoridade de transito, o identificado pode optar por permanecer em siléncio, esclarecendo

apenas o que considerar pertinente. Assim, ao exigir do condutor a permanéncia no local do

acidente, ndo se impde a ele a obrigacao de adotar uma postura ativa na produgao probatdria.
No entanto, essa visdo suscita controvérsias, especialmente quando confrontada com

interpretacdes mais rigidas do direito ao siléncio. Vejamos:

Atingindo duramente um dos pilares do processo penal antigo, qual seja, o dogma da
verdade real, o direito ao siléncio, ou a garantia contra a autoincriminagdo, ndo so6
permite que o acusado ou aprisionado permaneca em siléncio durante toda a
investigagdo ¢ mesmo em juizo, como impede que ele seja compelido -
compulsoriamente, portanto - a produzir ou a contribuir com a formagdo da prova
contraria ao seu interesse.

Nesta ultima hipdtese, a participagdo do réu somente podera ocorrer em casos
excepcionalissimos, em que, além da previsdo expressa na lei, ndo haja risco de
afetagdo aos direitos fundamentais da pessoa (PACELLI, 2018).

Portanto, nota-se que a exigéncia de permanecer no local do acidente, ainda que
justificada como uma medida de facilitar a apuracgdo judicial, pode ser vista como uma forma
de imposigdo ao condutor para que ele se envolva, de alguma maneira, na coleta de evidéncias
que podem ser utilizadas em seu desfavor na agcdo penal.

Ademais, sob outra perspectiva, o principio do “nemo tenetur se detegere”, em sua
concep¢do mais ampla, representa o direito de ndo cooperar com a producdo probatdria.
Entretanto, o Ministro ressaltou que esse direito ndo ¢ absoluto, pois sendo um direito
fundamental de natureza principiologica, pode ser relativizado de modo a permitir a
conciliagdo com outros direitos fundamentais que possam estar em conflito. Nesse sentido, ao
considerar o caso discutido, Luiz Fux destacou que o legislador, no tipo penal do artigo 305
do CTB, impds ao envolvido em acidente de transito a obrigagdo de permanecer no local do
ocorrido para viabilizar sua identificagdo pela autoridade competente. Contudo, essa
exigéncia ndo significa que o condutor serd obrigado a assumir eventual responsabilidade.

Nesse aspecto, ¢ importante destacar que, conforme ja abordado, o principio da ndo
autoincriminacdo ¢ uma garantia constitucional, a qual deve ser respeitada de forma integral,
principalmente quando envolve o direito a dignidade humana, por exemplo no caso de nao
produzir provas contra si mesmo. Portanto, qualquer tentativa de relativizagdo desse direito
deve ser cuidadosamente ponderada, uma vez que, impor medidas que possam, direta ou
indiretamente, obrigar um individuo a producdo probatéria em seu desfavor, compromete
direitos fundamentais assegurados constitucionalmente.

Concomitantemente, o Ministro Luis Roberto Barroso ao proferir seu voto, afirmou

que a conduta tipificada no artigo 305 do CTB, nao viola o principio da ndo autoincriminagao,
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uma vez que o condutor, ao permanecer no local dos fatos, ndo ¢ obrigado a prestar
depoimento contra si. A permanéncia no local seria importante para uma analise mais precisa
da dinamica dos fatos, auxiliando, inclusive, em possiveis mudancas administrativas ou
urbanisticas no lugar do acidente (BRASIL, 2018, p. 109-110).

Por outro lado, o Ministro Gilmar Mendes, ao apresentar voto divergente, ressaltou,
inicialmente, que o direito a ndo autoincriminagdo possui um fundamento abrangente, que
transcende o disposto no artigo 5°, LXIII, da Constituicao Federal.

Nesse sentido, o autor Guilherme de Souza Nucci ressalta a existéncia de principios
que decorrem da presungdo de inocéncia, entre os quais se destaca a imunidade a
autoacusacdo, fundamentada no principio de que ninguém ¢ obrigado a produzir prova contra

si mesmo (nemo tenetur se detegere).

(...) trata-se de decorréncia natural da conjugacdo dos principios constitucionais da
presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII) e ampla defesa (art. 5°, LV) com o direito
humano fundamental que permite ao réu manter-se calado (art. 5°, LXIII). Se o
individuo ¢ inocente, até que seja provada sua culpa, possuindo o direito de produzir
amplamente prova em seu favor, bem como se pode permanecer em siléncio sem
qualquer tipo de prejuizo a sua situagdo processual, ¢ mais do que dbvio ndo estar
obrigado, em hipdtese alguma, a produzir prova contra si mesmo. O Estado ¢ a parte
mais forte na persecucdo penal, possuindo agentes e instrumentos aptos a buscar e
descobrir provas contra o agente da infragdo penal, prescindindo, pois, de sua
colaborag@o. Seria a admissdo de faléncia de seu aparato e fraqueza de suas
autoridades se dependesse do suspeito para colher elementos suficientes a sustentar a
acdo penal. Parece-nos constituir direito de o acusado permanecer calado ndo
somente nos atos de interrogatdrio policial ou judicial, mas desde 0 momento em
que ¢é preso (NUCCI, 2024).

Em seguida, o Ministro argumentou que a conduta para ser considerada criminosa
deve ser comprovada por meio da autoria e materialidade. Assim, a permanéncia do condutor
no local do acidente contribui diretamente para a comprovacao da autoria em relacdo ao fato
em analise, o qual ¢ potencialmente criminoso (BRASIL, 2018, p. 148).

Ao longo de sua argumentagdo, Gilmar Mendes estabeleceu uma relacdo entre a
conduta do motorista de permanecer no local do acidente e a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) 395, a qual consignou que a condugdo coercitiva do acusado
para prestar declaragdes, ainda que permaneca em siléncio, viola o direito a nao
autoincriminacdo (BRASIL, 2018, p. 148). Portanto, verifica-se que mesmo que o condutor
possa ficar em siléncio quando a autoridade policial chega, o fato de ser obrigado a
permanecer no local ja configura violag¢do ao direito de ndo produzir prova contra si mesmo.

O Ministro acrescentou que a obrigagdo de permanecer no local do crime seria um

“dever genérico” de apresentagdo as autoridades, sob pena de cometimento de nova infragdo
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penal. Assim, uma criminalizacdo da opcao do réu de ndo se apresentar as autoridades viola o
nucleo do direito fundamental a ndo autoincriminagao.

Nesse contexto, ¢ vasta a doutrina que aponta para inconstitucionalidade do artigo 305
do CTB, tendo em vista que punir o condutor que se afasta do local de um crime para evitar
ser identificado seria incoerente com o principio da ndo auto incriminag¢do previsto no

ordenamento juridico. Nucci critica essa situagdo ao afirmar que:

Inexiste razdo plausivel para obrigar alguém a se autoacusar, permanecendo no lugar
do crime, para sofrer as consequéncias penais e civis do que provocou. Qualquer
agente criminoso pode fugir a responsabilidade, exceto o autor de delito de transito
(NUCCI, 2014).
De modo semelhante, Damasio de Jesus (2009) questiona a constitucionalidade do
referido artigo, argumentando que ele afronta o principio da presuncao de inocéncia,

conforme expde:

A lei pode exigir que, no campo penal, o sujeito faga prova contra ele mesmo,
permanecendo no local do acidente? (...) Cometido um homicidio doloso, o sujeito
ndo tem obrigacdo de permanecer no local. Como exigir essa conduta num crime de
transito? De observar o art. 8°, I, g, do Pacto de S@o José: ninguém tem o dever de
autoincriminar-se (JESUS, 2009).

Por tultimo, o Ministro Celso de Mello, ao proferir seu voto defendendo a
inconstitucionalidade do artigo 305 do CTB por afronta ao artigo 5°, inciso LXIII, da CF,
ressaltou a importancia do direito ao siléncio e o direito de ndo produzir provas contra si
mesmo como prerrogativas individuais. Tais direitos, segundo o Ministro, sdo plenamente
aplicaveis ao poder do Estado. Nessa linha de raciocinio, Celso de Mello argumentou que a
exigéncia de respeito aos principios constitucionais ndo impede nem limita os poderes
investigatorios e persecutorios dos oOrgdos estatais. Pelo contrario, a observancia dessas
garantias constitui fator de legitimagdo da atividade estatal (BRASIL, 2018, p. 169).

Vale ressaltar que o Ministro Celso de Mello desempenhou um papel relevante na
construcdo do direito ao siléncio no Brasil, conforme destacado por Thiago Bottino (2009, p.
592), que creditou ao Ministro a responsabilidade por definir e expandir os parametros desse
direito fundamental.

Por fim, nota-se que a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) que declarou a
constitucionalidade do artigo 305 do CTB, demonstra uma relativizacgdo da chamada
“doutrina brasileira do direito ao siléncio". A doutrina diante da evolucdo jurisprudencial

ampliou o entendimento inicial do artigo 5°, inciso LXIII, da Constituicdao Federal, passando a
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defender uma interpretacdo mais abrangente do direito ao siléncio, compreendendo-o nao
apenas como o direito de ndo prestar declaragdes, mas como uma garantia mais ampla que
visa proteger o individuo contra a autoincriminagao.

Nesse contexto, conforme ressalta Bottino o STF, ao definir a natureza juridica da

garantia da vedacdo contra a autoincriminacao estabeleceu que:

(...) constitui direito publico subjetivo do individuo de estrutura constitucional de
aplicabilidade absoluta, sendo portanto oponivel ao Estado e constituindo uma das
mais expressivas consequéncias derivadas da clausula do devido processo legal
(BOTTINO, 2009, p. 585).

No entanto, ao julgar a questdo o Supremo Tribunal Federal relativizou a aplicacdo do
direito ao siléncio, defendendo a necessidade de restrigcdes em algumas situagdes, ao concluir
que a obrigacao de permanecer no local do acidente ndo viola o ntcleo essencial desse direito,
uma vez que ndo impde ao condutor a obrigacdo de prestar declaracdes. Dessa forma,

observa-se que a posicao do STF diverge da interpretacdo doutrinaria e de outras decisdes

jurisprudenciais da propria Corte, que considera tal garantia como absoluta.

5. CONCLUSAO

A analise do artigo 305 do Codigo de Transito Brasileiro, a luz da decisdo do Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordinario 971.959/RS, evidencia uma tensdo entre a
necessidade da efetiva responsabilizacdo penal e a preservagdo de direitos fundamentais,
como o direito & ndo autoincriminagdo. Nota-se que a divergéncia entre os Ministros, bem
como a apertada votagdo, revela a complexidade do tema.

Embora haja consenso entre os Ministros quanto ao bem juridico tutelado, a
Administragdo da Justica, as divergéncias surgem em relagdo a violagdo do principio da ndo
autoincriminacdo e a proporcionalidade da norma penal.

Nesse sentido, verifica-se que, no julgamento em questao, a Suprema Corte adotou
uma interpretacao restritiva do direito ao siléncio, entendendo que sua relativizagdo seria
necessaria para garantir a correta apuragdo dos fatos, permitindo que o Estado disponha de
informagdes suficientes para auxiliar a persecucdo estatal. Tal posicionamento, entretanto, foi

criticado por doutrinadores, visto que diverge da chamada “doutrina brasileira do direito ao
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siléncio", que reconhece uma interpretacdo mais abrangente desse direito, bem como sua
aplicabilidade absoluta.

Quanto ao debate referente a proporcionalidade, nota-se que a decisdo contraria o
entendimento de que o direito penal deve ser utilizado como ultima ratio, em observancia aos
principios da interven¢do minima e da subsidiariedade. Isso porque, para a tutela do bem
juridico em questdo, o Estado dispde de outros meios menos gravosos, o que torna
desproporcional uma intervencao penal. Ademais, ha uma evidente disparidade de tratamento
em relagdo a crimes de maior gravidade, como homicidio e estupro, nos quais a conduta de
fugir do local do delito ndo ¢ criminalizada.

Diante do exposto, a analise do artigo 305 do CTB evidencia a necessidade de uma
reflexdo sobre a adequacdo das normas penais aos principios constitucionais, evitando a
percepcao de que os crimes de trinsito estdo sujeitos a um regime juridico diferenciado, no

qual os principios fundamentais podem ser relativizados.
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