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O EFEITO CONFISCATORIO NAS MULTAS TRIBUTARIAS

Erika Fernanda Leite de Melo'

RESUMO: O presente artigo pretende analisar o principio constitucional do ndo confisco,
cujo escopo ¢ limitar o poder estatal de tributar, aplicado as multas tributarias considerando a
natureza destas multas, moratdrias ou punitivas e também a infracao tributdria que as originou
decorrente do descumprimento das obrigacdes tributdrias principais e acessorias. Principio
este que permite que a atuagdo estatal ndo cause prejuizos desproporcionais ao patrimonio do
cidaddo/contribuinte. Aliada a esta perspectiva, tenciona-se também discutir critérios que vém
sendo adotados pelo Supremo Tribunal Federal para estabelecer um limite quantitativo que
configure efeito confiscatorio nas multas tributdrias, uma vez que o ordenamento juridico ¢
silente no tocante a este limite. Para a andlise em questdo, foram utilizados a metodologia
bibliografica e critico dialética e o neoconstitucionalismo como marco teorico. Por fim, este
artigo pretende apresentar propostas para a quantificacdo no percentual aplicado as multas
tributarias que, caso sejam ultrapassados, poderiam configurar efeito confiscatorio. Dessa
forma, poder contribuir para possibilidades de transparéncia na aplicagdo das multas e na
salvaguarda do direito do cidadao de nao ter seu patrimonio confiscado pela arbitrariedade do
Estado.

Palavras-chave: Multas tributarias com efeito confiscatorio. Principio do ndo confisco. Limite
quantitativo das multas tributarias.

ABSTRACT: This article intends to analyze the constitutional principle of non-confiscation,
whose scope is to limit the state power to tax, applied to tax fines considering the nature of
these fines, moratorium or punitive and also the tax infraction that originated them due to the
breach of the main tax obligations. and accessory. This principle allows state action not to
cause disproportionate damage to the assets of the citizen / taxpayer. Allied to this
perspective, it is also intended to discuss criteria that are being adopted by the Federal
Supreme Court to establish a quantitative limit that configures a confiscatory effect on tax
fines, since the legal system is silent regarding this limit. For the analysis in question, we
used the bibliographic and dialectical critical methodology and neoconstitutionalism as a
theoretical framework. Finally, this article intends to present proposals for the quantification
of the percentage applied to tax fines that, if exceeded, could constitute a confiscatory effect.
Thus, being able to contribute to the possibility of transparency in the application of fines and
in safeguarding the right of citizens not to have their assets confiscated by the arbitrariness of
the State.

Keywords: Tax fines with confiscatory effect. Non-confiscation principle. Quantitative limit of
tax fines.

'Graduanda em Direito pela Universidade Federal de Juiz de Fora.
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1 INTRODUCAO

O Estado necessita de obtencao de receitas para que as necessidades da sociedade
sejam atendidas e a tributacdo tem um destaque nesta arrecadacdo, por isso, os entes da
Federagao (Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios) tém legitimidade para
cobrar tributos. Nao obstante, eles ndo detém uma liberdade absoluta, tendo, por exemplo, o
cuidado em ndo atingir a patrimonialidade do cidaddo/contribuinte de forma a causar
prejuizos que vao além do que ele possa suportar. Nao pode utilizar suas prerrogativas com
intuito confiscatdrio.

Este artigo abordara esta limitagdo, que constitui o principio do ndo confisco. Sob
o prisma doutrindrio, este principio sera analisado sob o aspecto conceitual, levantando
questdes relacionadas a sua aplicagdo e ao seu alcance, considerando sua extensdo também as
multas tributarias, apesar de o campo normativo se referir apenas aos tributos. Para
compreender este tipo de penalidade, ¢ necessario trazer a discussdo o que a doutrina e a
legislacdo consideram que sejam obrigagdes tributdrias e qual a consequéncia do
descumprimento, ressaltando o aspecto pecuniario.

Destaca-se também neste artigo a necessidade de que seja apurado um limite
quantitativo a ser aplicado as multas tributarias segundo o qual, se ultrapassado, constitui
efeito confiscatdrio, uma vez que o ordenamento patrio ndo faz essa delimitagdo. O Supremo
Tribunal Federal possui diversos julgados que, aliado ao reconhecimento da aplicacdo do
principio do ndo confisco as multas tributarias, buscam estabelecer critérios para que seja
reconhecido um percentual aplicado as multas que configure efeito confiscatorio. Tais
discussdes na Suprema Corte resultam em entendimentos que versam sobre esta aplicacdo
relacionada a natureza da multa tributaria, ou seja, se moratdria ou punitiva.

No intuito de ampliar o campo de possibilidades para a apuragdao desse limite
quantitativo, este artigo apresenta propostas de estabelecer um percentual sobre as multas

tributdrias para servir de parametro segundo o qual, se ultrapassado podera restar configurado



um confisco no patrimonio do contribuinte. Estas propostas consideram a natureza das multas
tributarias, ou seja, se possuem carater moratorio, advindo do inadimplemento da prestagao de
pagar, ou de caracteristica punitiva, consequéncia de uma infracdo tributaria cometida de
forma culposa ou dolosa, estabelecendo para as multas punitivas uma classificagdo quanto a
intensidade proveniente do tipo de infragdo cometida. Além disso, estas propostas também
consideram uma gradagdo nestes percentuais ligada a aspectos temporais no caso de mora e as
caracteristicas do sujeito passivo da relagdo juridica, no caso das multas de carater punitivo.

O marco tedrico ¢ o neoconstitucionalismo, uma vez que o0s preceitos
constitucionais visam a concretizagcdo de direitos fundamentais, de modo que, como meio de
garantir que o cidaddo ndo seja prejudicado em sua patrimonialidade, este artigo destaca o
principio constitucional do ndo confisco como norte para a criagdo e aplicagdo das regras
juridicas pelo intérprete do direito. A metodologia empregada neste artigo tem cunho
qualitativo utilizando dos recursos de revisao bibliografica e de critica dialética ao fazer uma

analise doutrinaria e jurisprudencial da aplicagdo deste principio as multas tributérias.

2 A TRIBUTACAO COMO RECEITA PUBLICA E O PRINCIiPIO DO NAO
CONFISCO EM MATERIA TRIBUTARIA

A existéncia de tributos remonta de tempos imemoriais, desde a voluntariedade
dos cidadaos em um Estado Patriarcal até a compulsoriedade nos dias atuais. Mas a realidade
do aparato estatal vem sendo transformada nas ultimas décadas, principalmente apds a metade
do século XX, cujo foco se voltou para um carater social, se opondo ao liberalismo até entdo
dominante (TORRES, 2011). Sendo o Estado de direito ndo mais adstrito a ele e ao individuo,
a realidade congrega agora a liberdade com a participacdo e a solidariedade, tendo os fins e
objetivos estatais politicos e econdmicos visando ao atendimento das necessidades sociais que
s6 podem ser financiados pelos ingressos nas receitas publicas (TORRES, 2011).

Aliada a esta perspectiva, a ideia de que a maquina estatal visa a garantir os
direitos fundamentais dos cidaddos que constituem o Estado, para manter instituicdes capazes
de proclamar, promover e assegurar tais direitos, a tributacdo se destaca em um papel
primordial, uma vez que a arrecadagdo dos tributos € a principal fonte de receita do Estado
(TORRES, 2011). Alguns autores ressaltam a importancia do dever constitucional de todos os
cidaddos contribuirem para que as necessidades publicas sejam atendidas, se opondo a uma

ideia de rejeigdo a tributagdo, como Leandro Paulsen (2017):



Contribuir para as despesas publicas constitui obrigacdo de tal modo
necessaria no ambito de um Estado de direito democratico, em que as
receitas tributarias sdo a fonte primordial de custeio das atividades publicas,
que se revela na Constituicdo enquanto dever fundamental de todos os
integrantes da sociedade. Somos, efetivamente, responsaveis diretos por
viabilizar a existéncia e o funcionamento das instituigdes publicas
(PAULSEN, 2017, p. 19).

Segundo Octavio Fischer (2004), o Estado precisa de receita para realizar e
proteger os direitos fundamentais e o tributo ¢ a receita mais importante para este fim.
Entretanto, esta necessidade de solidariedade social em prol do atendimento aos direitos
fundamentais da sociedade ndo pode ser utilizada como instrumento para que haja uma
sobrecarga desnecessaria para os cidaddos. Deve haver uma preocupagdo com uma tributagdo
adequada, que também encontra respaldo nos direitos fundamentais. Como Elizabete Rosa de
Mello (2013) acentua: “Uma tributagdo adequada ¢ uma tributacdo justa, aceita por todos os
cidaddos como necessaria a manutencao do interesse publico e social, a suprir as necessidades
publicas, por isso, ¢ eleita como Direito Fundamental” (MELLO, 2013, p. 23).

A autora destaca a importancia de considerar dentro da ideia de uma tributagao
justa, com respeito aos direitos fundamentais, que o contribuinte tem o direito de ser tributado
de acordo com a sua capacidade contributiva (MELLO, 2013).

A tributagdo ndo ¢ novidade das sociedades atuais ¢ nem das constituigoes
contemporaneas. A atual Constitui¢do Federal (BRASIL, 1988) trata da distribui¢do de
competéncias do poder de tributar, divididas entre os entes da Federagdo. Esta outorga de
competéncias, naturalmente, ndo ¢ sem fronteiras. A propria Constituigdo Federal
(BRASIL,1988) fixa varios balizamentos, verdadeiras “barreiras” a este poder de tributar, que
resguardam valores por ela reputados relevantes, com atencdo especial para os direitos e
garantias individuais. O conjunto dos principios e normas que disciplinam esses balizamentos
correspondem as chamadas limitagcdes do poder de tributar.

Segundo Aliomar Baleeiro (2007), as chamadas limitagdes constitucionais ao
poder de tributar se destinam a resguardar os cidaddos de eventuais abusos da maquina estatal.
O sistema tributario ¢ um movimento de uma complexa aparelhagem de freios e
amortecedores, que limitam os excessos detrimentosos a economia e a preservacao do regime
e dos direitos individuais.

A face mais visivel do poder de tributar encontra-se desdobrado em principios

constitucionais tributarios e nas imunidades tributarias. Essa matéria é objeto de secdo



especifica da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), nos artigos 150 a 152, no titulo “Das
limitagdes do Poder de Tributar” no capitulo relativo ao Sistema Tributario Nacional.
Ressalta-se que tal matéria ndo se esgota nesta secdo, havendo outros dispositivos que tratam
do assunto.

Segundo Luciano Amaro (2014):

Costuma-se chamar de “principios”, também por comodidade didatica, uma
série de proposi¢des que, em rigor, nem sempre correspondem a meros
enunciados gerais de concretizagdo de valores, dependentes, ainda, para sua
plena concretitude, do desdobramento em normas. O valor da justica comega
a concretizar-se por meio de um feixe de principios (entre os quais o da
igualdade), que, no estagio subsequente, vai desdobrar-se em normas que
ampliam o grau de concretizagdo do valor em causa, até que, na aplicacdo da
norma aos fatos, se tenha a plena concretizagdo do valor (AMARO, 2014, p.
124).

Através da interpretacao do artigo 152 da Constituicao Federal (BRASIL, 1988) ¢
possivel verificar alguns principios que, mesmo ndo estando diretamente relacionados aos
direitos fundamentais, possuem a propriedade de garantir o mandamento do valor da justiga,
ndo permitindo o excesso da parte do Estado na vida particular do individuo (AMARO,
2014).

Dentre os principios constitucionais que limitam o poder de tributar estd o
principio do ndo confisco ou principio da vedagdo de tributo confiscatério. E da natureza
constitucional que a carga tributaria imposta ao contribuinte seja plausivel, razdo pela qual o
constituinte quis limitar o poder de tributar, particularmente no que tange o artigo 150, inciso
IV da Constituicao Federal (BRASIL, 1988):

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[...]
IV - utilizar tributo com efeito de confisco (BRASIL, 1988).

E para compreender este mandamento, ¢ importante entender sua relagdo com o
direito de propriedade. A Carta Magma (BRASIL, 1988) assegura a todos o direito de

propriedade’, mas apesar do proprietario poder dispor livremente de seu patrimonio, este

*Art 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXII - ¢ garantido o direito de propriedade (BRASIL, 1988).

Art 170 - A ordem econdOmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios: [...]



direito ndo ¢ absoluto, pois ¢ limitado de acordo com o crescimento e complexidade da
sociedade (NAKAGAKI, 2010). Segundo Ricardo Lobo Torres (2011), a relacdo entre a
propriedade e o direito tributario ¢ dialética, enquanto esta fornece o substrato por exceléncia
para a tributagdo, ela esta protegida qualitativamente e quantitativamente contra o tributo, nao
podendo ser objeto de incidéncia fiscal discriminatoria.

Ruti Kazumi Nakagaki (2010) entende que a tributagdo no Estado de Direito
permite que o Estado participe da riqueza privada dos cidaddos, por meio de lei que ¢
justificada pelo interesse publico de manutencdo do Estado, atendendo a relevancia da
prestagdo dos servigos. No entanto, a atuacao estatal nao ¢ ilimitada, pois o tributo, enquanto
parcela do contribuinte, ndo pode significar devastagdo do seu patrimonio. Esta ¢ a otica do
principio da vedagao ao confisco.

Esta “invas2o” no patriménio do contribuinte, a0 mesmo tempo que ¢ autorizada
pela Constituigdo Federal (BRASIL, 1988), ¢ também por ela limitada. De acordo com
Luciano Amaro (2014):

E 6bvio que os tributos (de modo mais ostensivo, os impostos) traduzem
transferéncias compulsorias (ndo voluntarias) de recursos do individuo para
o Estado. Desde que a tributacdo se faca nos limites autorizados pela
Constitui¢do, a transferéncia de riqueza do contribuinte para o Estado é
legitima e ndo confiscatéria (AMARO, 2014, p. 151).

O texto da Lei Maior (BRASIL, 1988) repugna o tributo com efeito confiscatorio,
ou seja, a utilizacao de tributos que absorveriam parte consideravel do valor da propriedade,
aniquilariam o contribuinte ou impediriam exercicio de atividade licita e moral. Ou seja, a
vedacdo do confisco resguarda o direito de propriedade (NAKAGAKI, 2010).

E certo que como principio constitucional, existe um questionamento que paira
nos textos doutrinarios e nas diversas jurisprudéncias: qual ¢ o limite quantitativo para a
cobranga dos tributos para que ndo configure efeito confiscatorio? Segundo Ricardo Lobo
Torres (2011): “A vedacdo de tributo confiscatorio se expressa em cldusula aberta ou conceito
indeterminado. Inexiste possibilidade prévia de fixar os limites quantitativos para a cobranga”
(TORRES, 2011, p. 66). Para este autor, esta “imunidade” se refere a uma parcela minima
necessaria a sobrevivéncia da propriedade privada.

Para Luciano Amaro (2014), algumas situacdes sdo expressivas na caracterizacao
de confisco, exemplifica com um imposto que absorva toda a renda do contribuinte ou um

tributo que tomasse parcela substancial do patrimonio do individuo. Mas qual seria o

I - propriedade privada (BRASIL, 1988).



percentual que passa a configurar efeito confiscatorio? Este €, sem divida, um dos principais
questionamentos ao analisar este principio.

Segundo Leniederson Rosa Pinto (2016) as limitacdes ou barreiras
constitucionais, que sdo os limites conferidos pela Constituicdo Federal (BRASIL, 1988)
quando do exercicio de sua competéncia tributaria, também possuem um alcance quanto a
proporcionalidade das sangdes aplicaveis. Quando ha um ilicito tributério, a san¢do deve ser
aplicada com observancia a lei, respeitando de forma irrestrita o ordenamento juridico
constitucional.

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tém substanciado que o principio do nao
confisco também se aplica as infracdes e multas tributarias, tal discussdo serd abordada nos

proximos itens deste trabalho.

3 INFRACOES TRIBUTARIAS DECORRENTES DE DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES E O EFEITO DO NAO CONFISCO NAS MULTAS PECUNIARIAS

Antes de adentrar no assunto referente as infracoes e multas tributarias ¢é
necessario tecer algumas consideracdes a respeito das obrigacdes no Direito Tributério,
considerando as relacdes juridicas tributarias. Estas relacdes sdo liames subjetivos criados
sempre a partir de normas legais que impordo aos cidaddos/contribuintes as obrigagdes
tributarias. Segundo Luciano Amaro (2014) a obrigagdo tributaria como relagdo juridica
designa o vinculo que adstringe o credor a uma prestacdo a que o devedor estd adstrito. A
natureza da presta¢do, que também tem seu escopo ligado as obrigagdes em geral, pode
assumir a forma de dar, fazer ou ndo fazer, e em Direito Tributario, tem seu conteudo
pertinente a um tributo. De acordo com Leniederson Rosa Pinto (2016) essas relagdes juridico
tributérias:

[...] constituem ora da imposicdo de pagar tributos, ora dos meios
necessarios ao recolhimento daqueles, além de impor rotinas que visam
propiciar maior fiscalizacdo dos atos dos contribuintes para viabilizar ao
Fisco a arrecadacao (PINTO, 2016, p. 14).

Dentro dessa perspectiva, as obrigacdes podem assumir caracteristicas que as
definem como principais e acessorias. Segundo o Codigo Tributdrio Nacional (BRASIL,
1966):

Art. 113. A obrigacao tributéria € principal ou acessoria.

1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.
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2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagao
ou da fiscalizac¢ao dos tributos.

3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se
em obrigagdo principal relativamente a penalidade pecuniaria (BRASIL,
1966).

Como pode-se apreender, o Codigo Tributario Nacional (BRASIL, 1966)
discrimina as obrigagdes pelo seu objeto ser ou ndo de conteido pecuniario, ou seja, sera
principal a obrigacdo que tiver como objeto uma prestacdo de dar dinheiro (a titulo de tributo
ou de penalidade pecunidria). Alguns autores como Luciano Amaro (2014) destacam as
criticas que a doutrina aponta ao fato de o Cédigo Tributario Nacional (BRASIL, 1966)
incorporar no conceito de obrigacao tributaria algo que ndo ¢ tributo, mas sancao
administrativa.

Pode-se inferir que as obrigacdes possuem natureza contributiva (pagar tributo) e
natureza de colaboracdo (de carater formal ou instrumental, como as obrigagdes acessorias).
Ressalta-se que, tendo o Estado — através da Unido, Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios — prerrogativa constitucional de instituir impostos, toda relacdo tributaria existente
entre os cidaddos e o Estado ¢ permeada pela legalidade maxima, no sentido de que, todas as
obrigagoes tributarias deverdo ser instituidas por lei contendo todos os elementos obrigatorios
(PINTO, 2016). Quando ha um cometimento de infragdes a legislagdo tributaria, surgem as
relacdes de natureza punitiva (ou sancionadora), conforme entende Leandro Paulsen (2017):

A aplicacdo de penalidades esta fundada, mediatamente, no dever de cumprir
as leis e, diretamente, na lei que impoe a penalidade associada a que impde a
obrigagdo contributiva ou de colabora¢do descumprida. Tem como finalidade
inibir e reprimir a pratica de ilicitos (PAULSEN, 2017, p. 201).

Apesar do termo sangdo ter sentidos diversos na doutrina, em matéria tributaria,
ela se apresenta como uma forma de desestimular comportamentos ilicitos, ou mesmo para
compelir o contribuinte inadimplente a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, e a penalidade
aplicada podera ser pessoal ou recair sobre o patrimonio desse (PINTO, 2016).

Em Direito Tributario, a infragdo pode acarretar diferentes consequéncias. Se ha a
falta de pagamento, o sujeito ativo (credor) tem o direito de exigir coercitivamente o
pagamento do valor devido e de impor uma san¢do que traduza um valor monetario
proporcional ao montante do tributo, € no caso de se tratar de um mero descumprimento de

obrigacao formal (obrigagdo acessoria), a consequéncia deveria ser a aplicacao de uma sangao

também de carater pecuniario ao infrator (AMARO, 2014).
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Quando hd uma violagdo a legislacdo tributaria surge uma penalidade que,
segundo o Cddigo Tributario Nacional (BRASIL, 1966), se apresenta como obrigacdo
principal, por se tratar de valor em dinheiro. Como carater pecuniario, também se sujeita aos
limites constitucionais quanto a invasdo ao patrimonio dos contribuintes. A penalidade mais
comum em matéria tributdria ¢ a multa imposta no caso de mora ou de infragdes tributarias,
ou ainda, de simples descumprimento de obrigacdes acessorias (PAULSEN, 2017). Segundo
Aliomar Baleeiro (2007), tanto as multas e penalidades pecuniarias, como os tributos devem
ser proporcionais, razoavelmente quantificados.

Nesse diapasdo, na busca de uma tributagdo justa, ndo somente os tributos, mas
também as penalidades pecunidrias aplicadas devem buscar uma proporcionalidade quanto a
invasdo ao patriménio do contribuinte. Para Elizabete Rosa de Mello (2013): “[...] também
deve existir o Direito Fundamental a uma Tributacdo Justa quando o contribuinte efetua o
pagamento das multas tributarias em decorréncia de ter praticado infragdes tributarias”

(MELLO, 2013, p. 73). No mesmo sentido, Lienderson Rosa Pinto (2016):

Em termos de sangdes aplicaveis quando do descumprimento de normas
tributérias, o Estado também deve observar os limites, que se mostram como
garantias do cidaddo para frear a sanha arrecadatoria e punitiva estatal. Se ha
pratica de ilicito tributario, a san¢do deve ser aplicada com observancia a lei,
com observancia irrestrita a0 ordenamento juridico constitucional (PINTO,
2016, p. 79).

Como ja discutido no item 2 do presente artigo cientifico, no intuito de limitar o
poder de tributar, a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) trouxe o efeito ndo confiscatorio
como principio a ser seguido pelos entes federativos. Porém, ressalta-se que enquanto a
vedacao de efeito confiscatorio na institui¢ao ou majoracao de tributos decorre diretamente do
texto constitucional (BRASIL, 1988) — art 150, IV — com relagdo as multas, hé a aplicacdo da
proporcionalidade das penas e do principio da vedagao do excesso (PAULSEN, 2017).

Todavia, a aplicagdo de tal principio as multas tributarias gera discordancias na
propria doutrina. Isso devido ao fato do art. 150 da Constitui¢do Federal (BRASIL, 1988)
fazer mencdo aos tributos, e estes, ndo constituirem san¢do de ato ilicito, j& que o ilicito
tributdrio ¢ a origem da san¢do ou multa tributaria. O que se tem observado ¢ que cada vez
mais autores, como Luciano Amaro (2014) e Leandro Paulsen (2017) se colocam em uma
posi¢ao favoravel a aplicagdo também as multas do principio do ndo confisco. Segundo

Lienderson Rosa Pinto (2016):
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A quantidade de normas sancionadoras e pluralidade dos tipos de sangdes
criadas pelos trés entes federados suscitaram, na doutrina e na
jurisprudéncia, diversos questionamentos, desde a natureza juridica da
san¢do a sua aplicacdo e limitagdo a partir da concepcdo normativa dos
principios como normas limitadoras do poder de tributar estatal, freando a
acdo por vezes violadora dos direitos ¢ garantias fundamentais dos cidadaos/
contribuintes (PINTO, 2016, p. 137).

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal tem entendido que a vedagao do efeito
confiscatorio também se aplica as multas pelo descumprimento da legislagdo tributaria e tem
conferido interpretagdo extensiva ao artigo 150, inciso IV da Constituicdo Federal (BRASIL,

1988), conforme sera tratado no proximo item deste artigo.

4 O EFEITO NAO CONFISCATORIO NAS MULTAS TRIBUTARIAS NO AMBITO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A discussdo acerca do efeito confiscatorio nas multas tributdrias ndo é um
fendmeno recente na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, e nem mesmo se esgota
nas decisdes contemporaneas. A primeira meng¢do a esta discussdo ocorreu em um julgado do
Recurso Extraordinario n® 55906/SP (BRASIL, 1965), tendo como relator o Ministro Luiz
Gallotti que, embora a discussao primordial fosse a possibilidade de redugdao da multa pelo
Poder Judiciario, ele foi um dos marcos inaugurais para o estudo da proporcionalidade ao
valor da multa, para que nao atingisse de forma excessiva o patrimdnio do contribuinte.

A respeito da possibilidade da redugao do valor da multa por via judicial, julgados
posteriores revelaram que esta premissa desenvolvida pela Corte foi se tornando assente,
possibilitando que, no caso concreto o juiz, entendendo ser confiscatorio o valor da multa,
podera reduzir ou até mesmo cancelar a multa aplicada. Entende-se ndo haver uma violagdo a
harmonia do trés poderes, mas uma mitigagdo do principio da legalidade na aplicagdo do
direito, em que pese a prudéncia do Poder Judiciario.

Ainda sobre o posicionamento da Suprema Corte, alguns julgados tiveram
importancia na constru¢do jurisprudencial, como a men¢do na decisdo do RE 74.762/ SP
(BRASIL, 1973), feita pelo Ministro até entdo, Aliomar Baleeiro, que a multa fiscal ndo
poderia superar o valor do tributo. Nas décadas seguintes, o Supremo Tribunal Federal
pacificou o entendimento da aplicacdo do efeito do ndo confisco também as multas tributarias.

Em seu voto em decisdo de agravo interno, julgado em 30 de abril de 2019, o Min. Roberto
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Barroso reitera a posi¢ao ora suscitada desta Corte, ao afirmar a aplicagdao deste principio as

multas tributarias, conforme a ementa a seguir:

TRIBUTARIO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACAO DE
NULIDADE DO TiTULO EXECUTIVO. PRESUNCAO DE CERTEZA,
EXIGIBILIDADE E LIQUIDEZ. APRESENTACAO DE MEMORIA
DISCRIMINATIVA DO CALCULO. DESNECESSIDADE. ART. 60, DA
LEF. MULTA MORATORIA. CARATER

CONFISCATORIO. REDUCAO PARA 20%. TAXA  SELIC.
LEGALIDADE. APLICACAO CUMULATIVA. NAO COMPROVACAO.
ANATOCISMO. NAO COMPROVACAO. PROVIMENTO EM PARTE.
[...] 5. A multa impugnada na CDA tem o objetivo educativo e
repreensivo, visando a nao reincidéncia na conduta ilicita por parte do
devedor. E necessario, entiao, que seja atribuido um valor razoavel, a fim
de obter resultados esperados, do percentual para 20% do valor do
débito demonstrado na CDA, (AgR n° 1076684/CE, Rel. Ministro
ROBERTO BARROSO, Julgado em 30/04/2019, DJe 06/05/2019), (grifo
nosso).

Observa-se que os julgados da Corte apontaram para o posicionamento da
aplicacdo da razoabilidade e proporcionalidade também as multas tributarias e ndo apenas aos
tributos, caracterizando uma interpretacdo extensiva ao art. 150, inciso IV da Constitui¢ao
Federal (BRASIL, 1988). Corroborando a este aspecto, em decisdo recente, em sede de
Recurso Extraordinario, em seu voto, o Min. Relator Edson Fachin assim observa que o:

[...] o acdérddo recorrido ndo divergiu da compreensdo jurisprudencial
segundo a qual a limitacdo constitucional ao poder de tributar referente ao
principio do ndo confisco aplica-se as multas decorrentes da inadimpléncia
fiscal (RE n° 1142377/MG, Rel. Ministro EDSON FACHIN, julgado em
01/08/2018, DJe 03/08/2018).

O texto da ementa da ADI-MC 1075 (BRASIL, 1998), de relatoria do Ministro
Celso de Mello, Tribunal Pleno, retrata a posi¢do do Supremo Tribunal Federal:

[...] A TRIBUTACAO CONFISCATORIA E VEDADA PELA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

E cabivel, em sede de controle normativo abstrato, a possibilidade de o
Supremo Tribunal Federal examinar se determinado tributo ofende, ou néo, o
principio constitucional da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV,
da Constitui¢do da Republica.

A proibicdo constitucional do confisco em matéria tributaria — ainda que se
trate de multa fiscal resultante do inadimplemento, pelo contribuinte, de suas
obrigacdes tributarias — nada mais representa sendo a interdi¢ao, pela Carta
Politica, de qualquer pretensdo governamental que possa conduzir, no campo
da fiscalidade, a injusta apropriacdo estatal, no todo ou em parte, do
patrimdnio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela
insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma existéncia
digna, ou a pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular
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satisfacdo de suas necessidades vitais basicas (MC-ADI 1075, Rel. Ministro
CELSO DE MELLO, julgado em 17/06/1998, DJe 24/11/2006).
E oportuno citar, as palavras do mencionado Ministro, em sede de decisdo de
Embargos de Declaragdo, proferida em 01 de marco de 2016, que deferiu o pedido de
reconhecimento do efeito confiscatorio em multa moratoria aplicada, no seguinte sentido:

Observo, por relevante, que a orientacdo que venho de referir constitui
diretriz prevalecente na jurisprudéncia desta Corte, na linha de
sucessivos julgados, monocraticos e colegiados, proferidos a respeito
do tema em causa, os quais reconhecem a plena legitimidade da
incidéncia do postulado constitucional da ndo confiscatoriedade sobre
as proprias multas tributarias (ARE n° 771921/GO, Rel. Ministro
CELSO DE MELLO, julgado em 24/10/2013, DJe 29/10/2013).

A respeito das multas tributdrias consideradas confiscatorias, em diversos julgados
observa-se que a Suprema Corte tem enfrentado valores muito elevados dessas multas. Ao
julgar a Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.075 (BRASIL, 1998)
cujo relator foi o Ministro Celso de Mello, o Supremo Tribunal Federal determinou a
suspensao do art 3°, paragrafo Uinico, da Lei n°® 8.846/1994, que instituira multa de 300% sobre
o valor do bem objeto da operagdo ou do servico prestado.

Destaca-se que, julgados como o RE n° 989691/PE (BRASIL, 2018), a Suprema
Corte ndo desconsidera que a multa possui um valor sancionatdrio necessario. Em seu voto, o
Relator Ministro Gilmar Mendes ressalta que a aplicagdo da multa moratdria cumpre uma
funcdo de desencorajar a elisdo fiscal. Ele destaca que, por um lado a multa ndo pode ser
pifia, porém nao pode haver um carater confiscatorio, coadunando com o posicionamento da
Corte a vedagao do confisco nas multas tributarias.

Ressalta-se que, sobre o efeito confiscatorio nas multas, atualmente se encontram
trés temas de repercussao geral que aguardam desfecho nas discussdes. O primeiro nos autos
do RE n° 882.461/MG, Rel. Min Luiz Fux, em que a Corte examinara o tema n° 816,
relacionado aos limites para a fixacdo da multa fiscal moratéria. Também no RE n°
736.090/SC, Rel. Min Luiz Fux, sera discutido o tema n° 863, e trata da questdo relativa aos
limites da multa fiscal qualificada em razio de sonegacao, fraude ou conluio. E por tltimo, o
Plenario discutird o tema n°® 487 nos autos do RE 640.452/RO, Rel. Min. Roberto Barroso,
referente ao entendimento de que a multa por descumprimento de obrigagdes acessorias

decorrente de dever instrumental, aplicada em valor variavel entre 5% e 40% possui carater
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confiscatério (RE n° 1161208/RS, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
26/11/2018, Dje 30/11/2018).

Estes temas que se encontram em discussdo no Pretorio excelso revelam que,
embora pacificada a aplicagdao do efeito do ndo confisco as multas tributérias, outro aspecto
chama a atencao deste Tribunal: qual valor quantitativo da multa tributdria para ser
considerado confiscatorio ao patrimonio do contribuinte? Ao analisar julgados desta Corte, €
possivel identificar uma busca por critérios objetivos € um posicionamento que se relaciona
com o carater pedagdgico da multa.

Para tentar compreender como a discussdo sobre este aspecto se desenvolveu no
ambito da Suprema Corte, faz-se necessario levantar algumas consideragdes sobre as multas
tributarias, principalmente, no tocante ao carater adotado pela Corte quanto a suas origens. E
possivel apreender dos julgados referentes ao tema, que este tribunal adota a classificagao
mais tradicional, que destaca trés classes de multa: moratorias, de oficio e isoladas. Segundo
Leandro Paulsen (2017):

As multas moratorias constituem penalidades aplicadas em razdo do simples
atraso no pagamento de tributo. As multas de oficio sdo aplicadas pela
propria autoridade através de auto de infragdo quando verifique que o
contribuinte deixou de pagar tributo, mediante omissdo ou fraude. As multas
isoladas, por sua vez, sdo aplicadas pelo descumprimento de obrigacdes
acessorias ou por outras infracdes que independem de ser ou nao devido
determinado tributo (PAULSEN, 2017, p. 236).

Por sua vez, ao analisar a jurisprudéncia do STF ¢ possivel que a dosimetria do
principio do ndo confisco mostre uma faceta mais ou menos gravosa conforme o carater
pedagogico da sangdo e o prejuizo por ela causado. Sendo as multas moratérias um
desestimulo ao atraso e ao passo que as punitivas revelam um carater mais gravoso, nao seria
razoavel adotar o0 mesmo parametro para as duas, motivo pelo qual, a Suprema Corte tem
adotado sistemadticas diferenciadas no tocante ao efeito confiscatorio.

Apesar do principio do ndo confisco ainda ndo ter linhas demarcatorias
objetivamente definidas, seu conteido vem sendo construido ao longo do tempo. Restou
assente durante muitos anos no ambito do Supremo Tribunal Federal que configuraria efeito

confiscatério as multas que ultrapassagem 100% do valor do tributo. E o que pode ser

extraido da seguinte ementa do julgado sob a relatoria do Min Ricardo Lewandowski:
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. MULTA FISCAL. PERCENTUAL SUPERIOR A 100%.
CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

I — Esta Corte firmou entendimento no sentido de que sdo confiscatorias as
multas fixadas em 100% ou mais do valor do tributo devido. II — A
obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria quando
houver jurisprudéncia consolidada do STF sobre a questdo constitucional
discutida. TIT — Agravo regimental improvido (AgR n°® 748257/SE, Rel.
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 22/05/2013, Dje
24/05/2013).

Verifica-se que apos decisdo de um Agravo Regimental proferida em 2015, o
entendimento do limite da multa para nao configurar efeito confiscatério se manteve com
relacdo a multa de oficio, ou seja, serd confiscatoria aquela que exceder a 100%. J4 com
relacdo a multa de mora, devida ao inadimplemento do pagamento ¢ sem que haja um
procedimento fiscalizatério do Fisco, se ultrapassado o limite de 20%, terd efeito
confiscatério. E o que pode ser depreendido da ementa do referido recurso:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA DE 30%. CARATER
CONFISCATORIO RECONHECIDO. INTERPRETACAO DO PRINCIPIO
DO NAO CONFISCO A LUZ DA ESPECIE DE MULTA. REDUCAO
PARA 20% NOS TERMOS DA JURISPRUDENCIA DA CORTE. 1. E
possivel realizar uma dosimetria do contetdo da vedacdo ao confisco a luz
da espécie de multa aplicada no caso concreto. 2. Considerando que as
multas moratdrias constituem um mero desestimulo ao adimplemento tardio
da obrigacdo tributaria, nos termos da jurisprudéncia da Corte, ¢ razoavel a
fixagdo do patamar de 20% do valor da obrigagdo principal. 3. Agravo
regimental parcialmente provido para reduzir a multa ao patamar de 20%
(AgR n°® 727872/RS, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, julgado
em 28/04/2015, Dje 30/04/2015).

Foi possivel identificar tal entendimento em julgados posteriores. Na decisdo em
sede de agravo interno, o Rel. Min. Roberto Barroso ao corroborar com tal posi¢do, afirma
que esse ¢ o entendimento da Suprema Corte. E o que pode ser inferido do voto em deciséo
monocratica:

[...] o Fisco esta cobrando multa moratodria acima do patamar de 20%, o que
ndo se coaduna com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF). O
acordao impugnado estd, portanto, em conformidade com a jurisprudéncia
do STF, inclusive no que concerne a aplicacdo do nao confisco as multas
tributarias (AgR n° 1076684/CE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
julgado em 30/04/2019, Dje 06/05/2019).

17



Apesar da busca por estabelecer critérios objetivos para a determinacdo do
quantitativo que caracteriza efeito confiscatorio, € certo que este assunto ndo esta pacificado e
nem ha previsdo normativa que coaduna com tal necessidade. O presente artigo busca

correlacionar algumas possibilidades para que este efeito seja evitado.

5 A MULTA TRIBUTARIA E SUA NATUREZA: PROPOSTAS PARA EVITAR O
EFEITO CONFISCATORIO

Diante da auséncia, no plano normativo, de critérios objetivos e de um tratamento
mais padronizado, ressalta-se a contribuicdo que a doutrina e a jurisprudéncia vém trazendo
para a aplicagdo do principio do ndo confisco as multas tributarias. Apesar do critério
utilizado pelo Supremo Tribunal Federal estudado no item anterior, demonstrar uma
preocupacdo em estabelecer diferentes critérios com relacdo a natureza da san¢do punitiva,
outros aspectos devem ser considerados, como a origem do ndo cumprimento da obrigacao,
seja ela principal ou acessoria.

A discussdo que se encerra tanto no campo doutrinario, quanto jurisprudencial, é
estabelecer o limite quantitativo no qual se verifica um carater confiscatério no poder
sancionador. Apesar da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) ndo trazer expressamente este
limite, ¢ através de uma interpretacdo de todo o seu escopo que se abstrai fundamentos que
possam direcionar esse quantum (NOBRE, 2015). Como um de seus pressupostos balizares, a
Carta Magma (BRASIL, 1988) ao definir o Brasil como Estado Democratico de Direito, traz a
necessidade de serem conjugados, o pluralismo politico, a dignidade da pessoa humana, os
valores sociais do trabalho ¢ a livre iniciativa, buscando-se assim a construgdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria (NOBRE, 2015). Somando-se a isso, de acordo com
Elizabete Rosa de Mello (2013):

[...] a base para o critério de aferi¢do das multas tributarias (moratorias ou
punitivas) estd na propria Constituicdo, devendo ser arbitradas de forma
justa, de acordo com os principios da razoabilidade, proporcionalidade,
vedacdo ao confisco e boa-fé objetiva, sob pena de enriquecimento ilicito
por parte dos entes Federativos (MELLO, 2013, p. 80).

Considerando que deva existir uma tributag@o justa, com base em fundamentos e
principios constitucionais, este artigo buscou relacionar duas propostas que se complementam
no tocante a estabelecer um limite quantitativo ao valor da multa tributaria que nao se

caracterize confiscatoria para o contribuinte.
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A primeira proposta ¢ da autora Elizabete Rosa de Mello (2013), que ressalta que,
apesar da lei ndo fazer distingdo entre multas moratdrias e multas punitivas, elas devem
receber tratamento diferenciado quanto a sua natureza. As multas moratorias possuem
natureza civil, sdo sangdes legais de natureza pecunidria, exigidas pela falta de pagamento do
tributo no prazo que a lei estabelece (MELLO, 2013).

Ao considerar que a multa moratéria se coaduna com a ideia de uma
inadimpléncia na presta¢do de pagar, ¢ plausivel que a ela se dé o tratamento que o Direito
Civil oferece nos casos em que o devedor ¢ inadimplente. Elizabete Rosa de Mello destaca
ainda que:

A mora origina-se do direito das obrigagdes e aplica-se a todas as hipoteses
de obrigacao de fazer, em especial as obrigagdes de pagar, como € o caso da
obrigacdo tributaria. O contribuinte que deixa passar o prazo legal para o
pagamento encontra-se em mora (MELLO, 2013, p. 100).

Segundo Elizabete Rosa de Mello (2013), a multa moratéria tem natureza juridica
indenizatdria, por isso, o percentual aplicado ndo pode ser superior aquele que ¢ empregado
nas relagdes juridicas contratuais, sendo aconselhavel um valor que ndo exceda a 10% mensal
sobre o valor do tributo.

Simone Cruz Nobre (2015) ressalta ainda que, quando o legislador cria as figuras
tipicas de infracdo, decorrentes do descumprimento de uma obrigacao principal ou acessoria,
deveria diferenciar, na aplicacdo da multa, as situacdes em que o contribuinte nao realizou o
recolhimento do imposto até o limite final do prazo e nos casos de erro agindo de boa-fé
objetiva, daquelas em que o sujeito passivo omite, propositadamente, algumas receitas com
objetivo de recolher quantia menor que a devida ou até mesmo em condutas infracionais
praticadas com o animo de dificultar, sonegar ou fraudar.

Neste sentido, como segunda proposta, no caso das multas com natureza punitiva,
este artigo acede com as autoras Elizabete Rosa de Mello (2013) e Simone Cruz Nobre (2015)
ao relatarem que deveria ser observado um grau de reprovagdo das condutas conforme os
principios da proporcionalidade e do ndo confisco e também do principio da igualdade no
tratamento tributario. Segundo esta proposta, conforme o grau de intensidade se torne maior,
ou seja, de leve a grave, os percentuais das multas de carater punitivo teriam uma gradagao.

Dessa forma, este artigo traz uma classificacdo de intensidade e um parametro de
porcentagens a ser aplicado as multas tributarias moratorias de acordo com a temporaneidade

da mora e as punitivas segundo a natureza da infragdo cometida, estabelecendo um limite
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segundo o qual, se ultrapassado, constitui efeito confiscatdrio. Tal classificacdao se encontra na

tabela abaixo:

Tabela 1 — Pardmetro de porcentagens aplicadas as multas tributarias conforme a intensidade
da infragao

Espécie de multa | Infracao relacionada Intensidade da Porcentagem
infracao aplicada
Moratoria Nao recolhimento do Leve De 0% até 10%
tributo no prazo previsto Média
em lei. Grave
Punitiva Descumprimento de Leve De 10% até 20%

obrigacao acessoria, de
forma culposa.

Punitiva Descumprimento de Média De 20% até 50%
obrigacao acessoria, de
forma dolosa.

Punitiva Sonegacdo ou fraude Grave De 50% até 100%
fiscal.

Fonte: Tabela elaborada pela autora desse artigo

A espécie de multa moratdria estd relacionada com o descumprimento da
prestagdo de pagar no prazo legal e, considerando sua natureza indenizatoria proveniente da
falta de prestagdo de pagar, a proposta ¢ que ela se coadune com um percentual que ndo
ultrapasse 10% mensais sobre o valor do tributo. O intervalo entre as porcentagens ¢ devido a
variacao temporal, ou seja, proporcional a quantidade de dias de atraso no pagamento durante
o més. A intensidade tera variagdes objetivas conforme a mora, ou seja, € considerada leve o
atraso que nao ultrapasse 10 dias, e sera média caso ndo configure mais de 20 dias de atraso e
caso ultrapasse, serd considerada grave.

Com relacdo a espécie de multa punitiva, este artigo a classifica conforme trés
tipos de infragdes relacionadas. A primeira, de intensidade leve, estd adstrita ao
descumprimento de obrigacdes acessorias de forma culposa, ou seja, na ocorréncia de
situagdes que levam o sujeito passivo de boa-fé objetiva ao erro. J4 o descumprimento de

obrigagodes acessorias de forma dolosa, de intensidade média, o sujeito passivo age de ma-f¢.
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E por ultimo com relagdes as infragdes de intensidade mais grave, que caracterizam ilicitos
penais’, como sonegagdo e fraude fiscal.

No entendimento de Simone Cruz Nobre (2015), além do tipo e da gravidade,
outros aspectos também deveriam ser considerados para afericdo dos percentuais da multa
punitiva, como aqueles relativos ao sujeito passivo.

E razoavel tratar que, como aspecto punitivo, haveria de ser considerada a
individualizacdo da penalidade, que no caso estd relacionada a esta espécie de multa. Para
atender a este aspecto, ao percentual da gravidade ¢ aplicada uma tabulacdo que considera
situagdes agravantes e situagdes atenuantes. Diante disto, propde-se considerar um intervalo
de gradacdo nos percentuais aplicados. Estas situagdes sdo aquelas que se relacionam com a
condigio do sujeito passivo. E razoavel considerar que contribuintes que recebam beneficios
fiscais tenham um cuidado maior no ndo cometimento de ilicitos tributarios. Além disso, em
se tratando de pessoa juridica, o tipo de atividade que estd inserido também pode interferir
neste cuidado, por exemplo, empresas que atuam no ramo de mineragdo, exploragdo, etc. As
situacdes atenuantes podem estar relacionadas ao descumprimento de obrigacdes acessorias
que ndo interferem de forma substanciada no recolhimento do tributo, como um equivoco no
livro de registro contabil da empresa. Estes sdo alguns exemplos, mas outras situagdes podem
advir na aplicacdo no caso concreto. A ideia ora apresentada pode ser abstraida do principio
da igualdade em matéria tributaria, em que sujeitos iguais devem ser tratados igualmente e
sujeitos diferentes devem ser tratados diferentemente.

As propostas presentes neste artigo podem ser um parametro para o legislador ou
para o aplicador do direito. Dessa forma, poderia tornar a atividade estatal mais transparente e
ao mesmo tempo facilitadora das garantias fundamentais dos cidaddos, que entre elas, esta a
de ndo ter seu patrimdnio invadido de forma confiscatoria e também ndo ser surpreendido

com valores decorrentes de uma arbitrariedade.

5 CONCLUSAO

O Estado necessita de recursos para atender as demandas da sociedade e neste
cenario a tributagdo tem um papel primordial na obten¢do destes recursos. Porém o poder de

tributar o cidadao/contribuinte ndo pode adentrar na sua esfera patrimonial de forma a causar

’Os ilicitos penais tributarios estdo disciplinados, principalmente, na lei dos crimes contra a
Ordem Tributéria (Lei n° 8.137/90), no Cdédigo Penal Brasileiro (art. 334) e nas hipoteses que
pode ser cominada a sonegacao fiscal.
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prejuizos severos a sua liberdade de propriedade. Coadunando com isso, o principio do nao
confisco ¢ uma limitagdo do poder de tributar e tem em seu escopo a prerrogativa de fazer
com que o Estado ndo cause tais prejuizos.

E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que as multas tributarias, assim como
os tributos, ndo podem ter efeito confiscatorio para o contribuinte. No entanto, ndo ha uma
delimita¢do quantitativa no campo normativo, que evidencie este efeito. O Supremo Tribunal
Federal por meio de diversos julgados tem o entendimento de que deve haver uma
interpretagdo quanto a natureza juridica da multa. A partir de 2015, o plenario considera ter
efeito confiscatdrio o valor que exceda 20% nos casos de multa moratéria. Ja para as multas
punitivas, esse valor limite ¢ de 100%.

Muito embora a Suprema Corte discuta a natureza da multa tributaria, ha aspectos
que deveriam ser considerados no tocante a esta natureza. Um deles resta na analise da multa
moratdria, pois sendo ela uma inobservancia na prestacdo de pagar, deveria ter um tratamento
equivalente da inadimpléncia no Direito Civil, cujo carater ¢ indenizatério. Com relagdo a
multa punitiva, ¢ relevante considerar qual o tipo de infragdo tributaria que o sujeito passivo
praticou, uma vez que, um erro em um preenchimento na documentagdo niao tem o mesmo
grau de reprovagdo que uma fraude fiscal, por exemplo.

Diante destas observacdes, este artigo trouxe propostas para considerar um
percentual aconselhavel que pode ser aplicado as multas moratdrias e punitivas, no intuito de
evitar o efeito confiscatorio. Para as multas de carater moratorio, como constituem um
inadimplemento na prestacao de pagar o tributo, o percentual limite ¢ de 10% mensais sobre o
valor deste tributo. Apos este limite, poderia ser considerado efeito confiscatorio. Porém, ndo
basta que seja considerado um limite, mas também uma gradagdo conforme o tempo em mora.
Neste diapasdo, propde-se estabelecer uma variagao de 0% a 10% relacionada a quantidade de
dias de atraso no pagamento do tributo. J4 com relagdo as multas de carater punitivo, a
proposta ¢ considerar dois aspectos. O primeiro estd relacionado com a intensidade da
infracdo tributéria, classificando-a em leve, média ou grave, considerando a forma culposa ou
dolosa da conduta do sujeito passivo. A intensidade leve considera um limite de 20%, a média
50% e a grave 100%. Ao ultrapassar estes percentuais, poderia ser multa com efeito de
confisco. O outro aspecto estd associado as caracteristicas do sujeito passivo, como forma de

individualizacdo da penalidade, considerando situa¢des agravantes e atenuantes. Dessa forma,
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assim como foi proposta uma gradacao nas multas moratorias, aqui também ha esta aplicacao,
porém com consideragdes adversas, associadas a estas caracteristicas do sujeito passivo.

Este artigo levantou algumas possibilidades e estratégias que podem auxiliar tanto
o legislador quanto o aplicador do direito, contribuindo para que a atuacdo fiscal se dé com
transparéncia e respeitando o direito do cidaddo/contribuinte de ndo ter seu patrimdnio

invadido pela arbitrariedade da atividade estatal.
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