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RESUMO

O trabalho que se apresenta tem como objeto de estudo o dever de fundamentagéo das
decisbes judiciais, sob o enfoque de diferentes posicionamentos adotados entre o Cédigo de
Processo Civil de 2015 (CPC) e jurisprudéncia dominante, e no intuito de se verificar se estes se
compatibilizam com o efervescente paradigma do Estado Democratico de Direito. Pretende-se
abordar as reformas processuais, expondo as principais caracteristicas, dentre contribuicfes e
superacdes de cada modelo processual, para compreender a razdo constitucional do dever de
fundamentacdo das decis@es judiciais, instituido na Constituicdo Federal de 1988. Tendo como
estratégia metodoldgica a pesquisa bibliografica e tedrica de conceitos, bem como a analise de
julgados que reforcam a aplicagdo do Tema n° 339 do Supremo Tribunal Federal (STF), a qual
dispde sobre a dispensa da fundamentagcdo pormenorizada de todos os argumentos trazidos pelas
partes, dissonante dos mandamentos legais inseridos no art. 489 do CPC/15. Objetiva-se, por
fim, propor uma reflexdo critica acerca da atuacdo dos Tribunais no tocante ao dever de
fundamentacdo, trazendo elementos do processo constitucional democratico, como o
policentrismo e comparticipacdo processual, em contraponto as razdes para desregulamentacéao

do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais.

Palavras-chave: Paradigmas processuais. Dever de fundamentacdo das decisGes judicialis.

Contraditorio e devido processo legal. Comparticipacdo e policentrismo processual.



ABSTRACT

The present work has as its object of study the duty to justify the judicial decisions,
under the focus of different positions adopted between the Code of Civil Procedure of 2015
(CPC) and dominant jurisprudence, and in order to verify if they are compatible with the
effervescent paradigm of the Democratic Rule of Law. It is intended to address procedural
reforms, exposing the main characteristics, among contributions and overruns of each
procedural model, to understand the constitutional reason for the duty to base judicial decisions
instituted in the Constitution of the Federative Republic of Brazil 1988. The bibliographic and
theoretical research is the methodological strategy of concepts, as well as the analysis of
judgments that reinforce the application of Thesis n°® 339 of the Supreme Federal Court (STF),
which provides for the dispensation of the detailed justification of all arguments brought by the
parties, different from the legal commandments inserted in art. 489 of CPC/15. Finally, the
objective is to propose a critical reflection on the performance of the Courts with regard to the
duty to state reasons, bringing elements of the democratic constitutional process, co-
participation and procedural polycentrism, in counterpoint to the reasons for deregulation of the

duty to justify judicial decisions.

Keywords: Procedural paradigms. Duty to give reasons for judicial decisions. Contradictory
and due process. Co-participation and procedural polycentrism.
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1 INTRODUCAO

H& que se reconhecer a cultura litigante existente no Brasil, ante a0s numerosos casos
juridicos que abarrotam o Poder Judiciario. Dentre os diversos motivos que ensejam essa
cultura litigiosa tipicamente ocidental, é possivel citar a dependéncia dos jurisdicionados a
atribuicdo de um terceiro para resolucdo dos litigios particulares. Tem-se a ideia, a partir de
uma Otica eminentemente heterocompositiva, de que um terceiro nomeado pelo Estado, possui
mais condicGes de resolver o litigio entre os particulares do que os proprios particulares, onde
ha substituicdo da vontade destes pelo provimento jurisdicional, fato que estimula os cidadaos
a obterem uma resposta judiciaria de seus conflitos.

Esse cenério contribuiu para o afogamento do Poder Judiciério, que lida com a
sobrecarga de processos de forma cada vez mais emblematica, especialmente quanto ao dever
de fundamentacdo das decisdes judiciais. Isso porque tal dever tem sido circunstanciado pelos
ideais mercadologicos de eficiéncia e celeridade em detrimento de seu verdadeiro sentido de
garantia do efetivo contraditério como garantia de influéncia e ndo surpresa (BAHIA; NUNES;
PEDRON, 2020).

O dever de fundamentacdo das decisdes recebeu nova regulamentacdo no bojo do
Cadigo de Processo Civil de 2015. A partir de digressdo historico-paradigmatica, percebe-se
gue a matéria foi mais bem delineada no plano legislativo, consoante aos preceitos
preconizados pelo Estado Democratico de Direito, quando da instituicdo do dever de
fundamentacéo analitica.

A fundamentacdo, outrora tida como aspecto formalistico recebe o status de
legitimadora do processo, na medida em que consubstanciam os principios basilares da
democracia, quais sejam, contraditorio e devido processo legal (BAHIA; NUNES; PEDRON,
2020).

Nesse viés, sob a Otica do neoliberalismo e, a partir de justificativas embasadas em
principios com duracdo razoavel do processo e eficiéncia da maquina estatal, as decisdes
tornaram-se cada vez mais arbitrarias e carentes de fundamentacéo. Tal situacdo é perpetrada
no ambito dos Tribunais Superiores, conforme se percebe no julgamento do Agravo de
Instrumento n°® 791292, que, sob repercussao geral, fixou 0 Tema n° 339, cujo entendimento é
que os julgadores ndo estdo obrigados a se manifestarem sobre todos os argumentos levantados
pelas partes, ou seja, a fundamentacdo € livremente apreciada pelo magistrado que possui
ampla autonomia para decidir sob quais fundamentos ird se pronunciar.

Reativamente & praxe forense, a legislagdo processual tentou retificar tal problema,
explicitando de forma pormenorizada e sisttmica o conteddo material contido no artigo 93,

inciso 1X da Constituicdo Federal de 1988, que dispde sobre o dever de fundamentacdo das



decisdes. O art. 489 do CPC/15, além de trazer elementos essenciais a sentenca, disp6s em seu
paragrafo primeiro o que ndo seria considerada uma decisdo fundamentada, por intermédio de
critérios negativos objetivos (VECCHIATTI; BAHIA, 2015).

Objetiva-se, portanto, a partir das reflexdes propostas, demonstrar os nefastos efeitos da
fundamentacdo superficial, pretendida pela jurisprudéncia, que ignora preceitos sensiveis da
Constituicdo, quando dispensa uma fundamentagdo completa e analitica das decisfes judiciais
(art. 489, §1°, CPC/15).

O presente trabalho promove alocacdo paradigmatica dos preceitos ora em analise,
quais sejam o contraditorio e o devido processo legal, corolarios do dever de fundamentacéo.
Isso porque, vivencia-se uma realidade em que a legislacdo e os 6rgaos responsaveis pelos
provimentos jurisdicionais estdo sob diferentes contextos paradigmaticos, fato que causa uma
desordem sistémica e coloca em risco a seguranca juridica.

Enquanto o codigo caminha por uma perspectiva mais democratica, consubstanciando
principios como contraditério e devido processo legal ao dispor sobre o dever de
fundamentacéo analitica, a jurisprudéncia parece reafirmar modelos predecessores que, apesar
de historicamente superados, tem suas herancgas reforcadas quando um sujeito processual
assume protagonismo no processo, minando o policentrismo e comparticipacdo processual
(BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020). H4, portanto, preocupacdo com o rumo do direito
processual no ambito do Estado Democratico, motivo pelo qual tornam-se relevantes e atuais
as discussdes propostas.

Para abordar o assunto, por uma perspectiva critico-reflexiva, o presente estudo prop&e
a revisdo bibliogréfica de obras cientificas que se dedicam ao estudo do dever de
fundamentacdo das decisGes judiciais, por intermédio de uma pesquisa qualitativa de fontes
juridico-positivas e jurisprudéncias, em especial decisdes dos Tribunais superiores sobre o
tema. Para isso, busca-se trabalhar as contribui¢cbes doutrindrias sobre o dever de
fundamentacdo das decis@es judiciais, calcados em principios como contraditorio e devido
processo legal, diante do paradigma estatal do Estado Democratico de Direito.

Sendo assim, o presente trabalho foi estruturado com base em aspectos historico-
paradigmaticos, paralelo as duas concepcdes acerca do dever de fundamentagdo. O primeiro
capitulo trabalha as principais caracteristicas de cada modelo processual, levando em conta as
contribuigdes e degeneracgdes destes.

Na sequéncia, o segundo capitulo € subdividido para exposi¢do do tratamento legal
dado ao dever de fundamentacdo no plano constitucional e infraconstitucional, cujo foco € o
evidente descompasso entre a Constituicdo, as leis e jurisprudéncias em rela¢do ao tema.

O terceiro capitulo que trata da relacdo paradigmatica sob o viés democratico, se

subdivide para demonstrar as razbes de inadequacdo do solipsismo judicial, bem como



diferenciar a simples motivacdo das decisdes do dever de fundamentacdo analitica das
decisdes, a partir do efetivo contraditorio e do devido processo legal e comparticipacdo dos
sujeitos processuais no processo policéntrico (THEODORO JR et al., 2015).

Por fim, conclui-se o presente trabalho por meio de reflexdo critica da postura dos
sujeitos processuais diante da relacdo, bem como da compreensdo de processo no ambito do
Estado Democréatico de Direito. Considera-se, para esse fim, a anélise da dissonancia do
entendimento jurisprudencial que reflete o protagonismo judicial e as alteragGes legislativas

no ambito processual calcada em preceitos democraticos.

2 REFORMAS PROCESSUAIS

O processo civil, como todas as ciéncias juridicas contemporaneas, consolida-se diante
de diversas mutacGes historicas, ideoldgicas e paradigmaticas, vez que o fendmeno do
conhecimento é contributo de diversos fatores que envolvem a heranca de toda coletividade que
a produziu, direta e indiretamente.

Sendo assim, para compreensao do processo democratico, faz-se necessaria a analise dos
principais modelos processuais que marcaram a historiografia processual, sobretudo, as criticas
e conquistas de cada um. A partir da compreensao destes, fixar-se-4 uma base tedrica, de modo
que sera possivel pensar no processo constitucional democrético, a partir de suas caracteristicas,

contribuicdes e criticas, conjugando com a realidade juridica pré-existente.
2.1 PROCESSO PRE-LIBERAL

O processo pré-liberal, nos paises europeus, era marcado pelo rigor técnico e formalismo
exacerbado e ndo contava com um corpo homogéneo e unitario de normas tal qual atualmente,
de modo que as normas eram oriundas de origem historicas diversificadas e coexistiam de
maneira desarmonica, causando desordem sistémica normativa, no ambito processual (NUNES,
2008).

Diante do contexto cadtico de coexisténcia de normas diversas e esparsas destaca-se a
funcdo dos sujeitos do processo, sobretudo, dos advogados, uma vez que assumiam o papel
incidente, utilizando-se das lacunas da estrutura normativa processual ao favor de suas
pretensdes, beneficiando-se das duvidas e inconsisténcias oriundas da confusdo normativa
marcada pela época (NUNES, 2008).

Enquanto os advogados exerciam atuacdo preponderante no ambito processual dos
sistemas pré-liberais, a figura do juiz era esvaziada. Este, por sua vez, exerce papel
completamente passivo e espectador, atuando sem contato com as partes, mesmo na fase

instrutoria, que era confiada integralmente aos advogados. Os magistrados “apareciam”



somente no momento decisério, na crenca de que assim estaria resguardada a imparcialidade
(NUNES, 2008).

Portanto, os modelos processuais pré-liberais, comuns de paises Europeus, dos séculos
XII ao XVIII possuiam monopdlio do procedimento escrito, formalismo e tecnicismo
exacerbado; afastamento do juiz das partes, producdo de provas diante de terceiros; auséncia de
direcdo formal do procedimento, tendo em vista a figura passiva do juiz; os amplos poderes dos
advogados e suas praticas abusivas, bem como a morosidade processual (NUNES, 2008).

Com o advento da codificagdo do processo, no final do século XVII, houve alteracdo da
estrutura processual. Destaca-se, nesse sentido, o codigo de processo prussiano, gque trouxe
importantes inovacdes no processo comum a época, limitando a atuacdo dos advogados e
privilegiando a atuacdo dos julgadores e buscando obtencdo rapida da prestacdo jurisdicional,
com novas finalidades de protecdo a sociedade e tutela dos direitos subjetivos (NUNES, 2008).

A fundamentacdo, nesse novo contexto processual, se tornava parte da forma, sendo que
o0 contraditorio, embora apontados por alguns autores a época, assumia um papel de observancia
da forma e dos procedimentos legais, privilegiando determinadas classes sociais néo

comungando, ainda, com a ideia de garantia do jurisdicionado (NUNES, 2008).
2.2 LIBERALISMO PROCESSUAL

Merece destaque, nos estudos acerca do liberalismo processual, a legislagcdo napolednica,
inspirados por ideias da Revolucdo Francesa que, no século XIX, consolidou, na Franga, o que
se entende por “procedimentalismo”. (NUNES, 2008, p. 42).

Embora tenha permanecido a escrituracdo como forma de manifestacdo no processo,
consoante 0os modelos predecessores, foram absorvidas caracteristicas liberais que romperam
com a antiga sistematica processual, ora existente.

Tem-se, nesse momento, a promogéo, do principio do dispositivo, que vedava a atuagédo
oficiosa do juiz e da igualdade formal, com fulcro no protagonismo das partes, que deveriam ser
tratadas igualmente, ainda que em condi¢Ges socioecondmicas diversas, pois, recaiu sob o
processo a Otica privada do liberalismo, em que partes possuem autonomia para resolver o
litigio por meio da estrutura estatal menos interventiva possivel (NUNES, 2008).

Por intermédio dessa perspectiva de igualdade formal, oriunda do liberalismo, a
igualdade e contraditorio sdo tidos meramente como mecanismos de agdo e reagdo, de modo que
ndo tem relacdo com a atividade cognitiva do juiz, visto que o contraditorio assume carater
informativo, mas a capacidade de influéncia no processo decisoério é ignorada.

O juiz, embora mantenedor da passividade caracteristica dos processos pré-liberais, eram
funcionarios do Estado, com mandato temporario, este que mantinha o0 monopélio da jurisdigcdo

e do processo (ALMEIDA, 2015). Em muitos casos, 0os magistrados tinham contato com o



processo somente na fase de sentenca, onde se privilegiava aqueles que dispuseram de melhor
defesa, no sentido juridico. Tal situacdo advinda da sobreposi¢do do Poder Legislativo sobre o0s
demais, de modo que a atividade do juiz estava ligada a aplicagéo da letra fria da lei (NUNES,
2008).

Nesse contexto, ndo € dificil compreender como as propostas liberais, incorporadas ao
processo comum como procedimento técnico, pereceram, ainda no curso do século XIX. Isso
porque, o protagonismo judicial das partes, aliado a inércia do julgador criou um ambiente em
que as partes mais favorecidas preponderavam sob outras, sem considerar as peculiaridades e
desequilibrios decorrentes de determinadas relacdes, tornando o processo como um fim em si
mesmo, objeto a servico das habilidades dos advogados e partes (NUNES, 2008).

Sendo assim, buscou-se dirimir os problemas decorrentes da adogdo do liberalismo
processual, com a criacdo de outro modelo, qual seja, a socializacdo processual, de modo a

enfraquecer o papel das partes e privilegiar o julgador.

2.3 SOCIALIZACAO PROCESSUAL

Imperioso o0 reconhecimento de que as grandes guerras mundiais trouxeram
significativas mudancas institucionais, paradigmaticas e ideoldgicas para 0 mundo. No campo
do direito processual, os impactos ndo seriam diferentes. Destaca-se, 0 segundo p6s-guerra dos
paises do Leste Europeu, no qual, inspirados pela sistematica processual da Unido Soviética,
contaram com 0 processo de abertura das ciéncias juridicas, culminado na denominada
“simplificacdo procedimental”, a qual promoveu maior acessibilidade judiciaria aos cidaddos e
maior contato com problemas da sociedade em geral, plano de fundo para socializacdo
processual (NUNES, 2008).

No Brasil, em meados do século XIX, o socialismo consolida-se diante da necessidade
do Estado em se comprometer com prestacdes positivas & populagdo, tendo em vista a
desigualdade social ocasionada pelos influxos da Revolugdo Industrial. Marcado pelo
fortalecimento do Poder Executivo, o processo assume posicdo de busca pelo “bem estar
social”, por intermédio da preponderante atuagéo dos julgadores (MARTINS, 2019).

Frisa-se a concepcdo publicista da natureza juridica processual, promovida por jurista
aleméo Oskar Von Bilow, que inovou ao denominar o processo como uma relacdo de direito
publico, no qual o juiz (Tribunal) representava o Estado na relacdo juridica processual
(MOREIRA, 1988).

A partir dos ideais bulowianos, importante autor nesse contexto historico-paradigmatico,
tem-se o processo concebido como relagdo juridica, cujos vinculos reciprocos de todos os

sujeitos processuais elegem a predominancia do juiz e impbe aos demais sujeitos papéis
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coadjuvantes na estrutura geogréafica triangular proposta que desprestigia o debate processual
(MOREIRA, 1988).

Desse modo, 0 juiz assumia uma posi¢do protagonista para difundir os preceitos
socializadores e intervir no processo na justificativa de se suplantar o desequilibrio das relacdes
refletidas no campo processual.

Embora o processo como relacdo juridica tenha sido de extrema relevancia para o
desenvolvimento processual, apartando o direito processual do direito material, tem-se que esta
ndo se encaixa na compreensdao de processo calcada nos ideais contemporaneos. I1sso porque
essa estrutura processual centraliza a jurisdigdo, enaltecendo a figura do juiz em detrimento das
faculdades e qualidades dos demais sujeitos (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

Expaira-se no &mbito processual os ideais socialistas e a Gtica publicista do processo, vez
qgue ha notdria ingeréncia do Estado no a@mbito do processo para propagacdo de ideais
socialistas, com fulcro no bem estar social. Havia, portanto, uma fusdo entre Direito e Politica,
de modo que o Judiciario assumiu importante papel educativo na sociedade, por meio do qual o
processo tornou-se um local de propagacdo dos valores socialistas, pregados pelo Estado
(NUNES, 2008).

Esse movimento traria para o ambito processual, a mitigacdo do principio dispositivo,
vez que os 6rgdos publicos teriam maior ingeréncia no processo, ampliando as intervencgdes de
oficio dos juizes e reduzindo a atuagdo dos advogados em prol de interesses particulares de seus
clientes, consagrando os valores estatais, tais como a celeridade processual (NUNES, 2008).

A partir de uma perspectiva interventiva do Estado no processo, por intermédio do
Judiciario, assumindo papel educativo de valores socialistas, constata-se a inércia e passividade
das partes e procuradores no processo, de modo que, surge, neste modelo, a figura do que
podemos denominar como “‘superjuizes”, a quem eram dados todos os poderes para suplantar as
desigualdades constantes na relacdo processual, exclusivamente, por suas percepces proprias
alcancadas individualmente no @mbito do processo (NUNES, 2008).

A Alemanha foi o primeiro pais a adotar esse modelo de socializacdo processual.
Contudo, o regime nazista fez com que a legislacdo processual alema tivesse contornos
peculiares com a citada ideologia politica. Até a Segunda Guerra Mundial, somente a Alemanha
tinha adotado o modelo socializador, porém, os efeitos da segunda grande guerra, aliada as
crises econdmicas globais e o descrédito do modelo liberal, culminaram na disseminagdo do
modelo socializador em diversas partes do mundo, inclusive, no Brasil (ALMEIDA, 2015).

Portanto, esse modelo, ao contrario dos seus antecessores, esvaziou as fungdes das partes
e procuradores no processo, enfraquecendo o dialogo e a proatividade das partes e refor¢ando o
papel do Estado, por meio do Judiciario, sob uma perspectiva autoritaria.

A partir dessa realidade, em que o autoritarismo ganhava forca no ambito do processo
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através do protagonismo dos juizes e suas decisOes solipsistas, houve a necessidade de
discussOes para repensar a estrutura processual. Em congresso, foram apresentados mecanismos
que visavam estimular a participacdo das partes, tendo em vista o0 reconhecimento de que as
decisbes solipsistas representavam interesses de governo que se pretendiam totalitarios
(ALMEIDA, 2015).

O modelo de socializagdo, caracteristico do Estado Social comegou a colapsar a partir da
década de 1970, pela incapacidade do Estado de custear os programas sociais promovidos, ante
a crise econdémica, bem como pela insatisfacdo dos cidaddos com a postura paternalista do
Estado, desprestigiando a autodeterminacdo dos cidaddos, que eram tratados como clientes
(MARTINS, 2019). Houve, portanto, a necessidade de outros paradigmas que nao mais
reproduzem as degeneracdes dos demais, seja pelas regulamentacfes discriminatérias do
liberalismo ou pelo paternalismo socializador.

Em que pese as criticas ao modelo socializador, deve-se reconhecer suas enormes
contribui¢bes no ambito processual, tendo em vista 0 rompimento com a 6tica do liberalismo,
promovendo a separagédo entre as ciéncias do direito material e direito processual, estruturando

as bases para 0 modelo democratico.

2.4 ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO: ALTERACOES PARADIGMATICAS E
PROCESSUAIS

Diante das insuficiéncias paradigmaticas do modelo liberal e socializador, segundo o
jurista Aleméo Jurgen Habermas, citado por Nunes (2008), a busca de novas perspectivas
assentou-se na tensdo entre esses dois, o qual denominou de “terceiro paradigma”. Nesse
paradigma, ha relevancia das contribuicbes e degenera¢cdes dos modelos anteriores, sendo que,
para esta perspectiva reflexiva critica procedimental, os discursos liberalistas, pautado na
autonomia das partes, bem como o discurso socializador de bem estar social, se fundem por
intermédio de logicas argumentativas, assumindo novos contornos.

Nesse sentido, o paradigma do Estado Democratico estaria ligado a efetivagdo de
mecanismos necessarios para comunicagdo na conformacdo da vontade popular, que legitima a
autonomia publica dos cidaddos. Tal comunicagdo deve se resultar do conflito de paradigmas,
vez que o equivoco dos modelos anteriores era intepretar o direito em termos concretistas,
impedido a necessaria conexdo entre autonomia privada e autonomia puablica, pelo qual se
legitima o processo democratico (NUNES, 2008).

O paradigma do Estado Democratico de Direito emerge para aperfeicoar os paradigmas
anteriores, por meio de (re) interpretacdes dos principais postulados dos modelos predecessores,

sem negéa-los ou deslegitimar-los, visto que suas propostas sdo tensionadas e ressignificadas
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para conformar a cooperagdo entre os sujeitos processuais, por intermédio de procedimentos que
visam a participacdo igualitaria (MARTINS, 2019).

Diante disso, tal paradigma prega uma espécie de emancipacdo do cidaddo do
totalitarismo estatal, de modo a privilegiar a autonomia desses, sob Gtica diversa da proposta
pelo liberalismo. Para gozarem da qualidade de cidaddos, a figura do Estado é indispensavel,
pois, a este, incumbe garantir direitos e instituir obrigacdes para conformar essa participagdo dos
cidadé&os.

Dessa forma, a legitimidade das decisdes ndo mais se relaciona com a perspectiva de
poder e preponderancia dos sujeitos processuais e nem com o conteldo destas, mas pela
observancia da participacdo dos sujeitos processuais na constru¢do decisoria, a partir dos
direitos e obrigacdes constitucionais e processuais assumidas.

Destacam-se 0s principios do contraditorio, ampla defesa e devido processo legal,
corolarios do dever de fundamentacdo das decisdes. Por intermédio desses, o procedimento se
legitima, possibilitando a participacdo de todos 0s sujeitos processuais na conformacdo do
provimento jurisdicional. Desse modo, sendo 0s sujeitos processuais participes da deciséo, ao
mesmo tempo em que sujeitam a estas, confere legitimidade e maior efetividade as decisdes de
processos policéntricos e comparticipativos (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

A decisdo judicial, portanto, somente se legitima quando o processo é compreendido
como uma “estrutura normativa, orientada pelos direitos e garantias em perspectiva dindmica e
substancial, capaz de criar oportunidades iguais de participacdo dos afetados pela decisdo”
(MARTINS, 2019, p. 153).

Contudo, a partir de 1980, diante do agravamento da crise econdmica e reacdo do
mercado e, em contrapartida aos passos do processo constitucional calcado na cooperagédo entre
0s sujeitos, surge o neoliberalismo processual nos paises latino-americanos. Esse movimento,
além das transformacdes socioeconémicas, ensejou, também, transformacdes no ambito do
processo, com base em ideias de eficiéncia e produtividade, mesmo que, para garantir essas
ideias de cunho liberal, fosse necessario suprimir a cogni¢do do juiz, direitos fundamentais e
garantias processuais (NUNES, 2008).

No Brasil, embora tenha havido significativa transformagdo processual com a
degeneragdo do modelo social, sob os fundamentos do neoliberalismo, continuavam 0s
celeumas do protagonismo judicial, no qual as partes eram submetidas ao poder estatal, por
meio do Judiciario, influenciado, agora, por ideias mercadologicos, em que O processo era
simplificado as custas da reducdo da participagdo dos demais sujeitos processuais. Principios
como contraditério e ampla defesa, por exemplo, eram minados em prol da celeridade
processual (NUNES, 2008).

Nesta senda, diante das alteracdes legislativas no CPC/73, inspirada no movimento pelo
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acesso a justica, contavam com o reforco no papel do juiz no ambito do processo, por
intermédio da insercdo de novos institutos do direito, que privilegiam a atuacdo do juiz em
detrimento dos demais sujeitos do processo (NUNES, 2008).

Os magistrados tinham a legitimidade conferida ao Estado no tocante a prestacdo
jurisdicional, sendo que a prépria lei era condicionada a interpretacdo dos juizes. Sendo assim,
h&, nesse periodo, o fortalecimento do solipsismo das decisdes judiciais, tendo em vista que 0s
julgadores detinham toda sabedoria para aplicar o direito, e, por esse motivo, lhe eram
conferidos amplos poderes, em detrimento do efetivo dialogo entre as partes (NUNES, 2008).

Faz-se necessario o reconhecimento de que um modelo, cujo entendimento do juiz
prevalece sobre o debate democrético entre as partes, ndo comunga com a Otica do Estado
Democratico, vez que os demais sujeitos que compdem a estrutura processual sdo detentores de
direitos subjetivos e garantias constitucionais efetivas no campo processual, de modo que sua
participacdo no processo é fundamental para legitimacdo das decis@es judiciais.

Portanto, é preciso reconhecer, por intermédio da leitura constitucionalizada do
processo, que cada sujeito processual possui sua funcdo no espaco processual, de modo que
todos devem contribuir para a construcdo em comparticipacdo processual da decisdo final, a
partir de uma perspectiva policéntrica. Tal concepcédo, garante uma divisdo adequada da gestao
dos atos processuais para melhor solucdo do litigio, calcado na comparticipacdo de todos os
sujeitos necessarios para legitimacdo da prestacdo jurisdicional (BAHIA; NUNES; PEDRON,
2020).

Sendo assim, a busca pelo protagonismo de quaisquer dos sujeitos processuais deve ser
abandonada. Quer seja juiz, quer seja parte ou procuradores, cada qual fazem parte de um todo,
sem prevaléncia de uns sobre os outros, devendo ser observados 0s principios constitucionais e
processuais. Os direitos e garantias fundamentais aliados a necessidade racional de
fundamentacdo das decisdes, legitimam o processo e conforma a ordem processual democratica
(BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

Portanto, faz-se necessario o reconhecimento dos contributos e supera¢des de todos os
modelos, bem como dos ideais democraticos que vigem no sistema hodiernamente, pois, a partir
desta digressao historico-paradigmatica, sera possivel repensar o processo no ambito do Estado
Democrético de Direito, partindo da premissa de que todos os institutos processuais devem ser
lidos e entendidos a partir da “lente constitucional”.

Tal perspectiva reforga a natureza juridica de garantia assumida pelo processo no seio da
democracia e repudia a ideia de que este &€ mero instrumento a servigo da jurisdicdo. Assim,
torna-se um mecanismo técnico, cuja finalidade é a efetivacdo de direitos fundamentais e
garantias processuais (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

Diante do compromisso metodolégico assumido, repisa-se que as reformas processuais
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tiveram importante papel para compreensdo de processo nos moldes contemporaneos. Os
pressupostos paradigmaticos que sustentam o Estado Democrético de Direito consubstanciam-se
na tensdo entre argumentos liberais e sociais. Essa tensdo entre os argumentos paradigmaéticos
diversos se articula em detrimento do modelo neoliberal que se consolida pela eficiéncia, sob
uma oOtica industrial, sem a devida preocupacdo com a legitimidade destas dentre os direitos e
garantias dos sujeitos (NUNES, 2008).

3 FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS E O ENTENDIMENTO DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES!

Frisa-se, nesse ponto, a forma com que Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica compreendem o dever de fundamentacdo instituido no art. 93, inciso IX da CF/88,
diante dos entendimentos fixados e construgdes decisorias no ambito dos Tribunais,
evidenciando, assim, a concessdo de amplos poderes dados aos julgadores.

Cabe, ainda, a demonstragdo do descompasso entre as disposi¢cOes legislativas quanto ao
dever de fundamentacdo analitica das decisGes e as tendéncias arbitrarias dos Tribunais que

deixam de aplicar a lei processual pelo entendimento ora fixado.

31 TEMA 339 DO STF: OBRIGATORIEDADE DE FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS

O Supremo Tribunal Federal, em 23/06/2010, no julgamento do Agravo de Instrumento
n° 791292, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, que discutia a legitimidade de deciséo que
transcreve os fundamentos da decisdo recorrida, sem enfrentar pormenorizadamente as
questdes suscitadas nos embargos declaratorios, contrape-se ao principio da obrigatoriedade
de fundamentacgéo das decisdes judiciais, que, em sede de repercussao geral, fixou a seguinte
tese no Tema n°® 339: “O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérda@o ou decisao
sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame
pormenorizado de cada uma das alegacGes ou provas.” (BRASIL, 2010).

A tese fixada no &mbito do julgamento supramencionado sob Repercussdo Geral cuidou
de ratificar o entendimento dos Tribunais Superiores que, sob os auspicios da legislagdo
processual de 1973, reiteradamente rejeitavam os embargos de declaracdo opostos em razao da
auséncia de fundamentagdo quando o magistrado ndo enfrentava todos os argumentos
deduzidos pelas partes.

A aplicacdo do Tema n° 339 do STF no ambito decisorio dos Tribunais assume

! Supremo Tribunal Federal (STF); Superior Tribunal de Justica (STJ).
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contornos especificos, tendo em vista que objetiva desafogar o Poder Judiciario diante das
numerosas interposi¢cdes/oposi¢cdes de recursos. Sendo assim, como bem observou Cattoni de
Oliveira (2016), a Corte Suprema entende, majoritariamente, que o juiz ndo estad submetido ao
enfrentamento de todos os argumentos trazidos pelas partes, tampouco esta obrigado a se
pronunciar sobre todos os fundamentos trazidos por impugnacdo em sede de recurso.

Mesmo diante da garantia constitucional a qual reveste o dever de fundamentagéo e a
legislacdo processual dispondo sobre a fundamentacdo analitica das decisdes judiciais, a
jurisprudéncia ainda tem seguido orientacdo diversa quanto ao dever de fundamentacdo das
decisbes judiciais, por meio de uma perspectiva reducionista que despreza o contetdo
garantista que se reveste a clausula constitucional do art. 93, inciso 1X da CF/88.

O STJ ja se posicionou neste sentido, nos autos do AgRg no AgRg no Recurso Especial
n° 1694834 — SC (2017/0230910-5) julgado em 16 de dezembro de 2020, sob relatoria do Min.
Jorge Mussi, “ao interpretar o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal
Federal firmou o entendimento de que, para que uma decisdo judicial seja considerada
motivada, ndo se exige o exame pormenorizado de cada alegacdo ou prova trazida pelas partes
(...)” (BRASIL, 2020).

No mesmo sentido ha, também, recente julgado do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
nos autos n° 1.0701.14.016562-5/006 no julgamento do Agravo Interno em Agravo Interno de
Recurso Extraordinario em 05 de margo de 2020, sob relatoria do Des. Afranio Vilela em que é

reforcada e aplicada a Tese n° 339, aplicada pelo STF:

No caso dos autos, verifico que as razdes trazidas pela agravante ndo se mostram aptas
a excluir a aplicacdo a espécie do entendimento manifestado no Supremo Tribunal
Federal quando do julgamento do Tema n° 339 (Al n°® 791.292 QO-RG), em que foi
reafirmada a sua jurisprudéncia no sentido de que o art. 93, IX, da Constituicdo da
Republica ndo impde que a decisdo ou o acérddo seja exaustivamente fundamentado,
desde que expresse motivos suficientes para afastar a pretensdo da parte (...). No
presente feito, a Turma Julgadora expds com clareza os motivos que fundaram o seu
convencimento, nao Ihe cabendo manifestar-se sobre todas as alega¢des do agravante
nem se ater aos fundamentos por ela indicados ou responder um a um a todos 0s seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para embasar a sua conclusdo,
como ocorreu no presente caso. (BRASIL, 2020).

Percebe-se que as decisGes supramencionadas, extraidas dos Tribunais Superiores e
replicadas pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, espelham o julgamento de inumeras
decisdes, retratando como é compreendido o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais no
ambito do Poder Judiciério.

Constata-se, portanto, repeticdo exaustiva de que ndo ha necessidade de enfrentamento
de todas as teses e fundamentos trazidos pelas partes, desde que haja fundamentacdo da deciséo,
dispensado os julgadores da fundamentacdo analitica, consoante ao Tema n° 339 do STF,
mesmo diante de disposicdes expressamente contrérias introduzidas no CPC/15, a saber, 0 art.



16

489, 81°, inciso IV.

32A FUNDAMENTACAO ANALITICA NO PLANO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL

No Estado Democratico de Direito, ndo é raro que discussdes acerca da fundamentacao
das decisdes judiciais sejam constantes no ambito juridico, vez que a Constituicdo Federal
elegeu principios processuais, que consubstanciam direitos fundamentais, como o dever de
fundamentacdo das decis@es judiciais, o contraditorio, como influéncia e ndo surpresa, a ampla
defesa e devido processo legal.

Nessa senda, faz-se necesséria a abordagem de tdo importante dever e suas incidéncias
no ordenamento juridico, bem como o tratamento dado pelos intérpretes e aplicadores do direito
no que diz respeito a forma e os reflexos do dever de fundamentar as decisGes. Sendo assim,

indispensavel o detalhamento e alocacdo no &mbito normativo sobre a matéria.

3.2.1 Analise do art. 93, inciso IX da Constituicdo Federal de 1988 a luz dos direitos

fundamentais: contraditorio e o devido processo legal.

Preconiza-se, no ambito do Estado Democratico de Direito, que o Poder Judiciério
possui a Constituicdo Federal como instrumento norteador de sua atuacdo, tendo em vista a
legitimacdo das decisdes judiciais deve-se observar rigida e intransigentemente a aplicacdo dos
preceitos constitucionais, sob pena do descrédito da funcdo jurisdicional atribuida ao Estado e
de uma possivel atuacdo inconstitucional (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

Em que pese a atuacdo dos Poder Judiciario esteja atrelada a vontade popular, como
pressuposto do Estado Democratico tal atuacéo é balizada pelas normas juridicas legitimamente
incorporadas ao ordenamento juridico, de modo que os julgadores ndo podem proferir decisdes
solipsistas que ndo amparados pelo Direito, mesmo que essa decisdo ndo atenda aos anseios da
maioria.

Portanto, embora ndo caiba ao magistrado a aplicacdo da norma pela subsuncéo, a saber,
pela interpretagdo hermenéutica em contato com o caso concreto, deve, sistematicamente,
observéa-las, devendo, ainda, demonstrar, através do Direito, o “caminho percorrido” que
culminou em determinado pronunciamento decisorio. (THEODORO JR et al., 2015).

Destaca-se 0 mandamento constitucional contido no inciso 1X do art. 93 da CF/88, o
qual dispde que todas as decisdes judiciais devem ser devidamente fundamentadas, sob pena de
nulidade. Trata-se de preceito de especial fundante do processo jurisdicional democratico, pois a

fundamentacdo das decisfes a legitima sob duas perspectivas, endoprocessual e exoprocessual
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(MOREIRA, 1988).

A funcdo endoprocessual estd ligada ao controle das decisbes por meio das partes
envolvidas no processo, a fim de conceder informacgéo e possibilita-las a reagirem diante dos
pronunciamentos judiciais, manejando os recursos cabiveis para tanto e, também, subsidiando a
atuacdo dos 6rgaos revisores ao apreciar o caso (MOREIRA, 1988).

A funcdo extraprocessual esté ligada a concep¢do de democracia participativa, por meio
da qual a coletividade em geral exercerd o controle da legitimidade das decisdes judiciais,
atribuicdo constitucional prevista no art. 1° da CF/88. A partir desse controle externo €
indispensavel para o fortalecimento do Estado de Direito, da coesdo social e da solidez das
instituicdes. (MOREIRA, 1988).

Coexistem, portanto, duas dimensdes do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais,
a saber, a dimensdo interna, voltada as partes e aos magistrados das jurisdicdes superiores
relacionados ao cumprimento ou impugnacao de determinada decisdo e, também, o aspecto
externo, dirigido a sociedade em geral, viabilizando o controle sobre a atividade jurisdicional,
por meio do qual serd possivel prever as condutas sociais na ordem juridica, por meio da
compreensdo de determinada cultura juridica instaurada (MOREIRA, 1988).

Tem-se que a fundamentacdo das decisbes judiciais € um poder dever atribuido ao
magistrado, vez que por meio das motivacBes expressas que o levaram a tal decisdo legitima
integralmente o processo, compactuando com os ideais do Estado Democratico de Direito,
sendo, portanto, interesse do julgador, enquanto responsavel pelo controle do processo,
explicitar as razdes de determinado pronunciamento.

No entanto, o posicionamento defensivo do STF, aderido e replicado no &mbito do STJ e
Tribunais Regionais?, que continua replicando a dispensa de fundamentacdo pormenorizada
mesmo diante da alteracdo no CPC/15, deveria consagrar os principios do contraditorio, do
devido processo legal e da publicidade das decisdes, posto que sdo corolarios do referido dever.

Contudo, tem-se que 0 manejo da jurisprudéncia dominante em relagcdo ao dever de
fundamentacdo torna-se ato solipsista do magistrado de modo que o magistrado recebem do
Estado amplos poderes para julgar sem demonstrar, de forma pormenorizada, as razdes juridicas
da deciséo, visto que podem escolher os argumentos que pretende valorar (OLIVEIRA, 2016).

Para Michele Taruffo (2015), a fundamentacdo das decisGes constitui condicdo de
efetividade dos demais principios ligados a administracao da justica. Por meio da motivacao das
decisfes judiciais, garante-se a imparcialidade do julgador, o contraditério tanto na dimenséao da
informacdo quanto a reacdo, propiciando a ampla participacdo argumentativa das partes.

Diante disso, patente o reconhecimento de que os principios basilares do Estado

2 Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TIMG).
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Democratico de Direito sdo fulminados por uma ideia de celeridade e efetividade que néo
compactua com a ordem democratica. A decisdo, que deveria ser 0 produto da participacdo dos
sujeitos processuais, recai sobre um Unico sujeito processual, qual seja o juiz que possui ampla
arbitrariedade na escolha dos argumentos e teses que serdo enfrentados no momento da prolagéo

da decisao.

3.2.2 Estudo do art. 489 do Codigo de Processo Civil de 2015

O art. 489 do CPC/15 cuidou de trazer os elementos essenciais para a sentenga e, em seu
81° dispbs sobre a fundamentagéo das decisdes judiciais, quer seja sentenca, acordao ou deciséo
interlocutoria. Depreende-se da leitura do referido artigo, que a inovacdo legislativa densifica o
preceito constitucional contido no art. 93, inciso IX da CF/88, ao dispor, em cinco incisos, o que
ndo seria considerada uma deciséo devidamente fundamentada.

O primeiro inciso ndo considera fundamentada decisdo que indique, reproduza ou
parafraseie um ato normativo sem que explique a relacdo com o que se esta a decidir. Na
sequéncia, o inciso Il o cddigo dispde que também ndo estdo devidamente fundamentadas as
decisdes que empreguem conceitos juridicos indeterminados que ndo possuam relacdo com o
caso concreto. O inciso 11, por sua vez, combate as decisdes que utilizam de termos e motivos
genéricos aptos a justificar qualquer decisao.

Especial relevancia possui o inciso IV que, entende, na contramdo da jurisprudéncia
dominante, como violacdo ao dever de fundamentacdo quando a decisdo nédo enfrenta todos os
argumentos trazidos pelas partes que, em tese, poderiam influir na cognicao do julgador.

Por fim, o ultimo inciso indica que a decisdo que deixa de seguir orientacdo
jurisprudencial, de enunciado de simula ou de precedente que a parte tenha invocado sem
demonstrar a impertinéncia ou supera¢do do entendimento, também ndo deve ser considerada
como decisdo fundamentada (BRASIL, 2015).

Embora o artigo 489 do CPC/15 tenha concretizado no plano infraconstitucional a
garantia processual da fundamentacdo das decisdes, por meio da redacdo peculiar do que néo
seria considerada uma decisdo fundamentada, o0 comando legislativo sofreu intensa resisténcia
de setores da magistratura. A Associagdo dos Magistrados do Brasil (AMB), a Associagdo dos
Juizes Federais do Brasil (AJUFE) e a Associacdo de Nacional dos Magistrados do Trabalho
(ANAMATRA) reagiram a redacdo do citado art. 489 do CPC/15 e outros dispositivos que
poderiam “ensejar uma ma interpreta¢do”, bem como, no entendimento destes, comprometer a
celeridade processual (VASCONCELLOS; ROVER, 2015).

Denota-se que o 81° do art. 489 do CPC/15 ndo inovou (ou ndo deveria ter inovado) na

ordem processual, tendo em vista que apenas especifica o dever de fundamentacao estabelecido
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pela Constituicdo. Por intermédio da disposicao de certos parametros as alteracdes promovem a
fundamentacdo analitica das decisbes, consubstanciadas em ideais inerentes ao Estado
Democrético de Direito bem como ao exercicio do contraditorio.

Essa relacdo intrinseca entre contraditorio e fundamentacéo pode se dizer reforcada no
CPC/15, uma vez que, além de consagrar o dever de analisar todos os argumentos apresentados
pelas partes, consoante as disposi¢des do inciso 1V, §1° do art. 489 trouxe, também, diversas
disposi¢des do que ndo sdo consideradas fundamentadas decisdes, como rea¢do a um cenario
cadtico de ampla discricionariedade deciséria (VECCHIATTI; BAHIA, 2015).

Ora, isso representa um grande giro na forma como os Tribunais lidam com a questao.
Ao possibilitar a escolha dos argumentos que apreciar, 0 julgador assume uma posigdo
protagonista, tal qual incompativel com a perspectiva dial6gica pregada pela maioria da doutrina
contemporanea levando em conta a estrutura democratica. Isso porque o dialogo em
comparticipacdo dos sujeitos processuais resta comprometido diante da arbitrariedade do
magistrado que ndo se deixa influir por todas as percepgdes (BAHIA; NUNES; PEDRON,
2020).

3.3 DESCOMPASSO ENTRE O ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES COM
A ALTERACAO LEGISLATIVA PROCESSUAL CIVIL E A ORDEM DEMOCRATICA

O posicionamento dos Tribunais Superiores em nada reforca o carater democratico que
se reveste 0 processo, ao contrario, o deslegitima. Na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de
1973 ndo existia parametro de como seria uma deciséo devidamente fundamentada. Contudo, a
despeito da desidia dos magistrados ante ao dever de fundamentacdo e o cenario cadtico de
arbitrio e ativismo judicial, a promulgacdo de nova legislacdo processual consagrou, como uma
espécie de reacdo legislativa a praxe forense, o dever de fundamentacdo legitima das decisoes,
conferindo ao artigo 93, inciso IX, da CF/88 contornos objetivos e tangiveis, 0s quais devem ser
seguidos, por meio dos pressupostos legais (VECCHIATTI; BAHIA, 2015).

Diante desse contexto, para além de reformas no ambito legislativo, faz-se necessaria
uma mudanca na cultura juridica, isso porque a dispensa da fundamentacdo pormenorizada das
razbes trazidas pelas partes revela uma tendéncia perigosa na ordem processual,
consubstanciada na exasperacdo da ldgica mercadologica que privilegia a celeridade em
detrimento de garantias sensiveis, como contraditorio e devido processo legal que se consagram
pelo dever de fundamentacédo das decisdes judicialis.

Dessa forma, conforme destacou Dierle Nunes (2011, p. 166), "a prolacdo de decisbes
em larga escala, com reduzido ou inexistente espago de discusséo, na l6gica da produtividade, e
n&o de uma real aplicacdo social ou constitucionalmente adequada do direito."”
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Além disso, a fundamentacdo € a garantia processual de solidez e legitimacédo do Poder
Judiciério, haja vista o controle e confianca na tutela jurisdicional, de modo que, a substituicdo
da vontade das partes pela atuacdo de um sujeito investido de poder e legitimidade gera
credibilidade no @mbito processual e possibilita 0 convencimento de que a decisdo prolatada é a
decisdo mais correta, para aquele caso concreto, viabilizando a pretensa seguranca juridica
(NUNES, 2011).

O posicionamento defensivo adotado pelo Supremo Tribunal Federal desconsiderando a
analise detalhada e resposta pormenorizada aos argumentos trazidos pelas partes corrobora para
que Judiciario se torne em uma maqguina de respostas juridicas prontas para a sociedade,
negligenciando direitos disponiveis e mesmo indisponiveis das partes. Como consequéncia
dessa desvalorizacdo do detalhamento do caso em julgamento em detrimento de julgamento em
blocos de matérias, tem-se, além de violacdo de direitos fundamentais sensiveis, a perda da
legitimidade democrética e ruptura paradigmatica (OLIVEIRA, 2016).

O dever de fundamentacdo analitica das decisfes judiciais, tal qual expresso na
legislacdo processual vigente é a consagracdo de mandamento constitucional detalhado por uma
norma infralegal, diante da realidade juridica que negligencia o devido processo legal, o
contraditério e toda ordem democratica, ao reduzir o dever de fundamentacao.

Ademais, ndo ha que se falar em atribuir ao magistrado novas fung¢bes que cominem em
um sobrecarga e consequente morosidade processual. 1sso porque os julgadores ja possuem,
desde a promulgacdo da CF/88, o dever de fundamentacdo adequada das decisBes. O art. 489,
81° cuidou, apenas, de clarificar tal dever, tendo em vista que a tendéncia jurisprudencial
caminha por um caminho diverso do qual objetivava 0 constituinte ao dispor sobre a
fundamentacdo das decises judiciais (VECCHIATTI; BAHIA, 2015).

Destaca-se que determinados julgadores defendem que a fundamentacdo pormenorizada
das decisdes judiciais, nos termos do art. 489, 81° inciso V do CPC/15, faria com que as
decisbes judicias se tornassem uma especie de questionario e o Poder Judiciario um érgédo
consultivo. Desse modo, defendem, ainda, que a leitura do dispositivo deve ser limitada aos
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, sob pena de violagdo da duragdo razoavel do
processo, como asseverou Paulo Luiz Schimitd, presidente da Associacdo Nacional dos
Magistrados do Trabalho (SCHIMITD, 2015).

Embora a duracdo razodvel do processo deva ser observada quando do manejo
processual e de prolacdo da decisdo judicial, infere-se que a razoabilidade na duracdo do
processo ndo se limita a sua conclusdo em menor tempo, mas pelo uso adequado do tempo,
tendo em vista a garantia dos principios processuais constitucionais (BAHIA; NUNES;
PEDRON, 2020).

Ademais, infere-se que o Poder Judiciario, por meio de sua funcdo exoprocessual,



21

possui compromisso informativo com a sociedade, pelo qual se legitima e credibiliza, uma vez
que se obriga a publicizar seus atos, submetendo ao controle coletivo da aplicagdo do direito,
sendo essa, uma condicdo de legitimacdo da atuagdo do Judiciario (MOREIRA, 1988).

A necessidade de fundamentacédo analitica das decisdes ndo propde um esvaziamento da
funcdo do magistrado e de sua autonomia funcional, conforme afirmado nas raz6es do veto do
art. 489 do CPC/15 (ANAMATRA, 2015). No tocante a fundamentacdo pormenorizada, a qual
faz referéncia o inciso IV do referido artigo, o magistrado, consoante suas funcgdes, terd
autonomia para analisar todos os argumentos lancados pelas partes, contudo, devera
fundamentar as razbes para valoracdo de cada um deles, sob pena de incorrer em vicio de
fundamentacao.

Ao contrario do que querem os defensores do veto do 81° art. 489 do CPC/15, o
enfrentamento de todos os argumentos quando da prolacédo de decisdo judicial, evitara 0 manejo
de novos recursos pelas partes com base em vicio de fundamentacdo (omissédo, contradi¢do ou
obscuridade) contribuindo, assim, para o desafogamento do Judiciario.

Sendo assim, é possivel perceber que uma decisdo devidamente fundamentada, com base
nos critérios problematizados alhures, ndo mina a ideia de celeridade processual. O principio da
duracdo razoavel do processo é reforcado a partir dos postulados da fundamentacéo analitica de
modo que, ndo ha que se falar em afronta a celeridade ou duracdo razoavel do processo as
alteracOes legislativas do art. 489 do CPC. Isso porque, ao contréario do que subversivamente é
alegado sobre a fundamentacdo analitica, esta visa diminuir a morosidade do Poder Judiciario,
sem que haja sacrificio de direitos processuais e garantias constitucionais.

Portanto, aplicar-se-4 a fundamentagdo analitica das decisfes, pormenorizadamente, a
fim de que as partes tenham ciéncia acerca da conclusdo a que o magistrado chegou, depois do
caminho procedimental percorrido. A partir disso sera, também, oportunizada as partes a
possibilidade de, eventualmente, recorrer das decisdes, conforme lhe sdo asseguradas pelo
principio do duplo grau de jurisdi¢do. Por fim, sera possivel, ainda, maior efetivo controle das
decisdes, além de assegurar a credibilidade judiciaria e a seguranga juridica (VECCHIATTI,
BAHIA, 2015).

4 RELACAO PARADIGMATICA: DA FUNDAMENTACAO ANALITICA E O
PROCESSO CONSTITUCIONAL DEMOCRATICO

Diante da distancia de posicionamentos entre jurisprudéncia e a legislacdo processual
vigente, propde-se uma reflex&o critica acerca do atual paradigma do Estado Democratico de
Direito e seus postulados. Isso porque, embora tal paradigma tenha refletido no CPC/15,

especialmente no que diz respeito ao dever de fundamentacdo das decisbes judiciais, 0
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entendimento predominante dos Tribunais e a forma com que elaboram suas decisGes nao se
compatibiliza com os ideais preconizados pelo referido paradigma.

Sendo assim, ha especial importdncia em destacar alguns desses postulados que
sustentam o Estado Democratico de Direito, bem como reforcar o porqué de uma

fundamentacdo analitica se adequa a estes postulados.

410 PROBLEMA DO SOLIPSISMO JURIDICO DAS DECISOES JUDICIAIS E
INCOMPATIBILIDADE COM A ORDEM DEMOCRATICA

Superada as discussdes acerca da obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes e da
busca desenfreada pela celeridade processual como ébice a consagracdo do referido dever
constitucionalmente atribuido ao Judiciario, repisa-se que, a fundamentacdo representa
“relevante papel para constru¢cdo de uma ordem democratica e eficiente” (THEODORO JR et
al., 2015, p. 327).

Consoantes as analises propostas por Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes
Alexandre Bahia e Flavio Pedron (2015), o pds-positivismo juridico causou uma reviravolta
institucional no @mbito do Poder Judiciario, vez que ao propiciar a libertacdo dos magistrados da
estrita vinculacédo a lei, possibilitou que os julgadores assumissem papel decisério com base em
suas concepgOes pessoais, causando, aléem da proliferacdo de decisdes arbitrarias, uma ruptura
sistémica com a seguranca juridica e, reflexamente, com a democracia.

Em virtude dessa ruptura com a seguranca juridica e integridade da aplicacdo do direito,
viciada pela vontade do juiz, houve perda da normatividade do direito. Outros setores da
sociedade, como a economia e a religido, desacreditando na legitimidade do Poder Judiciario,
deturparam institutos juridicos para “impor seus imperativos” (THEODORO JR et al., 2015, p.
330).

Assim, o Judiciario passou a submeter aos comandos institucionais de outros setores,
que privilegiavam determinadas classes em detrimento de outros grupos minoritarios,
contribuindo, para abusos cometidos por interesses de setores especificos em detrimento de
direitos individuais dos cidad&os.

Expariou-se para o CPC/73 a ldégica do protagonismo judicial, em que os juizes
poderiam decidir além do direito, por intermédio de sua interpretacdo, consoante aos ideais da
relagdo processual triangular promovidos por Billow, vez que o processo servia como
instrumento para a jurisdicdo (THEODORO JR et al., 2015).

Lado outro, o CPC/15 comprometendo-se com o dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais, especifica as hipdteses em que a sentenca nao esta devidamente fundamentada, que,
como corolario do devido processo legal e do principio do contraditério, consagram a ordem

democratica.
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Tal compromisso assumido pela legislacdo impde aos aplicadores do direito a
observéancia dos requisitos negativos elencados no art. 489, 81° do CPC/15, quando da prolagéo
de suas decisdes. Isso porque a ordem constitucional (art. 93, IX, CPC/15) ndo permite que o
dever de fundamentacdo das decisdes seja compreendido na informacéo dos jurisdicionados de
uma pré-compreensdo advinda da atividade solipsista do julgador, vez que, por meio da
fundamentacéo, o processo se legitima e, mais, viabiliza a participacdo policéntrica dos demais
sujeitos processuais (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

Embora possam conter motivacdo em seu aspecto formal, ndo serdo consideradas
fundamentadas as decisdes que, conforme inteligéncia do art. 489, 81° do CPC/15: se limitem a
indicar ou parafrasear ato normativo sem demonstrar a relagdo com o caso (inciso I);
empreguem conceitos indeterminados sem razdo para incidéncia no caso concreto (inciso 1),
ante a imperiosa necessidade da integracdo normativa utilizada pelo magistrado aos fatos do
caso concreto sob exame.

Também n&o sdo consideradas adequadamente fundamentadas as decisdes que: disporem
de fundamentacOes aptas a justificar qualquer outra decisdo (inciso Ill); deixar de enfrentar
todos os argumentos deduzidos pelas partes (inciso 1V); invocar precedente ou enunciado de
sumula sem declinar os fundamentos determinantes e nem demonstrar a relacdo entre a
fundamentacdo e o caso (inciso V). Tais vedacdes pretendem minar da estrutura processual
decisbes vagas, com teses oriundas de outros julgamentos e que ndo se amoldam ao concreto e,
sobretudo, promover decisGes mais completas, dispondo da integralidade dos argumentos,
diante de uma compreensdo do processo dialdgico.

Os dispositivos supramencionados, a luz da interpretacdo constitucional, prescrevem
maiores responsabilidades para os magistrados, de modo que, por meio da atividade decisoria,
serdo efetivadas garantias constitucionais inerentes ao Estado Democratico de Direito, bem
como reforcar ideias de cooperacdo, diadlogo e boa fé por parte dos demais sujeitos processuais
(VECCHIATTI; BAHIA, 2015).

No atual contexto paradigmatico, o julgador deve se abster de decidir com base em seus
parametros pessoais de justica e comandos de sua consciéncia, sob pena de assumir posicao
protagonista no ambito processual e repetir degeneracdes de modelos anteiroes (SCHMITZ,
2014).

Destaca-se, mais uma vez, que a fundamentacdo analitica, tal qual dispde a legislacéo
processual de 2015, tornar-se importante mecanismo de controle das decisdes, de modo que sera
possivel perceber as situagbes em que 0s juizes ndo utilizem os parametros juridicos
adequadamente para justificar suas concepcdes prévias.

A aplicacdo da fundamentagdo analitica e substancial contribuira para diminuicdo de

recursos e reformas recursais, além de evitar fundamentacfes exiguas que ndo correspondam
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com o caso concreto, corroborando para uma “maior amplitude e profundidade dos fundamentos
determinantes produzidos nos acorddos e chegando até mesmo a uma nova pratica deciséria na
qual os tribunais julguem menos vezes casos idénticos em face da consisténcia dos julgamentos
anteriores” (SCHMITZ, 2014, p.376).

Para além dos efeitos endoprocessuais advindos da fundamentacéo superficial, a falta de
credibilidade, gerada por decises ilegitimas, com vicios de fundamentacdo, podera gerar efeitos
externos, tais quais aqueles cometidos quando da migracdo do positivismo juridico ao
solipsismo judicial, onde houve perda da racionalidade e normatividade do direito diante de
outros setores (THEODORO JR et al., 2015).

Portanto, as consequéncias podem culminar em uma ruptura sistémica de ordem
multisetorial e anarquia de diversos setores, devido a perda de normatividade e o descrédito do
Poder Judiciario (THEODORO JR et al., 2015). As consequéncias objetivas desse cenario
afetariam as normas juridicas, com a perda da efetividade de seus comandos e, as consequéncias
subjetivas afetariam os 6rgdos do Poder Judiciario, de modo que seus provimentos perderiam a

vinculagdo aos demais setores.

42  ASUBSTANCIAL DIFERENCA ENTRE MOTIVACAO E FUNDAMENTACAO

O art. 93, inciso IX da CF/88, institui o importante dever de fundamentacao das decisdes
judiciais. Contudo, tal dever de fundamentacdo, muitas vezes, foi reduzido a ideia de motivacdo
das decisOes, gerando as decisdes solipsistas que ndo comungam com a ideia de democracia e,
tampouco, com o sentido da norma constitucional.

A fundamentacédo se perfaz no principio do contraditorio e no devido processo legal, de
modo que, por intermédio do dialogo processual, o juiz exp0e, juridicamente, suas razGes para
que as partes possam se movimentar diante desse pronunciamento. Trata-se de uma atividade
dialdgica dos magistrados para com 0s demais sujeitos processuais, ndo se limitando a meras
explicacOes e subsungdes normativas, de modo que, o julgador deve demonstrar tanto as razdes
que levaram a acolher o pleito vencedor, como as razdes pelas quais ndo prosperou a pretensao
do sucumbente (THEODORO JR et al., 2015).

Nesse interim, destaca-se a dimenséo de reacdo do contraditorio, pelo qual se perfaz
diante da adequada e completa fundamentacdo da decisdo judicial. Ao fundamentar
analiticamente a decisdo, o magistrado garante que o jurisdicionado utilize do contraditério para
dialogar com os julgadores, fato que legitima e conforma a prestacdo jurisdicional democréatica
(BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

Existe substancial diferenca entre motivacdo e fundamentacdo das decisdes. A

motivacdo esta relacionada com a confirmacdo das pré-compreensdes do magistrado, o qual
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busca elementos juridicos para confirmar suas ideias prévias, sem, contudo, deixar ser
influenciado pelo didlogo produzido no processo. H4, portanto, um completo esvaziamento do
didlogo pretendido pelo processo, que se pretende constitucional e democratico (THEODORO
JR et al., 2015).

Falar em fundamentacdo de decisdes judiciais, portanto, implica no dever do julgador
em suspender suas pré-compreensdes e blindar a atividade decisoria dos elementos externos ao
processo para aplicacdo do direito.

Afasta-se a ideia de subsuncdo da norma, na medida em que o juiz decidira com base em
parametros hermenéuticos de interpretacdo que ndo se reduz a simples aplicacdo da lei. De outro
lado, o exercicio hermenéutico na construcdo decisoria impede, também, decisBes solipsistas,
vez que tal interpretagcdo tem como parametro o sistema processual e constitucional, composto
por um complexo conjunto de normas e principios juridicos que devem ser necessariamente
observados (THEODORO JR et al., 2015).

O Poder Judiciario deve fundamentar as decisfes judiciais, tendo em vista que uma
decisdo meramente motivada em nada compartilha com o Estado Democratico de Direito. Os
juizes ndo devem aplicar as normas juridicas de forma subsuntiva, tampouco ignorar
argumentos que eles proprios julguem aptos ou ndo a ser “fundamentados”, sob pena de se
incorrer na simples motivagao de suas concepgdes, cominando em nefastos solipsismo judicial.

Importante o reconhecimento de que os magistrados séo investidos de poderes pelo
Estado, para prestacdo jurisdicional, por meio de normas juridicas (constitucionais e
infraconstitucionais), de modo que, ndo podem esses, arbitrariamente, deslegitimar o sentido
destas que os legitimou (THEODORO JR et al., 2015). Tal arbitrio culmina na violacdo do
sagrado principio do pacto federativo: a harmonia entre os poderes, ameagando, sensivelmente,
as bases da democracia.

Os Poderes coexistem diante da estrutura democratica e um complementa o outro, na
medida de suas atribui¢cdes. Eventual protagonismo judicial representa subversdo na matriz
constitucional democratica.

Os imperativos trazidos pelo CPC/15 consagra analiticamente o dever de fundamentacao
das decisdes, ante a praxe forense que, muitas vezes, utiliza-se da motivacdo quando de seus
pronunciamentos jurisdicionais (VECCHIATTI; BAHIA, 2015). Assim, a tese de que todos 0s
argumentos trazidos pelas partes devem ser analisados e fundamentalmente decididos pelos
julgadores encontra amparo no dever de fundamentagdo. Se assim ndo fosse, a “carta branca”
dada aos magistrados quanto a dispensa da fundamentacdo pormenorizada ensejaria a simples
motivacao das decisdes (THEODORO JR et al., 2015).

Destaca-se que a livre motivacdo das decisbes ndo se coaduna com o Estado

Democratico de Direito, visto que obstaculizam a interpretacdo hermenéutica pelo magistrado,
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da qual se vale para impedir que concepcdes pessoais fulminem direitos e garantias
fundamentais quando da prola¢do da decisdo, em prol do protagonismo do juiz, tipico de
regimes totalitarios (THEODORO JR et al., 2015).

4.3 DO POLICENTRISMO PROCESSUAL E DA COMPARTICIPACAO DOS SUJEITOS
PROCESSUAIS: APLICACAO DINAMICA DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

As alteracdes legislativas advindas com a promulgacdo do CPC/15 trouxeram, também,
significativas transformac®es paradigmaticas para o Direito. Tais alteracbes desvelam o
fendmeno da constitucionalizacdo processual, de modo que principios e regras constitucionais
sdo expairadas e replicadas na ordem processual tendo como fundamento maior a Constituicdo
Federal de 1988, conforme dispde o art. 1° do CPC/15.

A partir da atual ordem constitucional, falar em processo democratico é sinénimo de
superacdo do formalismo em detrimento dos efetivos direito das partes, de modo que todos 0s
principios devem ser articulados, garantido a maxima efetividade da tutela jurisdicional.
Principios como contraditério, ampla defesa, devido processo legal, duracdo razoavel do
processo, a fundamentacgdo analitica das decisdes, dentre outros ndo podem ser negligenciados
pelo Estado para privilegiar determinado sujeito, mas devem ser somados resultando na
prestacdo jurisdicional. (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

Para além das mudancas no plano legislativo, percebe-se que as alteracdes representam
a ruptura dos modelos anteriores que, ora sob os auspicios do liberalismo, ora sob as
influéncias do socialismo, concentravam o protagonismo de determinados sujeitos processuais,
as custas do didlogo efetivo. H4, portanto, uma tentativa de despolarizacdo das partes, com
fundamento na comparticipacéo, cooperacdo e interdependéncia que promovem o dialogo entre
as partes na narrativa processual (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

E inconcebivel, na atual conjuntura normativa e paradigmatica, a supervalorizaco de
determinado sujeito do processo em detrimento de outro, pois, para além da afronta ao
processo democratico que se apresenta, acaba conduzido para um conflito entre o0s
profissionais operadores do direito, além de interferir na cooperacdo entre esses naquele que
deveria ser o objetivo comum: a tutela jurisdicional (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

Diversamente da posicdo adotada pelos relacionistas, adeptos a teoria da relacdo
juridica, Elio Fazzalari propde uma reforma dos provimentos, sob o viés de comparticipagdo
dos sujeitos processuais, como elemento essencial dessa reforma. Para o autor, 0 processo €
tido como procedimento em contraditorio, efetivado pela “estrutura normativa sequencial de
atos e fatos e posicOes subjetivas para formacdo do provimento, ou tdo somente, estrutura
formadora dos provimentos” (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020, p. 242).
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A visdo Fazzalariana, concebida pela legitimacéo processual por intermédio do didlogo
genuino, representa importantes avangos no direito processual. 1sso porque, ao propor o efetivo
contraditorio como elemento fundamental de legitimacdo dos procedimentos, ha a promocao
da comparticipacdo processual através do dialogo e controle dos atos de poder do estado, fato
que, contribui para contencdo das arbitrariedades perpetradas pelo Judiciario e representa
aproximacdo da estrutura processual aos pilares democraticos (BAHIA; NUNES; PEDRON,
2020).

Destaca-se a aplicacdo do contraditorio, na visdo doutrindria moderna, em que o
contraditério se revela maior e mais significativo do que a mera bilateralidade formal, oriunda
dos modelos predecessores, no qual se preconiza 0 chamado “poder de influéncia”
(MARINONI, 1999, p. 258).

O processo incorpora a ideia de que o contraditorio compreende duas funcdes
primordiais, a de informacao e, sobretudo, reacdo, por meio da qual as partes tém oportunidade
de influenciar a cognicdo julgadora através de seus comportamentos cooperativos. Trata-se de
uma perspectiva dual, em que o contraditério possibilita tanto o “direito de falar”, quanto o
direito de “ser ouvido” (CAMARA, 2015).

Em relacdo as partes, o contraditdrio se ramifica e afeta diversos outros direitos, quais
sejam a cientificacdo regular dos procedimentos; o direito a prova quando esta for essencial; o
direito de contraditar as provas e meios de provas disponibilizados a parte contraria, bem como
contrapor as teses de fato e de direito; o direito a um julgamento ancorado em provas e que
tenha correspondéncia com o debate processual instaurado (BAHIA; NUNES; PEDRON,
2020).

O contraditdrio é elemento normativo de matriz constitucional que é a base do processo
que se pretende policéntrico e participativo, na medida em que propicia a articulacdo entre os
sujeitos de forma ordenada e por meio do qual sdo concatenados os diversos atos do processo.

O sistema processual brasileiro que se pretende democratico, somente estara em integral
consonancia com Estado Democréatico de Direito na medida em que for efetivada a ampla
participacdo de todos os sujeitos na estrutura processual e reforgada a essencialidade de suas
funcgdes, coibindo a dominagdo de uma parte sobre a outra e promovendo o didlogo entre esses
sujeitos. Trata-se de controle compartilhado pelas partes que impede, de um lado, o arbitrio
judicial e, do outro lado, a ma-fé e atuacdo protelatoria dos advogados (BAHIA; NUNES;
PEDRON, 2020).

Exige-se que todos os sujeitos processuais assumam suas fungdes diante do processo. Ha
imperiosa necessidade de se rechacar a ilusoria superioridade intelectual e plural do magistrado,
pois, embora fosse comum essa ideia no @mbito do Estado Social, o Estado Democréatico de

Direito rompeu com essa Otica, se baseando no policentrismo e comparticipacdo das partes
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(NUNES, 2008). A ideia que se promove € um abandono da perspectiva totalitaria de um Estado
salvador e interventor das relagdes, em prol da interdependéncia das partes e da autogestdo de
seus conflitos.

Noutro giro, tem-se a necessidade de fortalecimento da advocacia com a participacao
efetiva na construcdo dos provimentos nos limites de suas prerrogativas, assumindo a
responsabilidade de suas representacdes, conformando, assim, a adequada tutela jurisdicional.

Embora se exija da magistratura uma postura responsavel e controlada, ndo ha que se
falar passividade do juiz, vez que o que se pretende é a verdadeira assuncdo de suas funcdes
que, ao invés de agir impositivamente, deve promover o dialogo entre os sujeitos processuais, a
fim de possibilitar a construgdo do provimento final a partir do contraditério como influéncia e
ndo surpresa livre, por conseguinte, de suas convic¢Oes pessoais. Tal premissa deve ser
destacada, visto que, reconhece-se, que 0s juizes possuem a cognicdo contaminada e, somente a
partir do processo calcado no contraditério e no exercicio hermenéutico, serd possivel sanar 0s
vicios do livre convencimento, por intermédio de fundamentacdo analitica (BAHIA; NUNES;
PEDRON, 2020).

O magistrado desenvolve importante papel, qual seja o de garantir as partes seus direitos
e garantias no debate processual, com a aplicacdo do direito nos limites legais e constitucionais
outorgados pelo Estado, o que ndo implica na omisséo deste em relacdo as questdes levantadas e
aos problemas postos, como eventuais nulidades que possam macular o processo.

Portanto, atacar o protagonismo judicial, por meio da subversdo do dever de
fundamentacdo, nao representa a defesa da passividade do juiz, tampouco esvazia sua autonomia
funcional. A critica recai quando o magistrado, investido dos poderes que lhe foram imbuidos,
adota uma postura ativista, incontrolavel e subversiva, de modo que seu saber juridico é
considerado o suprassumo na estrutura processual (NUNES, 2011).

Essa dimensdo do contraditério diante da nova realidade paradigmatica processual
vigente cristaliza a participacdo das partes na gestdo de seus litigios, com base em
comportamentos cooperativos que sdo geridos pelo Estado-Juiz de modo a garantir que todos
tenham seus direitos assegurados. A efetiva prestacéo jurisdicional se concretiza na medida em
que ha a garantia de que foi assegurada para todos 0s sujeitos processuais a oportunidade de
conformacéo dos provimentos jurisdicionais.

Da necessidade de uma visdo garantistica de processo, superando interpretacdes
meramente formalisticas em prol da consagracdo de direitos constitucionais, defende-se a
comparticipacdo e policentrismo processuais. 1sso porque, pela 6tica democratica, ndo é
concebivel a plenitude de saberes atribuida aos magistrados que o torna independente da
atuacdo dos demais sujeitos, por intermedio de uma visdo centralizadora do julgador, que

atribuem ao juiz o poder de portar “valores uniformemente compartilhados pela sociedade”
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(BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020, p. 255).

Portanto, o trabalho comparticipativo de todos os 6rgdos de classes, instituicdes e
demais sujeitos corrobora para o desvio da centralidade de poderes, oriunda de regimes
totalitarios, em prol do policentrismo calcado no contraditério dindmico, sob o viés duplo de
informacdo (ndo surpresa) e influéncia, consoante aos preceitos constitucionais eleitos pelo
Constituicdo (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

Torna-se evidente o descompasso entre o posicionamento firmado pelo STF no Tema n°
339 alhures problematizada e o contexto paradigmatico narrado. Isso porque a dispensa de uma
fundamentacdo pormenorizada ndo se insere na perspectiva de comparticipacdo e
policentrismo processual, tampouco se compatibiliza com o efetivo contraditorio. Ao revés,
revela tendéncias retrdgradas e perigosas em que 0 juiz assume postura totalitaria selecionando
0s argumentos que pretende valorar, tipico de modelos historicamente superados.

Aos algozes das perspectivas democraticas preconizadas pela Constituicdo Federal de
1988, o referido posicionamento referenda uma visdo simpléria e estanque da dindmica
processual, visto que centraliza os poderes na figura do julgador em detrimento da atuacéo
comparticipativa e policéntrica dos sujeitos processuais. Por ocasido disso, principios que sdo
coroléarios da democracia, como contraditorio, ampla defesa e devido processo legal, sédo
minados pela arbitrariedade dos juizes (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

Atribuir aos julgadores a escolha dos argumentos que pretende rebater, revela a
concepcao pessoal na cognicdo do juiz, que, formado de suas pré-compreensdes, busca
confirmar essas concepg¢des prévias no provimento jurisdicional, esvaziando o dialogo entre os
sujeitos. Tal anacronismo afeta, principalmente, o contraditério na dimensdo de reacao,
principio estruturante do processo constitucional democrético.

Indefensavel, portanto, que no atual sistema processual constitucional, admita que o
protagonismo judicial sobreponha-se aos valores constitucionais eleitos e as préprias normas
processuais aplicaveis. Isso porque, além dos direitos fundamentais conferidos aos
jurisdicionais que sdo violados em detrimento da supervalorizagdo do juiz, deslegitima todo

ordenamento juridico e a pretensa seguranca juridica aspirada pelos ideais democraticos.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Constatou-se a partir da processual historiografica, que o processo, ora sofrerd com o
protagonismo das partes, quando do liberalismo processual, ora com a centralidade na figura do
juiz (socialismo), com decisdes solipsistas, sendo, em ambos o0s casos, utilizado como
instrumento de dominio de poder por um dos sujeitos (NUNES, 2008).

Em outro momento, verificou-se a incidéncia de ideais mercadoldgicos, em que a

eficiéncia e celeridade subvertem o processo democréatico, diante de supressdes de direitos
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fundamentais, como contraditorio e devido processo legal, que influenciam o posicionamento
atual dos Tribunais (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

O CPC/15, a partir do paradigma do Estado Democratico de Direito, reagindo as
intempéries da jurisprudéncia, consagrou ao longo de cinco incisos (art. 489, §1° do CPC/15),
preceitos ja sedimentados na Constituicdo Federal, ao dispor sobre o que ndo seria uma deciséo
fundamentada (VECCHIATTI; BAHIA, 2015). Destacou-se, para fins deste estudo, o inciso 1V
que ndo considerou fundamentada decisdo que ndo combatesse todos os argumentos alcados
pelas partes.

Diante de todo arcabouco historico, normativo, paradigmatico e sisttmico, ndo ¢ dificil
notar o evidente descompasso dos Tribunais Superiores, em relacdo as alteracdes legislativas na
ordem processual civil e na ordem democréatica. O entendimento do STF, redatado no Tema n°
339, que desobriga o julgador da apreciacdo de todos os argumentos alcados pelas partes de
maneira nenhuma, consubstancia os principios e normas negligenciados, tampouco propicia a
comparticipagao dos sujeitos no processo.

Em verdade, o posicionamento da jurisprudéncia revela a confusdo entre motivagéo das
decisbes e fundamentacdo analitica adotada pelo CPC/15. A escolha legislativa busca promover
o didlogo como efetivacdo da tutela jurisdicional, enquanto que o posicionamento dos Tribunais
fulmina a concepgdo dialdgica de policentrismo e comparticipacdo, conferindo amplos poderes
ao magistrado de selecionar os argumentos que ira enfrentar no momento de prolacéo da deciséo
(THEODORO JR et al., 2015).

Para que seja possivel a implantacdo do efetivo dialogo no campo processual, calcado no
policentrismo e comparticipacdo, impde-se 0 rechacamento do protagonismo judicial, a
centralidade na figura do juiz e a concepgdo de superioridade cognitiva do juiz, em prol da
participacdo efetiva dos demais sujeitos processuais como atributo legitimador das decisbes
judiciais (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2020).

A relacdo entre contraditorio e fundamentagéo, ja trazida pelo art. 93, inciso IX da
CF/88, ¢é absorvida pelo CPC/15, ao dispor sobre a fundamentacdo analitica das decisdes
judiciais (art. 489), evidenciando importante mecanismo para combater as perspectivas de
sumarizacdo do processo baseados em ideais mercadoldgicos, oriundas das tendéncias
neoliberais que assolam o Estado de Direito.

Diante disso, patente o reconhecimento de que as alteragdes legislativas ndo séo
suficientes para legitimacdo das decisdes judiciais, nos moldes da fundamentagdo analitica,
elegida pelo paradigma democratico. A concepgdo neoliberal que contamina o processo
inviabiliza as tensdes entre os discursos liberais e socializadores em busca da autonomia
politica pretendida por Habermas. A busca desenfreada pela eficiéncia, atrelada

indevidamente & duracdo razodvel do processo, corrompe as bases democraticas e elegem o
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protagonismo judicial, representando evidente retrocesso paradigmatico no ambito processual
(NUNES, 2008).

Faz-se necessaria uma mudanga na cultura juridica e no posicionamento dos sujeitos
processuais, a pensar 0 processo como uma garantia constitucional, sendo exteriorizado a
partir de conjunto de atos concatenados e cooperativos pautados pela boa-fé, de modo que
todas as alegacBes sejam igualmente legitimas e aptas a influenciar o provimento

jurisdicional.
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