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“Building a community is pretty tough; it requires just the right
combination of technology and rules and people. And while it’s been clear
that communities are at the core of many of the most interesting things on
the Internet, we’re still at the very early stages of understanding what it is

that makes them work.” - Aaron Swartz?

1 “Construir uma comunidade é muito dificil; requer apenas a combinagéo certa de tecnologia, regras e pessoas. E
embora esteja claro que as comunidades estdo no centro de muitas das coisas mais interessantes na Internet, ainda
estamos nos estagios iniciais de compreensiao do que as fazem funcionar”. Tradugéo livre de: SWARTZ, Aaron.
Making More Wikipedias. 2006, traducéo nossa. Disponivel em:
<http://www.aaronsw.com/weblog/morewikipedias>. Acesso em: 14 jan. 2021.
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RESUMO

O presente trabalho pretende analisar a utilizacdo de politicas de moderagdo de contetdo pelos
provedores de aplicacdo e pelo Poder Judiciario. Parte-se do pressuposto que a remocdo de
conteudo realizada pelas plataformas é baseada nas normas norte-americanas de liberdade de
expressdo e na Secdo 230 do CDA, que passou a garantir imunidade aos provedores de servicos
interativos na internet pelo conteldo produzido por seus usuarios. Nesse sentido, as regras criadas
pelas plataformas para delimitar o que é aceitavel ou ndo em seu meio refletem a sua liberdade de
atuacdo e devem ser aceitas e respeitadas por todos que ingressarem nelas. Ademais, busca-se
adentrar a discussdo da constitucionalidade do art. 19 do Marco Civil da Internet, que trata sobre o
regime de responsabilidade utilizado quanto ao conteldo gerado por terceiro, abordando os
sistemas judicial notice and take down e o notice and take down. Por fim, apresentam-se os dados
do Relatério Semestral de Transparéncia e 0s termos de uso e diretrizes do Twitter, além de casos
envolvendo figuras conhecidas que descumpriram as regras da plataforma. Conclui-se que as
empresas de tecnologia sdo grandes detentoras de poder social e econémico, possuindo grande

influéncia sobre o discurso publico.

Palavras-chave: Remocdo de contetdo; Liberdade de expressdo; Responsabilidade civil; Provedor
de aplicacdo e de conexdo; Marco Civil da Internet; Twitter.



ABSTRACT

The present work intends to analyze the use of content moderation policies by the application
providers and by the Judiciary. It is assumed that the removal of content carried out by the platforms
is based on the North American rules of freedom of expression and on Section 230 of the CDA,
which started to guarantee immunity to the providers of interactive services on the internet for the
content produced by its users. In this sense, the rules created by the platforms to delimit what is
acceptable or not in their environment, reflect their freedom of action and must be accepted and
respected by everyone who joins them. Furthermore, it seeks to enter into the discussion of the
constitutionality of art. 19 of the Marco Civil da Internet, which deals with the liability regime used
for the content generated by a third party, addressing the judicial systems notice and take down and
notice and take down. Finally, the data from the 17th Twitter Transparency Report and the terms
of use and Twitter guidelines are presented, as well as cases involving well-known figures who
have failed to comply with the platform rules. It is concluded that the technology companies are
great holders of social and economic power, having great influence on the public discourse.

Keywords: Content removal; Freedom of expression; Civil responsibility; Application and

connection provider; Marco Civil da Internet; Twitter.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1 - Postagem do Ministério da Satde marcada pelo TWItter ..........cccoeveiereniiiencicee,
Figura 2 - Postagem do Bolsonaro marcada pelo TWItter ..........cccooevieviiie i,

Figura 3 - Postagem do Bolsonaro removida pelo TWItter.........cccovevieivcic e,



SUMARIO

LINTRODUGAO ..ottt 9
2 MODERAGCAOQO DE CONTEUDO .....cooveieieieecteeeeeeee et ssaesae s 12
3 LIBERDADE DE EXPRESSAO E MODERAGCAOQ DE CONTEUDO .......cccoovvvvvrrrianes 16
3.1 LIBERDADE DE EXPRESSAO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988................. 17
4 O MARCO CIVIL DA INTERNET ..oooiviviieeieseesseseesessssessisssssssssesssssssnsss s 19
4.1 RESPONSABILIDADE CIVIL NO MARCO CIVIL DA INTERNET ......oovvvvverernrinees 19

4.2 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 19 DO MARCO CIVIL DA

INTERNET ... 24
O TWIITTER Lot 29
5.1 RELACAO USUARIO E PLATAFORMA ........oooieeeeeteeeeeteeieeee e 30
5.2 TERMOS DE USO E DIRETRIZES DO TWITTER ....ocviiiiiieeee e 33
5.3 REMOCAO DE CONTEUDO REALIZADA PELO TWITTER ...ooovveveveeereeeeceeae, 35
6 CONSIDERAGCOES FINAIS......oooeooeeeeeeeeeeeeeeeseeee e ses s ies s n et asnanns 42

REFERENCIAS. ..ottt e e et e e e et e e et et et et e e et e e et e e s et e e es e e es et e s et e e es e e eraeenerans 44



1 INTRODUCAO

O crescente desenvolvimento tecnoldgico tem ocasionado diversas mudangas no mundo
nas ultimas décadas, onde foram intensificados os fluxos de informacGes e a sociedade passou a
ser definida por alguns autores como sociedade da informagdo®. Diariamente, diversas pessoas
acessam diferentes plataformas virtuais com os mais variados objetivos, como sites de compras,
plataformas para trabalhar e estudar, jogos virtuais, redes sociais, sendo estas o foco do presente
trabalho, entre outras.

Os avancos decorrentes das novas tecnologias acarretaram a possibilidade de registrar e
compartilhar diversos atos da vida civil e o Big Data® tem proporcionado interpretaces de volumes
de dados com velocidades antes inimaginaveis. Sendo assim, se fez necesséaria a aplicacdo do
Direito nas relacdes ocorridas pela internet, para melhor estabelecer principios, garantias, direitos
e deveres para o uso da internet. Diante disso, no Brasil se tem algumas leis voltadas para este
objetivo, como a Lei n° 12.965/2014, conhecida como Marco Civil da Internet (MCI)* e a Lei n°
13.709/2018, também chamada de Lei Geral de Protecdo de Dados de 2018 (LGPD)®.

No Brasil, optou-se por um modelo de afirmacéo de principios e protecdo de liberdades
civis no ambiente virtual, como privacidade e liberdade de expressao, e o Marco Civil da Internet,
que ficou conhecido de forma internacional por ter sido construido de forma colaborativa, priorizou
isso. O caput do seu art. 2° demonstra o respeito a liberdade de expressdo como fundamento do uso
da internet no Brasil, de forma a orientar a governanca da internet no pais, além de principios como
protecdo da privacidade e dos dados pessoais; preservacdo da neutralidade de rede e da natureza
participativa da rede; liberdade dos modelos de neg6cios promovidos na internet; entre outros.

O foco do presente trabalho sera a Secdo Il do Marco Civil, que trata sobre a
responsabilidade por danos decorrentes de contetdo gerado por terceiros, mais especificamente o

art. 19, que, buscando assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura, determina que o

2 CASTELLS, Manuel. A sociedade em rede. Traducéo de Roneide Venancio Majer. 6 ed. Séo Paulo: Paz e Terra, v.
1, 1999. Disponivel em: <https://globalizacaoeintegracaoregionalufabc.files.wordpress.com/2014/10 /castells-m-a-
sociedade-em-rede.pdf>. Acesso em: 22 fev. 2021.

3 Big Data se trata de um conjunto de tecnologias que sdo capazes de analisar e processar grandes quantidades de dados
de diferentes fontes, usando ferramentas e recursos que sejam capazes de fazer isso em alta velocidade. VOLPATO,
Tiago; RUFINO, Ricardo Ribeiro; DIAS, Jaime William. Big Data: Transformando dados em decisGes. 2014.
Disponivel em: <https://docplayer.com.br/3437738-Big-data-transformando-dados-em- decisoes.html>. Acesso em:
14 jan. 2021.

4 Disponivel em:: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02011-2014/2014/1ei/112965.htm>.

> Disponivel em:: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2018/Iei/L.13709.htm>.
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provedor de aplicacbes de internet somente poderd ser responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para tornar indisponivel o contetdo apontado como infringente.

A discussao sobre a constitucionalidade do art. 19 do Marco Civil da Internet se faz presente
no Judiciario, tendo em vista ele ter instituido o regime conhecido como “judicial notice and take
down” de inspiracdo estadunidense, no modelo de responsabilidade civil brasileiro no ambiente
virtual. Tal modelo determina que a plataforma sé tem a obrigacdo de remover contetdos quando
¢ notificada judicialmente, indo de encontro ao modelo “notice and take down”, em que uma
simples notificacdo extrajudicial cria a obrigacdo de remover o contetdo.

A moderacdo de contetdo online vem sendo muito discutida e tem levantado grandes
preocupacOes de diversos atores governamentais e ndo governamentais. 1sso porque as plataformas
digitais estdo cada vez mais presentes no dia a dia das relacBes sociais e, com isso, diversas
tecnologias privadas também regulam o comportamento no ambiente virtual. Termos de uso,
politicas de privacidade, diretrizes da comunidade, sdo apenas alguns dos termos que estamos
acostumados a aceitar para poder ingressar nesses ambientes virtuais. A moderacao de conteido
realizada pelas redes sociais assim, serd determinada pelas suas diretrizes da comunidade, que irdo
ditar as regras das redes sociais e as plataformas poderdo remover aqueles contetdos que violarem
tais termos.

O presente trabalho traz como justificativa essa crescente utilizacdo da moderagdo de
conteudo pelos provedores de aplicacdes, principalmente as redes sociais, tendo em vista ser uma
politica de governanca do ambito privado que influi diretamente nos direitos individuais do usuario.
Logo, o objetivo geral do estudo sera analisar a utilizacdo de politicas de moderagéo de contetdo,
tanto pelos provedores de aplicacdo quanto pelo Poder Judiciario, realizando uma contextualizagdo
e explicando o seu funcionamento e necessidade. Entre seus diversos objetivos especificos,
destaca-se verificar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do art. 19 do Marco Civil da
Internet, observando o regime de responsabilidade utilizado para a remocé&o de conteudos e 0s seus
pros e contras.

Além disso, busca-se analisar a relacdo entre usuario e plataforma, tendo em vista as
politicas de comunidade do Twitter que tem atuado muito na remog&o de posts e perfis que atentem
contra suas diretrizes, principalmente durante a pandemia do novo coronavirus e a eleicdo

presidencial dos Estados Unidos. Salienta-se que tal analise serd pautada apenas no ambito do
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Twitter e ndo de outras plataformas, tendo em vista que possuem termos e formas diferentes de
lidar com a remocdo de conteudo. O trabalho sera guiado pelos limites da liberdade de expresséo
e dos direitos individuais do usuario, observando até que ponto uma decisao realizada no ambito
privado pode influenciar no &mbito pablico e a real necessidade da transparéncia.

Face aos objetivos da investigacdo, foi escolhida a metodologia qualitativa, sendo
realizadas pesquisas bibliograficas, leitura de livros, doutrina, artigos, noticias, legislagGes vigentes
quanto a tematica, como o Marco Civil da Internet e analise dos termos de uso e diretrizes da
comunidade do Twitter. A presente pesquisa se limitard a moderacao de conteudo, analisando os
modelos de responsabilidades, liberdade de expressao, a constitucionalidade do art. 19 do Marco
Civil da Internet, além da leitura dos termos de uso e diretrizes da comunidade do Twitter vigentes
em fevereiro de 2021 (data de coleta dos dados analisados), observando os limites existentes quanto
a remocao de contetdos e casos emblematicos de remocao de posts e perfis durante a pandemia do
novo coronavirus, como dito anteriormente. N&o se pretende, assim, adentrar em temas como

desinformacao e fake news, direito ao esquecimento e demais temas correlacionados.

11



2 MODERACAO DE CONTEUDO

No inicio da internet, quando ela comegou a se popularizar para além dos ambientes
académicos, passando a ganhar importancia econdmica e a chamar atencdo de governos pelo
mundo, uma discussdo ganhou repercusséo: a internet deveria ser regulada ou nd0%? Se sim, como?
O ideal de um ambiente autorregulado, democratico e descentralizado, se materializou com a
Declaragédo de Independéncia do Ciberespaco, um manifesto redigido por John Perry Barlow em
1996, que negava a viabilidade de uma intervencdo governamental na internet’.

Essa declaracdo foi uma reacdo a reforma na lei de telecomunicacdes dos Estados Unidos,
chamada de Telecommunications Act, de 1996. A reforma impactou diretamente o ambiente virtual
ao criar um titulo na lei chamado de Communications Decency Act (CDA), que continha
determinacdes voltadas a criminalizacdo da distribuicdo de materiais pornograficos e pirateados na
internet, do assédio e das ameacas ocorridas no meio digital. Porém, o CDA perdeu eficacia apos
a Suprema Corte dos EUA o considerar inconstitucional por ser incompativel com as prote¢Ges da
liberdade de expressdo contidas na Primeira Emenda da Constituicéo estadunidense®.

Entretanto, uma se¢do do CDA permaneceu em vigor e se tornou muito importante para a
construcio do debate sobre moderacio de contetdo na internet®. A Secdo 230'° passou a garantir
imunidade aos provedores de servicos interativos na internet pelo conteddo produzido por seus
usuarios, além de proteger os provedores que estivessem de boa-fé, de serem responsabilizados por
acOes de restricdo ou remocdo de conteudos que considerassem inadequados e questionaveis.
Assim, a Secdo 230 do CDA, trouxe uma ampla liberdade para os intermediarios da internet
moldarem a liberdade de expressdo no ambiente virtual, dando a eles o direito de moderar
contetidos publicados em suas plataformas.

Segundo Kate Klonick, pesquisadora e jurista norte-americana, as plataformas devem ser

vistas como 0s novos governadores do discurso online, onde entidades privadas e autorreguladas

8 CAPPI, Juliano; VENTURINI, Jamila. Declaracédo de Independéncia do Ciberespaco: um chamado a agéo em
defesa da Internet. 2018. Disponivel em: <https://observatoriodainternet.br/post/declaracao-de-independencia-do-
ciberespaco-um-chamado-a-acao-em-defesa-da-internet>. Acesso em: 11 fev. 2021.

" BARLOW, John Perry. A Declaration of the Independence of Cyberspace. 1996. Disponivel em:
<https://www.eff.org/cyberspace-independence>. Acesso em: 11 fev. 2021.

8 RODRIGUES, Gustavo. Liberdade de expressdo, moderacdo de contetdo e o PL das fake news. IRIS, 2020.
Disponivel —em:  <https://irisbh.com.br/liberdade-de-expressao-moderacao-de-conteudo-e-0-pl-das-fake-news/>.
Acesso em: 11 fev. 2021.

® lbidem.

10 Disponivel em: <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/230>.
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sdo motivadas tanto de forma econdmica, quanto normativa a refletirem a cultura democratica e as
expectativas de liberdade de expressdo de seus usuarios'. Nesse sentido, a moderagéo de contetido
pode ser explicada como “um conjunto de mecanismos de governanga que estruturam a
participacio em uma comunidade, para facilitar a cooperagio e prevenir abusos”?, tanto para
proteger um usuario de outro, quanto para remover o que é ofensivo ou ilegal, aléem de mostrar um
ambiente agradavel para os anunciantes, parceiros e para o pdblico em geral®3,

A moderacdo de contetido pode acontecer de varias maneiras, podendo ser realizada de
forma manual, por moderadores humanos que tomam decisdes individuais em cada caso, ou de
modo automatico, por algoritmos que tomam decisdes uniformes em casos semelhantes, seguindo
um padrao especificol®. Essas decisdes podem ser ex ante, antes que o contetido seja publicado no
site, sendo realizada por decisdo algoritmica que bloqueia o que ndo deve ser postado - como
acontece no momento de espera entre o upload de arquivos em alguma plataforma e a sua
publicacdo e no geoblocking que impede a publicacdo e a visualizacdo de determinado conteddo
com base na localizacéo do usudrio - ou ex post, que ocorre depois que o contetdo ja foi publicado,
sendo uma técnica mais parecida com a lei®.

Todas as plataformas imp&em regras a serem seguidas por seus usuarios, algumas mais
detalhadas ou abrangentes que outras. Assim, as decisdes dos moderadores de contetdo
influenciam o que é dito, visto e valorizado dentro de uma comunidade, ja que podem promover
Ou apagar certas postagens, atrair ou banir determinados usuarios. Por vezes, como um meio de
evitar obrigacdes ou responsabilidades, essas plataformas enfatizam que estdo apenas hospedando
0s contetidos dos usudrios, reduzindo o trabalho que fazem e as formas como intervém, de modo a

serem consideradas como abertas e imparciais. No entanto, elas admitindo ou néo, séo definidoras

1 KLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard
Law Review, v. 131, n. 6, p. 1598-1670, abr. 2018. Disponivel em: <https://harvardlawreview.org/2018/04/the-new-
governors-the-people-rules-and-processes-governing-online-speech/>. Acesso em: 15 dez. 2020.

12 Tradugdo livre de: “The governance mechanisms that structure participation in a community to facilitate cooperation
and prevent abuse”. GRIMMELMANN, James. The Virtues of Moderation. Yale Journal of Law & Technology,
[s.l], v. 17, p. 7, 2015. Disponivel em: <https://digitalcommons.law.yale.edu/yjolt/vol17/iss1/2>. Acesso em 15 fev.
2021.

13 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hidden Decisions
That Shape Social Media. United States of America: Yale University Press, 2018. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/327186182_Custodians of the_internet Platforms content moderation
and_the hidden_decisions_that shape social_media>. Acesso em: 15 dez. 2020.

14 GRIMMELMANN, James. op. cit.

15 KLONICK, Kate. op. cit.
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de normas implicitas, intérpretes de leis vigentes, julgadoras de disputas entre usuarios e
aplicadoras das regras que elas mesmas estabelecem?®.

O grande desafio das plataformas ent&o, € delimitar quando, como e porque intervir, onde
estd o limite entre o que é aceitavel e o que € proibido, de modo que irdo acompanhar ou nao de
forma estrita a promessa de liberdade de expressdo. Ressalta-se que a moderacao de contetdo é
algo muito dificil em termos préticos e exige muitos recursos, tendo em vista que ndo esta
totalmente claro quais sé&o os padrfes a serem seguidos e existem muitas nuances em casos
concretos. Logo, os moderadores precisam excluir as atrocidades das redes e concomitantemente
devem defender algumas regras béasicas de decéncia da comunidade, de modo a permitir que todo
o resto aconteca dentro dela sem ser interrompido?®’.

Nos ultimos anos, trés empresas americanas, sendo elas YouTube, Facebook e Twitter, se
tornaram plataformas dominantes no compartilhamento de conteido global e passaram a reger a
batalha sobre a liberdade de expressio na era digital'®. Baseados fortemente nas legislaces norte-
americanas sobre liberdade de expressdo, direitos civis e sociais, 0s responsaveis pelas politicas de
moderacdo de conteldos dessas plataformas criaram seus termos de uso e as diretrizes da
comunidade, de modo que podem remover aquilo que os contrarie. Salienta-se que tais termos sdo
escritos com uma certa generalidade, sem muitas especificidades, de forma proposital pelas
empresas, abrindo uma margem interpretativa a elas para que possam se adaptar as necessidades
de cada caso individualmente.

No entanto, com a expansao global das plataformas, essas empresas estdo enfrentando uma
realidade com usudrios estrangeiros que possuem valores muito diferentes dos norte-americanos.
Assim, surgem dificuldades quanto a interpretacdo dos termos da prépria comunidade quando
localizadas em outras jurisdi¢des, devido serem culturas diferentes. Dessa forma, as plataformas
de midias sociais mesmo se apresentando como servicos universais e adequados a todos, sdo

criadas por equipes de pessoas que compartilham visdes especificas do mundo e nem sempre serao

16 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hidden Decisions
That Shape Social Media. United States of America: Yale University Press, 2018. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/327186182 Custodians_of the internet Platforms_content moderation
and the hidden decisions that shape social media>. Acesso em: 15 dez. 2020.

17 Ibidem.

18 KLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard
Law Review, v. 131, n. 6, p. 1598-1670, abr. 2018. Disponivel em: <https://harvardlawreview.org/2018/04/the-new-
governors-the-people-rules-and-processes-governing-online-speech/>. Acesso em: 15 dez. 2020.
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adequadas para todas as pessoas, ja que existem experiéncias, culturas e sistemas de valores
diversificados™®.

Neste sentido, a moderacdo de contetudo ndo deve ser vista como algo ocasional que as
plataformas fazem e sim como algo essencial, que influi diretamente na vida e no debate publico.
“As plataformas podem ndao moldar o discurso publico por si mesmas, mas moldam a forma do
discurso publico. E elas sabem disso”?°. Assim, a internet deve ser vista como propriedade privada
de um lado e como um bem comum de outro, onde tanto 0 uso comum quanto o privado séo

importantes e possuem impactos significativos?.

19 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hidden Decisions
That Shape Social Media. United States of America: Yale University Press, 2018. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/327186182_Custodians of the_internet Platforms content_moderation
and_the hidden_decisions_that shape_social_media>. Acesso em: 15 dez. 2020.

20 Traducdo livre de: “Platforms may not shape public discourse by themselves, but they domshape the shape of public
discourse. And they know it”. Ibidem, p. 23.

2L GRIMMELMANN, James. The Virtues of Moderation. Yale Journal of Law & Technology, [s.l.], v. 17, 2015.
Disponivel em: <https://digitalcommons.law.yale.edu/yjolt/vol17/iss1/2>. Acesso em 15 fev. 2021.
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3 LIBERDADE DE EXPRESSAO E MODERACAO DE CONTEUDO

Muito baseadas na Secdo 230 do CDA, as plataformas de midias sociais possuem uma
ampla liberdade para moldar a expresséo online, possuindo politicas quanto a protecédo das falas
dos usuarios. Isso porgue, apesar de ndo serem organizagdes democraticas, elas se apoiam na
cultura norte-americana, que impde grande énfase na liberdade de expressédo e que impactou
diretamente o desenvolvimento das regras e procedimentos de moderacéo de conteudo.

Sendo bem colocado por Kate Klonick, a moderagédo de conteudo esta sujeita a influéncias
externas, como: solicitacbes do governo, que pode ser no intuito de fazer cumprir as legislacdes
locais ou por lobby, indo de encontro as liberdades individuais; cobertura da midia, que pode estar
associada as a¢des coletiva dos usuarios, como ocorreu na polémica remocéo de contetudos pelo
Facebook envolvendo fotos de maes amamentando??, ou & presenca de alguma figura pablica ou
grupos de terceiros da sociedade civil organizada; e por fim, pelo uso do processo de moderacao
por usuarios individuais?.

Contudo, existe pouca transparéncia no processo de moderacao de contetido, o que torna
ainda mais dificil avaliar até que ponto existe uma preocupacdo com a regulacdo da fala e com a
censura. De acordo com James Grimmelmann, diferentemente da moderacgéo secreta, que esconde
os detalhes utilizados, € preciso uma moderacgdo transparente, que busque explicitar o trabalho dos
moderadores, demonstrando as politicas de moderacdo que se aplicam a cada caso especifico.
Assim, segundo 0 mesmo, a transparéncia exige um trabalho a mais dos moderadores, como ocorre
com as decisdes bem fundamentadas dos juizes.

Posto isso, as plataformas buscam refletir uma cultura supostamente democrética junto as
expectativas de liberdade de expressao de seus usudrios, sendo “os novos governadores do discurso

online”?°. Ou seja, sdo entidades privadas que desempenham um papel essencial quanto a liberdade

22 KURTZ, Jodo. Facebook libera fotos de amamentacdo na rede social; entenda a polémica. TechTudo, 2014.
Disponivel em: <https://www.techtudo.com.br/noticias/noticia/2014/06/facebook-libera-fotos-de-amamentacao-na-
rede-social-entenda-polemica.html>. Acesso em: 16 fev. 2021.

3 KLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard
Law Review, v. 131, n. 6, p. 1598-1670, abr. 2018. Disponivel em: <https://harvardlawreview.org/2018/04/the-new-
governors-the-people-rules-and-processes-governing-online-speech/>. Acesso em: 15 dez. 2020.

2 GRIMMELMANN, James. The Virtues of Moderation. Yale Journal of Law & Technology, [s.l.], v. 17, 2015.
Disponivel em: <https://digitalcommons.law.yale.edu/yjolt/vol17/iss1/2>. Acesso em 15 fev. 2021.

% Traduco livre de: “Platforms are the New Governors of online speech”. KLONICK, Kate. op. cit. p. 1669.
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de expressao, e sua falta de transparéncia e de prestacdo de contas € algo preocupante, pois deixa

demonstrada uma dependéncia delas para a efetivacao de direitos publicos.

3.1 LIBERDADE DE EXPRESSAO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos?® em seu art. 19, consolidou status
internacional de direito humano a liberdade de expressao, estabelecendo que “todo ser humano tem
direito a liberdade de opinido e expressdo; este direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter
opinibes e de procurar, receber e transmitir informacBes e ideias por quaisquer meios e
independentemente de fronteiras”.

No mesmo sentido, a Constituicio Federal de 1988%', entre outras liberdades, garante em
seu art. 5°, dos incisos IV ao 1X, a liberdade de consciéncia, de crenca religiosa, filosofica, politica,
da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura ou
licenga, ¢ 0 §2° do art. 220 da CF/88 deixa claro que “¢ vedada toda e qualquer censura de natureza
politica, ideologica e artistica”.

E perceptivel assim, que a liberdade de expressdo e de opinido sio direitos fundamentais
do Estado Brasileiro, sendo garantidos a todas as pessoas, hacionais ou estrangeiras, onde qualquer
pessoa pode expressar sua opinido de forma livre sobre qualquer assunto. Diante disso, existe um
grande desafio quanto ao equilibrio do exercicio dessa liberdade de expressdo com a protecdo da
dignidade da pessoa humana e com os direitos de personalidade.

Em uma primeira leitura do art. 5° da CF/88, observa-se atribuicdo idéntica de valores aos
direitos fundamentais neles expressos - estando em um primeiro grupo a protecdo a intimidade,
privacidade, honra e imagem e em um segundo grupo, a liberdade de manifestacdo de pensamento
e de expressao artistica, intelectual, cientifica e de comunicacdo - ndo havendo como identificar
prioridade de um conjunto de protecdes em detrimento do outro, estando os dois no mesmo nivel,

onde sua relevancia deve ser analisada casuisticamente?®,

% DECLARACAO  Universal dos Direitos Humanos. UNICEF, 1948. Disponivel em:
<https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos>. Acesso em: 17 fev. 2021.

27 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 17 fev. 2021.

8 SARLET, Ingo. Liberdade de expressio e o problema da regulagdo do discurso do 6dio nas midias sociais. Revista
Estudos Institucionais, [s.l.], v. 5, n. 3, p. 1207-1233, set/dez. 2019. Disponivel em:
<https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/428>. Acesso em: 16 fev. 2021.
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Todavia, diante do fato de que a liberdade de expresséo e de informacéo séo indispensaveis
a um regime democratico, de acordo com Ingo Sarlet, pode se dizer que a Constituicdo assegurou
a essas liberdades uma posigdo preferencial em relagdo aos direitos de personalidade e até o
momento, tem sido este o entendimento que tem prevalecido na doutrina e na jurisprudéncia, com
destaque para o STF. Mas, ainda assim, existem limitacdes a liberdade de expressao, em especial
quando busca a contencdo da segregacao, discriminacdo ou incitacdo a violéncia, que irdo atingir
grupos vulneraveis ou até mesmo comprometer a propria democracia®.

Diferentemente da Suprema Corte dos Estados Unidos, que ja tem consolidado em sua
jurisprudéncia uma interpretacao da Primeira Emenda a Constituicdo que considera a liberdade de
expressdo em uma posicao preferencial na arquitetura constitucional e também em relacéo a outros
direitos constitucionais, no Brasil ainda ndo existe uma definicdo clara quanto a tematica. Neste
sentido, existem diferentes interpretacdes jurisprudenciais na Corte, a depender de casos concretos
e quanto a onde esta o limite entre liberdade de expressao e a publicacdo de determinados conteidos
na internet. No entanto, uma certeza se tem: “o direito a liberdade de expressdo termina onde 0s

direitos de outras pessoas sdo violados, onde sdo ofendidos, degradados e ameagados™3!.

2 SARLET, Ingo. Liberdade de expressdo e o problema da regulacdo do discurso do ddio nas midias sociais. Revista
Estudos Institucionais, [s.l.], v. 5 n. 3, p. 1207-1233, set/dez. 2019. Disponivel em:
<https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/428>. Acesso em: 16 fev. 2021.

%0 |bidem.

31 CAMPOS, Ana Claudia Sousa de; BITTENCOURT, Ila Barbosa. O principio da liberdade de expressdo na internet.
Revista de Direito Constitucional e Internacional, [s.1.], vol. 117/2020, p. 181, jan./fev. 2020.
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4 O MARCO CIVIL DA INTERNET

A Lei n° 12.965/2014, mais conhecida como Marco Civil da Internet (MCI)*?, foi
sancionada no dia 23 de abril de 2014, pela ex-presidenta Dilma Rousseff, durante a abertura do
Encontro Global Multissetorial sobre o Futuro da Governanca da Internet (NET Mundial)®. Sua
construcdo ocorreu de forma colaborativa, com uma presenca marcante da sociedade civil
organizada e ampla participacdo popular durante todo o processo.

O Marco Civil da Internet se tornou referéncia no mundo todo e seu texto “buscou responder
aos principais desafios do ponto de vista dos direitos e responsabilidades dos usuarios da rede e
dos principais elos da cadeia econdmica envolvida na internet naquele momento™®*. Ao longo do
MCI, verificam-se principios, garantias, direitos e deveres para os usuarios da rede, que tem por
base o tripé da neutralidade de rede, da privacidade e da liberdade de expressdo. Ele representou,
assim, grande avanco a protecdo da liberdade de expressao dos usuarios na rede, sendo perceptivel
a preocupacdo do legislador com uma internet que busca o livre desenvolvimento da personalidade
humana.

As discussdes ocorridas em escala global quanto a moderacdo de contetdo estdo refletidas
em seu texto, mais especificamente na sua Secdo Ill, que trata da responsabilidade por danos
decorrentes de contelidos gerados por terceiros. Essa secdo inaugurou uma nova forma de
responsabilizacdo das plataformas digitais. O art. 19 dessa se¢do vem ocasionando debates quanto
a sua constitucionalidade, mas, antes de adentrar neste ponto, faz-se necessaria uma explicacdo

sobre a responsabilidade civil conforme o MCI.

4.1 RESPONSABILIDADE CIVIL NO MARCO CIVIL DA INTERNET

A responsabilidade civil, de acordo com Carlos Roberto Gongalves, ¢ “um dever juridico

sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violagdo de um dever juridico

32 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-2014/2014/1ei/112965.htm>.

3 HISTORICO do Marco Civil da Internet. Observatorio do Marco Civil da Internet.  Disponivel em:
<http://www.omci.org.br/historico-do-marco-civil/timeline/#21>. Acesso em: 17 fev. 2021.

34 CARTILHA: Liberdade de expressdo online e o papel do Marco Civil da Internet. Coaliz&o Direitos na Rede, 2019.
Disponivel em: <https://direitosnarede.org.br/2019/12/11/cdr-lanca-cartilha-sobre-liberdade-de-expressao-  na-
internet/>. Acesso em: 22 fev. 2021.
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originario”®. De acordo com o art. 186 do Cédigo Civil®, todo aquele que por a¢io ou omissio
voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem comete ato ilicito.
Assim, existem inimeras formas de responsabilidade, que passam por todos os ramos do direito e
se relacionam a varios aspectos da vida em sociedade.

O sistema de responsabilidade civil instituido pelo Marco Civil da Internet observa o
principio da inimputabilidade de rede, segundo o qual devem ser responsabilizados por aquilo que
é publicado na internet os responsaveis finais e ndo os meios de acesso e transporte da informacao
(plataformas intermediarias). Protegem-se assim a liberdade de expressdo, a privacidade e a
inovacdo, bem como afasta-se a censura prévia. Dessa forma, a responsabilidade civil dos agentes
deve ser conforme as suas atividades, que vai variar de acordo com 0 caso e com 0s sujeitos
envolvidos, podendo ser objetiva ou subjetiva®’.

O Marco Civil da Internet diferencia a forma como iré incidir a responsabilidade civil por
danos decorrentes de contetdos gerados por terceiros no meio virtual sobre o provedor de conexado
e sobre o provedor de aplicacdo. Apesar de a lei diferenciar as duas espécies de provedores, ela ndo
traz uma definicdo exata sobre a definicdo de cada um, somente descreve em seu art. 5°, incisos V
e VII, a atividade exercida por eles, onde o inciso V se refere ao provedor de conexao, enquanto o
inciso V11 se refere ao provedor de aplicagio®.

Neste sentido, o provedor de conexao a internet corresponde “ao provedor de acesso ou
provedor de servico de acesso, tendo em vista que tem como fim a habilitacdo de um terminal para
envio e recebimento de pacotes de dados pela internet, mediante a atribuicdo ou autenticacdo de
um enderego IP”%°, sendo apenas um meio para que 0s usuarios cheguem a outros provedores,

proporcionando o acesso arede. Ja o provedor de aplicagdo “pode ser compreendido como a pessoa

35 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro - responsabilidade civil. 16. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
v. 4, p. 9, 2021. Disponivel em: <https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786555590500/>. Acesso em:
Acesso em: 15 dez. 2020.

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>.

3 TEFFE, Chiara Spadaccini de; SOUZA, Carlos Affonso. Responsabilidade civil de provedores na rede: analise da
aplicacdo do Marco Civil da Internet pelo Superior Tribunal de Justica. Revista IBERC, Minas Gerais, v. 1, n. 1, p.
01-28, nov./fev. 2019. Disponivel em: <https://revistaiberc.responsabilidadecivil.org/iberc/article/view/6/5>. Acesso
em: 24 fev. 2021.

38 Art. 5° Para os efeitos desta Lei, considera-se: V - conexdo a internet: a habilitacdo de um terminal para envio e
recebimento de pacotes de dados pela internet, mediante a atribuicdo ou autenticacdo de um endereco IP; VII -
aplicacBes de internet: o conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um terminal conectado a
internet.

3 TEFFE, Chiara Antonia Spadaccini de. Responsabilidade civil e liberdade de expresséo no marco civil da internet:
a responsabilidade civil dos provedores por danos decorrentes de contelido gerado por terceiros. Revista de Direito
Privado, [s.1.], vol. 63/2015, p. 5, jun./set. 2015.
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fisica ou juridica que fornece um conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por meio
de um terminal conectado a internet”°, como os provedores de pesquisa e as redes sociais.

O art. 18 do MCI, estabelece que “o provedor de conexdo a internet ndo serd
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contedldo gerado por terceiros"”, trazendo uma
imunidade legal ao provedor de conexdo. A justificativa para essa escolha decorre do fato de o
provedor de conexao ser incapaz de controlar e/ou verificar o contetdo gerado pelo terceiro que
utiliza o seu servico de conexdo para ter acesso a rede, sendo ele apenas um meio que leva a
utilizagdo de outros servigos*:.

Nos casos envolvendo a responsabilidade civil dos provedores de aplicacdo, onde se tem
contetido gerado por terceiros, o principio da inimputabilidade de rede também seré aplicado. Em
uma primeira anélise, eles serdo vistos apenas como um meio, ndo devendo ser responsabilizados
por aquilo que é postado e compartilhado em suas paginas. Mas, em um segundo momento, esse
principio podera ser mitigado, permitindo a responsabilizacdo dos provedores de aplicacdo se
alguns critérios forem preenchidos*.

O art. 19 do MCI clarifica os critérios de responsabilidade dos provedores de aplicacéo,
determinando que este sO poderad ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
conteudos gerados por terceiros se, no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do
prazo assinalado, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para tornar
indisponivel o contetdo apontado como infringente. Assegura-se assim, a liberdade de expressdo
e impede-se a censura prévia de postagens.

Neste sentido, o Marco Civil da Internet adotou um posicionamento inovador no Brasil
quanto a responsabilidade civil no ambito virtual, conhecido como “judicial notice and take down”,
inspirado no modelo norte-americano de responsabilidade, que determina que a plataforma s6 tem
a obrigacdo de remover o contetdo quando for notificada judicialmente. Assim, se o provedor de

40 TEFFE, Chiara Antonia Spadaccini de. Responsabilidade civil e liberdade de expresséo no marco civil da internet:
a responsabilidade civil dos provedores por danos decorrentes de conteldo gerado por terceiros. Revista de Direito
Privado, [s.l.], vol. 63/2015, p. 6, jun./set. 2015.

4 MULHOLLAND, Caitlin. Responsabilidade civil indireta dos provedores de servico de internet e sua regulacédo no
Marco Civil da Internet. In: CELLA, José Renato Gaziero; ROVER, Aires Jos¢é NASCIMENTO, Valéria Ribas do.
Direito e novas tecnologias. Floriandpolis: CONPEDI, 2015. Disponivel em:
<http://conpedi.danilolr.info/publicacoes/c178h0tg/vwk790q7/dTa7488W12NDAOSJ.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2021.
2 TEFFE, Chiara Spadaccini de; SOUZA, Carlos Affonso. Responsabilidade civil de provedores na rede: analise da
aplicacdo do Marco Civil da Internet pelo Superior Tribunal de Justica. Revista IBERC, Minas Gerais, v. 1, n. 1, p.
01-28, nov./fev. 2019. Disponivel em: <https://revistaiberc.responsabilidadecivil.org/iberc/article/view/6/5>. Acesso
em: 24 fev. 2021.
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aplicacdo ndo remover o conteudo ofensivo apds a notificacdo judicial, a consequéncia é a
responsabilidade subjetiva por omisséo por parte dele®.

E importante ressaltar que o provedor ndo depende exclusivamente de uma ordem judicial
para realizar a remocao de contetido, podendo optar por conduta propria pela retirada de postagens
(textos, imagens ou videos) que vao de encontro a seus termos de uso e diretrizes da comunidade,
podendo atender a possiveis notificacbes extrajudiciais que receberem. N&o obstante, os
provedores ndo podem abusar de suas posi¢des e bloquear conteidos sem uma justificativa
adequada e sem que seja garantido o contraditdrio e a ampla defesa as partes®*.

Antes desse novo modelo de responsabilidade inaugurado pelo Marco Civil, os tribunais
estavam decidindo no sentido do sistema "notice and take down", por meio do qual uma simples
notificacdo extrajudicial solicitando ao provedor de aplicacdo a remoc¢édo de conteido devido a
violacdo de algum direito ja seria suficiente para aplicar a responsabilidade subsidiaria do provedor
em caso de descumprimento®. Isso gera preocupagdes diversas, tendo em vista que ndo ha uma
andlise de razoabilidade e pode permitir que ocorram remogdes arbitrarias, levando a atos de
censura e restringindo a liberdade de expressdo por uma simples dendncia de algum interessado.

O sistema de responsabilidade judicial notice and take down, foi escolhido tendo em vista
que uma responsabilidade civil objetiva dos provedores de aplicacdo poderia incentivar o
monitoramento privado excessivo, 0 que levaria a exclusdo de contetdos possivelmente
controvertidos pelo medo de serem responsabilizados, uma indevida restricdo a liberdade de
expressdo. Ademais, essa pratica criaria uma imprevisibilidade quanto a responsabilidade do
provedor, o que também criaria barreiras para a inovacao tecnoldgica, cientifica, cultural e social“.

Segundo Marcel Leonardi, ndo é possivel afastar a necessidade de uma analise judicial e de
ordem judicial especifica para a remoc¢do do contetido, pois “decidir sobre a legalidade ou

ilegalidade do material — em todas as suas possiveis formas — é algo necessariamente subjetivo,

4 TEFFE, Chiara Antonia Spadaccini de. Responsabilidade civil e liberdade de expressdo no marco civil da internet:
a responsabilidade civil dos provedores por danos decorrentes de contetdo gerado por terceiros. Revista de Direito
Privado, [s.1.], vol. 63/2015, p. 01-19, jun./set. 2015.

“ TEFFE, Chiara Spadaccini de; SOUZA, Carlos Affonso. Responsabilidade civil de provedores na rede: analise da
aplicacdo do Marco Civil da Internet pelo Superior Tribunal de Justica. Revista IBERC, Minas Gerais, v. 1, n. 1, p.
01-28, nov./fev. 2019. Disponivel em: <https://revistaiberc.responsabilidadecivil.org/iberc/article/view/6/5>. Acesso
em: 24 fev. 2021.

4 MULHOLLAND, Caitlin. Responsabilidade civil indireta dos provedores de servico de internet e sua regulagéo no
Marco Civil da Internet. In: CELLA, José Renato Gaziero; ROVER, Aires José NASCIMENTO, Valéria Ribas do.
Direito e novas tecnologias. Floriandpolis: CONPEDI, 2015. Disponivel em:
<http://conpedi.danilolr.info/publicacoes/c178h0tg/vwk790q7/dTa7488W12NDAQS].pdf>. Acesso em: 24 fev. 2021.
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além de ser prerrogativa exclusiva do Judiciario, e ndo de usuarios ou de provedores”’. Dessa
forma, a remocdo de contetdo por meio de uma ordem judicial especifica privilegia a liberdade de
expressdo, evitando que certas manifestagdes de usuérios sejam removidas sem adequada
fundamentacédo juridica e garantindo maior seguranca para as relacdes no ambiente virtual e
construindo limites mais razoaveis*.

O 82°do art. 19 levanta uma exce¢do quanto a aplicacdo da responsabilidade civil, situacéo
em que ndo seré aplicada a regra da notificacdo judicial, deixando claro que nas infragdes a direitos
de autor ou a direitos conexos adota-se o notice and take down. No mesmao sentido, o art. 21 dispde
que, caso o provedor de aplicacBes de internet disponibilize conteddo gerado por terceiros de
imagens, videos ou outros materiais, contendo cenas de nudez ndo consensual, ou de atos sexuais
de carater privado sem a autorizacdo de seus participantes, ele sera responsabilizado
subsidiariamente pela violacdo da intimidade decorrente da divulgacdo, desde que deixe de
promover, no ambito e nos limites técnicos do seu servico, a indisponibilizacdo desse conteddo
apos o recebimento de notificacdo pelo participante, ou de seu representante legal. Assim, essas
sd0 as excecdes legais a regra da notificacdo judicial estipulada pelo art. 19.

Por fim, o art. 20 do Marco Civil da Internet determina que cabe ao provedor de aplicacdes
o dever comunicar ao usudrio responsavel pelo contetdo que devera ser removido 0s motivos e as
informacdes relativos & indisponibilizagdo de contetdo, de modo a permitir o contraditério e a
ampla defesa em juizo, salvo se expressa previsdo legal ou expressa determinacgdo judicial
fundamentada dizer o contrario. Portanto, quando os usuarios publicam determinadas informacdes
e comentarios nas redes sociais, eles se tornam responsaveis pelas consequéncias das suas agoes,

podendo ser responsabilizados por eventuais abusos contra terceiros que venham a realizar®.

47 LEONARDI, Marcel. O problema do sistema de notificagdo e retirada na web. Consultor Juridico, 2010.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2010-abr-24/problema-sistema-notificacao-retirada-marco-civil-web>.
Acesso em: 25 fev. 2021.

8 TEFFE, Chiara Spadaccini de; SOUZA, Carlos Affonso. Responsabilidade civil de provedores na rede: analise da
aplicacdo do Marco Civil da Internet pelo Superior Tribunal de Justica. Revista IBERC, Minas Gerais, v. 1, n. 1, p.
01-28, nov./fev. 2019. Disponivel em: <https://revistaiberc.responsabilidadecivil.org/iberc/article/view/6/5>. Acesso
em: 24 fev. 2021.
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4.2 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 19 DO MARCO CIVIL DA INTERNET

As regras previstas pelo art. 19 do Marco Civil da Internet quanto ao sistema de
responsabilidade dos provedores perante a publicacdo de contetdo gerado por terceiros acarretaram
tanto argumentos favoraveis quanto contrarios. A sua constitucionalidade esta sendo questionada
no Recurso Extraordinario n® 1.037.396, interposto pelo Facebook Servi¢os Online do Brasil
perante o Supremo Tribunal Federal. Nele, o ministro Dias Toffoli, relator do caso, reconheceu a
repercussdo geral do recurso, que sera analisado sob a numeragéo 987°°.

O caso em questao envolve um perfil “fake” no Facebook, onde a autora da agdo alega que
foi prejudicada por esse perfil falso que se passava por ela, utilizando seu nome e fotos para ofender
diversas pessoas. Perante o Juizado Especial Civel e Criminal da Comarca de Capivari/SP, a autora
pediu a rede social a remocao daquele perfil, aléem da entrega dos dados de IP do responsavel pela
criacdo da conta falsa e o pagamento de indenizagdo por danos morais. Em sede de primeira
instancia, foi deferido o primeiro e o segundo pedido, sendo recusado o terceiro quanto a
indenizacdo com base no art. 19 do MCI, ja que anteriormente ndo houve descumprimento de
deciséo judicial determinando a remoc&o do contetido®?.

Posteriormente, em sede recursal, a Segunda Turma Recursal Civel do Colégio Recursal de
Piracicaba alterou a sentenca e passou a reconhecer a responsabilidade civil do Facebook.
Argumentou-se que o fato de retirar o perfil falso somente ap6s especifica ordem judicial violaria
0 Codigo de Defesa do Consumidor, pois estaria isentando o provedor de aplicacdo da
responsabilidade indenizatéria. Apds essa determinacéo, foi interposto um recurso extraordinario
pelo Facebook perante o Supremo Tribunal Federal, que resultou na repercusséo geral 987 com
vistas a discutir a constitucionalidade do art. 19 do MCI, ja que sua incidéncia foi afastada na

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 987: Discussdo sobre a constitucionalidade do art. 19 da Lei n.
12.965/2014 (Marco Civil da Internet) que determina a necessidade de prévia e especifica ordem judicial de excluséo
de contelido para a responsabilizacdo civil de provedor de internet, websites e gestores de aplicativos de redes sociais
por danos decorrentes de atos ilicitos praticados por terceiros. Relator: Min. Dias Toffoli. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5160549&numeroProcesso
=1037396&classeProcesso=RE&numeroTema=987>. Acesso em: 26 fev. 2021.

5L CONTRIBUICAO ao STF sobre constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet. InternetLab, 2018.
Disponivel em: <https://www.internetlab.org.br/pt/noticias/contribuicao-ao-stf-sobre-constitucionalidade-do-artigo-
19-do-marco-civil-da-internet/>. Acesso em: 26 fev. 2021.
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decisdo da Segunda Turma Recursal e aplicou-se a responsabilidade objetiva prevista no Caodigo
de Defesa do Consumidor®2,

S4&o variados 0s posicionamentos quanto a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do
art. 19 do Marco Civil da Internet. Diante disso, convocou-se audiéncia publica para os dias 23 e
24 de marco de 2020 para ouvir depoimentos de autoridades e expertos sobre o regime de
responsabilidade de provedores de aplicagdo por contetdo gerado por terceiros e a possibilidade
de notificagdo extrajudicial para remover contetdos que possam ofender direitos de personalidade,
incitar o ddio ou difundir noticias falsas. No entanto, a audiéncia pablica foi suspensa no dia
12/03/2020 e até o presente momento de escrita deste trabalho nio fora marcada nova data®.

Abordando a possivel inconstitucionalidade do artigo, o professor Anderson Schreiber
argumenta que, antes da promulgacdo do Marco Civil da Internet, os tribunais entendiam que as
empresas responsaveis pelas redes sociais deveriam ser responsabilizadas por danos causados as
vitimas pelo conteudo lesivo postado nelas, ja que possuem ganhos econdmicos em razao dessas
atividades. Assim, estava sendo inserido no pais o sistema de notice and take down. Ao contrério
disso, 0 Marco Civil da Internet estabeleceu um sistema de responsabilidade que, segundo o autor,
€ um mecanismo engessado, que cria grande protecdo as empresas exploradoras das redes sociais,
além de reduzir a protecéo dada pela jurisprudéncia brasileira para os usuarios da internet®*.

De acordo com o mesmo autor, quando o art. 19 determina que somente apds o
descumprimento de ordem judicial podera inferir a responsabilizacdo dos provedores de aplicacéo,
ele institui uma condi¢do sine qua non da responsabilidade civil, em que a propositura de acdes
judiciais ndo € mais apenas um instrumento para a protecdo dos direitos da vitima, mas um meio
necessario. A judicializacdo do conflito é vista como uma medida necessaria para a tutela de
direitos, indo de encontro as medidas tomadas pelo Poder Judiciario para uma maior celeridade
processual. Desse modo, direitos constitucionais sdo violados ao restringir a tutela de direitos

52 CONTRIBUICAO ao STF sobre constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet. InternetLab, 2018.
Disponivel em: <https://www.internetlab.org.br/pt/noticias/contribuicao-ao-stf-sobre-constitucionalidade-do-artigo-
19-do-marco-civil-da-internet/>. Acesso em: 26 fev. 2021.

% Disponivel em:  <http:/stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente
=5160549&numeroProcesso=1037396&classeProcesso=RE&numeroTema=987>.

% SCHREIBER, Anderson. Marco Civil da Internet: Avango ou Retrocesso? A Responsabilidade Civil por Dano
derivado do Contetido Gerado por Terceiro. In: LUCCA, Newton de; SIMAO FILHO, Adalberto; LIMA, Cintia Rosa
Pereira. Direito e Internet I11: Marco Civil da Internet, Lei n® 12.965/2014, Tomo Il. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2015, p. 277-305. Disponivel em: <http://www.andersonschreiber.com.br/downloads/ artigo-marco-civil-
internet.pdf>. Acesso em: 26 fev. 2021.
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fundamentais, além de ofender o principio da vedacédo ao retrocesso, ndo sendo um meio benéfico
e eficiente para a protecdo da vitima®,

Por fim, Schreiber alega que a criagdo de leis infraconstitucionais que colocam
condicionantes a direitos fundamentais ndo deve ser admitida. 1sso porque os direitos fundamentais
como liberdade de expressdo, honra, privacidade, intimidade, imagem, entre outros, estdo no
mesmo patamar axiologico tutelado pela Constituicdo Federal em seu art. 5°, e tais leis irdo afrontar
a Constituicdo Federal, devendo ser consideradas inconstitucionais. Além disso, segundo 0 mesmo
autor, deve haver cautela ao invocar a liberdade de expressdo no meio virtual, pois o art. 19 do
MCI, ao tentar proteger tal direito e limitar a responsabilidade civil dos provedores de aplicacao,
se transformou em uma protecdo para as sociedades empresarias que exploram os servigos de
internet™®.

Em contrapartida a esses argumentos, estdo aqueles que defendem a constitucionalidade do
artigo, como € o caso do instituto de pesquisa InternetLab. No pedido de amicus curiae realizado
perante o STF para o julgamento da repercussao geral 987, o InternetLab alegou que os direitos a
liberdade de expressdo e ao acesso a informacdo poderdo ser restringidos no Brasil caso seja
declarada a inconstitucionalidade do art. 19 do MCI. Se isso ocorrer, se passara a utilizar o notice
and take down, que é um sistema tipico de paises com regimes autoritarios, como a China, a
Venezuela, a Russia, o Ird e Ruanda. Assim, o modelo de responsabilizagdo instituido no Brasil
pelo Marco Civil da Internet é 0 que mais se preocupa com 0 acesso a informacao e com o exercicio
da liberdade de expresséo, sendo reconhecido e elogiado internacionalmente®’.

O modelo de notice and take down, anteriormente aceito pelo STJ, transfere aos provedores
de contetdo uma competéncia que deve ser atribuida somente ao Poder Judiciario, pois faz com
que o provedor realize uma ponderacao entre os direitos fundamentais daqueles que se sentiram

ofendidos e o direito fundamental & liberdade de expressio daquele que veiculou as informagdes®.

% SCHREIBER, Anderson. Marco Civil da Internet: Avango ou Retrocesso? A Responsabilidade Civil por Dano
derivado do Contetido Gerado por Terceiro. In: LUCCA, Newton de; SIMAO FILHO, Adalberto; LIMA, Cintia Rosa
Pereira. Direito e Internet 111: Marco Civil da Internet, Lei n® 12.965/2014, Tomo Il. S&o Paulo: Quartier Latin,
2015, p. 277-305. Disponivel em: <http://www.andersonschreiber.com.br/downloads/ artigo-marco-civil-
internet.pdf>. Acesso em: 26 fev. 2021.

%6 Ibidem.

5 AMICUS CURIAE. InternetLab, dez. 2018. Disponivel em: <https://www.internetlab.org.br /wp-
content/uploads/2018/12/Amicus-Curiae-Internetl ab-RE-1037396-assinado.pdf>. Acesso em: 26 fev. 2021.

%8 BEZERRA, Marcia Fernandes. Apontamentos sobre o Marco Civil da Internet. In: | Jornada de Iniciagdo Cientifica
e de Extensdo Universitaria do Curso de Direito das Faculdades Integradas Santa Cruz de Curitiba. JICEX, v. 1,n. 1,
2013. Disponivel em: <http://unisantacruz.edu.br/revistas/index.php/JICEX/article/view/76>. Acesso em: 02 mar.
2021.
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Pelo principio da reserva de jurisdi¢ao, somente o Poder Judicidrio “possui legitimidade para
decidir se determinado conteudo postado por terceiro infringe ou ndo o ordenamento juridico, ou
se determinado direito deve ceder a outro”°.

A isencdo de responsabilidade das plataformas até que sejam apreciados os pedidos de
remocdo de conteldo pelo Poder Judiciario evita uma censura preventiva. A exemplo disso, de
acordo com o InternetLab - considerando dados de agosto de 2018 - em seu projeto chamado
Dissenso.org, dos 88 casos catalogados em seu repositério envolvendo pedidos de remogdo de
contetido, somente 33,5% dos casos foram deferidos ou confirmados em segunda instancia®. Ou
seja, foram considerados como ilegitimos, infundados ou abusivos mais de 65% dos pedidos de
remocdo de contetdo levados ao Poder Judiciario. Caso essas postagens fossem removidas pelas
plataformas apds uma notificacdo extrajudicial, estaria-se censurando manifestacGes e contetdos
legitimos®.

Deixar que o provedor de aplicacdo realize a exclusdo por meio de uma simples notificacao
extrajudicial pode levar & censura, além de incentivar 0 monitoramento e a exclusdo em massa de
contetidos controversos e polémicos, mesmo que nao sejam lesivos e/ou ilicitos. Seria comum a
ocorréncia de censura a conteudos envolvendo casos legitimos, que ndo ultrapassam as barreiras
da liberdade de expressao e do acesso a informacdo no meio virtual, seja envolvendo corrupc¢éo,
politica, grupos religiosos, passando por criticas, charges, parddias, videos, entre outros.

E normal que politicos, autoridades, figuras e instituicdes publicas facam o uso de
notificacBes extrajudiciais, acOes de identificacdo de usuarios e outros meios como forma
estratégica para censurar as criticas dirigidas a eles. Se ndo houvesse entdo a responsabilizacédo
somente ap6s notificagdo judicial, poderia haver uma “derrubada indiscriminada de contetidos -

especialmente quando essas notificacdes forem apresentadas por agentes poderosos, como politicos

% NORTHFLEET, Ellen Gracie. O Marco Civil da Internet sob o prisma da constitucionalidade - parte Il. Consultor
Juridico, 2020. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-fev-20/ellen-gracie-constitucionalidade- marco-
civil-internet-ii>. Acesso em: 02 mar. 2021.

80 Este projeto na secdo intitulada “Casoteca”, possui um extenso repositorio de decisdes judiciais que envolvem o
exercicio da liberdade de expressdo no ambiente digital. Nele se encontram decisdes interlocutorias, sentengas e
acordaos, sendo alimentado semanalmente. Apesar de ndo ser um banco exaustivo de decisdes, ele mostra as tendéncias
jurisprudenciais a respeito da liberdade de expressao e do acesso a informacgao no meio virtual no Brasil. Disponivel
em: <https://dissenso.org/>.
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e funcionéarios publicos de alto escaldo pedindo indenizagdes vultosas e/ou direcionadas a
plataformas menores”®?.

O Marco Civil da Internet ndo impede que os provedores de aplicacdo atuem de forma
espontanea para a remocao de contetdo de terceiro quando este violar os parametros estabelecidos
pelos termos de uso e diretrizes da comunidade. Existe grande diferenca entre a possibilidade de
remover o conteudo sem uma ordem judicial especifica e ser obrigado a remover algum contetdo
ap6s uma ordem judicial®®. Assim, quando algum usuario se deparar com contetido que infrinja as
regras de uso da plataforma podera realizar uma dendncia, e essa tera a possibilidade de remover
tal contedo baseado nessa premissa. Mas, se for constatado pelo Poder Judiciario que existe
alguma violacdo em dado conteldo e ordenar que seja removida a publicacdo, o provedor de
aplicacdo estara obrigado a remové-lo. Caso nao o faca, seré responsabilizado.

Agueles gue consideram que o art. 19 do MCI nédo possui vicio de inconstitucionalidade,
como Carlos Afonso e Chiara Teffé, acreditam que caso o Poder Judiciario confirme a
constitucionalidade do artigo, estara atuando como apoiador do papel de lideranca que o Brasil
vem assumindo na area da regulacdo e da governanca da internet. Além disso, o Marco Civil da
Internet contém instrumentos para a remocao de conteudos lesivos no ambiente virtual, a0 mesmo

tempo que repeliu filtragens prévias e vigilancia em massa®*.
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STWITTER

O Twitter € uma rede social criada em 2006, que no segundo trimestre de 2020 contava
com cerca de 186 milhdes de usuarios®. Em sua criacio, ela se propds a ndo policiar os contetidos
dos usuarios, exceto em algumas situacfes pontuais e, por isso, ficou conhecida como uma
plataforma que luta contra a censura, chegando a se autodenominar como a "ala da liberdade de
expressdo do partido da liberdade de expressdo™®®. Suas regras inicialmente eram bem curtas e se
limitavam a temas como roubo de identidade, privacidade, violéncia e ameacas, direitos autorais,
uso ilegal da conta, contas em série, invasdo de nomes, malware/phishing®’, spam e pornografia®.

Ao contrario de outras plataformas que realizavam a moderacdo de conteldo de seus
usuarios, o Twitter ndo criou nenhum processo para isso, ja que, muito baseado nas normas norte-
americanas de liberdade de expressdo, mantinha o padrdo de proteger ao maximo a manifestagédo
de seus usuarios. Até 2013, seguiu firme em sua proposta de protecdo do usuario quanto a liberdade
de expressdo. No entanto, com o passar dos anos, diante de processos judiciais, polémicas,
cobrancas da midia, entre outros, suas regras foram sendo alteradas e evoluindo gradativamente.

Em julho de 2013, o Twitter foi bastante criticado quando feministas britanicas comecaram
a receber ameacas de estupro na plataforma e isso evidenciou sua fragilidade em lidar com o
assédio no ambiente virtual. Devido a isso, foi inserida uma opgdo para denunciar abusos na
plataforma, ao lado do local de denuncias de spam que ja existia. Ainda assim, a reputacdo do

Twitter como protetor da liberdade de expressdo passou a ndo ser tdo admirada. Em 2014, quando
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em: 03 mar. 2021.
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<https://www.psafe.com/blog/o-que-e-phishing/>. Acesso em: 03 mar. 2021.

8 THE Twitter Rules. Twitter. Disponivel em: <https://web.archive.org/web/20090118211301/
http://twitter.zendesk.com/forums/26257/entries/18311>. Acesso em: 03 mar. 2021.
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ocorreu o episodio conhecido como “Gamergate”®®, que demonstrou as dimensdes do assédio
virtual, principalmente nas questdes de género, a rede social foi ainda mais criticada’.

A partir disso, grandes mudangas ocorreram nas politicas do Twitter e ele passou a se
preocupar de forma mais efetiva com o combate aos abusos ocorridos em suas redes, buscando
meios de resolvé-los, mas de modo a ndo silenciar a liberdade de expressdo de seus usuarios. Em
2015, o Twitter alterou suas regras e foram introduzidas mudancas quanto & proibicao do discurso
de 6dio, da promogéo do terrorismo, da incitacdo ao assédio e da pornografia ndo consensual. Além
disso, ocorreu uma alteracdo substancial do seu predambulo, em que passou a constar que a
plataforma limitaria alguns tipos de contetdos, bem como que o descumprimento das regras da

plataforma poderia levar a bloqueios temporarios e/ou suspensio permanente das contas’?.

5.1 RELACAO USUARIO E PLATAFORMA

Adentrando as regras das plataformas, sabe-se que elas sdo necessarias para a sua utilizacéo,
principalmente para as redes sociais, tendo em vista possuirem inimeros usuarios, com 0s mais
variados objetivos e interesses. Quando um usuario ingressa em alguma plataforma na internet, ele
deve aceitar as suas regras, que serdo explicitadas por meio dos seus termos de uso. Esses termos
sdo contratos que regulam a relacdo juridica entre os usuarios e 0s provedores de aplicacdo. Pela
forma em que séo pactuados - as clausulas séo definidas de forma unilateral pelo provedor, além
de serem documentos padronizados para todos os usuarios e estes ndo tém a possibilidade de
negocia-las - se encaixam na categoria de contratos de adesao, de acordo com o posicionamento de
muitos juristas’2.

As regras sdo uma forma de estabelecer limites a atuacdo tanto da empresa quanto do
usuario, ja que fornecem um guia de boas praticas para eles. As equipes que atuam na remocao de

% Foi um movimento misogino que atacou diversas mulheres trabalhadoras, criticas e membras da indGstria de jogos
digitais, onde foram direcionadas ameagas de estupro, assassinato, além de vazamento de informacgdes delas. THE
Guardian view on Gamergate: when hatred escaped. The Guardian, 2019. Disponivel em:
<https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/aug/20/the-guardian-view-on-gamergate-when-hatred-escaped>.
Acesso em: 03 mar. 2021.

" JEONG, Sarah. The History of Twitter's Rules. Vice, 2016. Disponivel em:
<https://www.vice.com/en/article/z43xw3/the-history-of-twitters-rules>. Acesso em: 03 mar. 2021.

L Ibidem.

2 CARNEIRO, Ramon Mariano. “Li e aceito”: violagdes a direitos fundamentais nos termos de uso das plataformas
digitais. In: Internet & Sociedade, [s.1.], n. 1, v. 1, fev. 2020. Disponivel em: <https://revista.internetlab.org.br/li-e-
aceitoviolacoes-a-direitos-fundamentais-nos-termos-de-uso-das-plataformas-digitais/>. Acesso em: 05 mar. 2021
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conteudos irdo se basear nessas regras para delimitar o que remover e 0 que ndo remover, podendo
fornecer justificativas razoveis aos usuérios que vierem a contestar uma eventual remog&o. Nesse
sentido, as plataformas possuem dois principais documentos com as regras que devem ser aceitas
por todos o0s usuarios que ingressam nelas: os termos de uso e as diretrizes da comunidade”®.

Os termos de uso, ou termos de servigo, consistem em um contrato entre a plataforma e o
usuario, que vai reger o acesso deste aos servigos daquela. A partir do momento que a pessoa utiliza
0s servigos da plataforma, ela concorda em se sujeitar a tais termos como uma condic¢ao de sua
participacao. Eles sdo escritos com o objetivo principal de evitar eventuais litigios em detrimento
do uso da plataforma, abordando, para além dos conteudos e comportamentos apropriados,
questdes de responsabilidade decorrente, propriedade intelectual, arbitragem, entre outras’™.

Ja as diretrizes da comunidade expdem os principios da plataforma, evidenciando aquilo
que é apropriado em seu meio e aquilo que é proibido, trazendo as suas explicacdes e justificativas.
Elas sdo muito importantes para a questdo da moderacao de contetdo realizada pela plataforma e
tentam ser claras ao mostrar aos usuarios o que é inaceitavel no seu meio, mesmo que tais
definicBes ndo sejam muito especificas e completas. De acordo com Gillespie, tais diretrizes
demonstram o “ethos” das plataformas e buscam, para além de atrair ¢ manter os usuarios, a
satisfacdo dos interesses dos seus criadores, gerentes e funcionarios. Ainda assim, € comum que
usuarios nunca as tenha lido e, mesmo assim, nunca tenham entrado em conflito com elas”™.

Segundo Kate Klonick, a partir de um senso de responsabilidade social corporativa das
plataformas elas criam as regras para organizar o seu meio, ja que sua viabilidade econémica
depende do cumprimento das normas de sua comunidade, da protecdo do discurso e das
expectativas dos usuarios. Assim, quando um site é criado com o objetivo de corresponder as
expectativas dos usuarios e gerar engajamento, eles irdo passar mais tempo conectados e

automaticamente a receita da empresa com publicidade aumentara’®.

73 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hidden Decisions
That Shape Social Media. United States of America: Yale University Press, 2018. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/327186182 Custodians_of the internet Platforms_content moderation
and the hidden decisions that shape social media>. Acesso em: 15 dez. 2020.

™ |bidem.

S 1pidem..

6 KLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard
Law Review, v. 131, n. 6, p. 1598-1670, abr. 2018. Disponivel em: <https://harvardlawreview.org/2018/04/the-new-
governors-the-people-rules-and-processes-governing-online-speech/>. Acesso em: 15 dez. 2020.
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Caso a moderacdo de conteudo realizada seja excessiva, a plataforma poderad perder a
oportunidade de interacdo dos usuarios. Em contrapartida, se todo e qualquer contetido for mantido,
0s usuarios podem ficar desconfortaveis com a utilizacéo das redes e, com isso, as paginas podem
perder visualizacGes e, consequentemente, sua receita. No entanto, independentemente da forma
com gue a moderacgdo de conteldo seja aplicada, ela requer muito trabalho e recursos da empresa.
Por conseguinte, para a grande maioria das plataformas, isso é uma parte consideravel do que elas
fazem e ndo deve ser vista apenas como um aspecto auxiliar’’.

De acordo com Gillespie, existe uma grande dificuldade em se definir onde e por que as
plataformas deverdo intervir, pois moderacdo de contetdo envolve questdes culturais importantes
e um dos seus grandes desafios é retirar as piores ofensas do ambiente virtual sem a remocéo de
materiais que nada violam’8. Uma forma de facilitar a moderac&o é o processo de automagéo nas
plataformas quanto a localizacdo e remocdo de contelidos ofensivos antes mesmo de qualquer
denuncia, realizado por meio de um software que identifica conteudos nocivos de forma
automatica, muito utilizado na deteccao do discurso de 6dio nas redes sociais’. E, para além dessa
moderacdo automatizada, existe a modera¢do humana, por meio da qual equipes de pessoas séo
responsaveis por decidirem o que permanece na plataforma ou néo.

E importante ressaltar que as empresas possuem liberdade em sua atuacio e naquilo que
sera pactuado com seus usuarios. No entanto, € preciso reconhecer que as grandes plataformas
exercem um papel significativo no discurso publico virtual. Isso porque elas "detém um alto grau
de controle sobre o fluxo de informacgdes na internet, o que Ihes garante um poder social que
dificilmente sera alcangado por um Unico individuo®°. Por essa razdo, os direitos fundamentais
devem ser aplicados também nas relacfes privadas, como uma forma de buscar maior equilibrio

na relagéo contratual entre as partes.

" GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hidden Decisions
That Shape Social Media. United States of America: Yale University Press, 2018. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/327186182_ Custodians_of the_internet Platforms_content moderation
and_the hidden_decisions_that shape_social_media>. Acesso em: 15 dez. 2020.

8 Ibidem.

® ARBULU, Rafael. Facebook removeu quantidade absurda de posts contendo discurso de édio em 2020. Canaltech,
2020. Disponivel em: <https://canaltech.com.br/redes-sociais/facebook-removeu-quantidade-absurda- de-posts-
contendo-discurso-de-odio-em-2020-164784/>. Acesso em: 05 mar. 2021.

8 CARNEIRO, Ramon Mariano. “Li e aceito”: violagdes a direitos fundamentais nos termos de uso das plataformas
digitais. In: Internet & Sociedade, [s.1.], n. 1, v. 1, fev. 2020. Disponivel em: <https://revista.internetlab.org.br/li-e-
aceitoviolacoes-a-direitos-fundamentais-nos-termos-de-uso-das-plataformas-digitais/>. Acesso em: 05 mar. 2021
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5.2 TERMOS DE USO E DIRETRIZES DO TWITTER

Como proposto inicialmente, far-se-a uma andlise dos termos de uso e das diretrizes da
comunidade do Twitter vigentes no momento de levantamento dos dados para esta pesquisa®’.
Iniciando pelo primeiro, tém-se que ele esta em vigor desde o dia 18 de junho de 2020 e consta
com sec¢Bes como: 1. Quem pode utilizar os Servicos; 2. Privacidade; 3. Conteudo nos Servicos; 4.
Utilizacdo dos Servicos; 5. LimitacGes de Responsabilidade e 6. Geral. De acordo com a primeira
e a segunda secdes, para ingressar no Twitter é necessario ter no minimo 13 anos de idade, além
de concordar com a coleta, o uso das suas informacdes e sua transferéncia para armazenamento em
outros paises, conforme exposto na Politica de Privacidade da plataforma. Ja a terceira secdo
determina que o usuario é responsavel pelo uso dos servigos e pelo contetdo fornecido. Além disso,
ele deve compartilhar apenas aquilo que se sinta confortavel, além de autorizar que a empresa
podera disponibilizar para o restante do mundo o seu contetido e permitir que outros usuarios fagcam
0 mesmo®,

A plataforma ainda deixa claro que o usuério é o responsavel pela protecdo da sua conta,
sendo recomendado o uso de senhas fortes, de modo que ele podera ser responsavel por qualquer
perda ou dano resultante disso. O Twitter ainda se reserva no direito de remover o conteido que
violar os seus termos, incluindo violagdes de direitos autorais, de marcas comerciais, ou outra
forma de apropriagdo de propriedade intelectual, bem como em razdo de falsidade ideoldgica,
conduta ilegal ou assédio. Por fim, entre outros, o usuario pode encerrar seu acordo legal com o
Twitter a qualquer momento, desativando suas contas e descontinuando o uso dos servigos®®,

Nas regras e politicas do Twitter, esta descrito que a sua finalidade é proporcionar o diadlogo
publico com liberdade e seguranca, sendo proibidas a violéncia, o assédio e outros tipos de
comportamentos que impecam a livre expressdo das pessoas e que reduzam o valor do dialogo
publico global. As regras se dividem em seguranca, privacidade e autenticidade, em que séo
abordados os temas que sdo proibidos na plataforma. Além disso, estdo previstas as possiveis
consequéncias da violacdo dessas regras, ou de tentativas de burlar a aplicacdo da politica, bem

como sobre como apelar dessas decisoes.

81 Disponivel em: <https://help.twitter.com/pt/rules-and-policies#twitter-rules>.

8 TERMOS de Servico do Twitter. Twitter, 2020. Disponivel em: <https://twitter.com/pt/tos>. Acesso em: 03 mar.
2021.

8 |bidem.
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Quanto a seguranca, 0s temas proibidos na plataformas sdo: ameacas de violéncia contra
individuos ou grupo de pessoas e a glorificacdo da violéncia; o terrorismo e o extremismo violento;
a politica zero em relacéo a exploragdo sexual de menores; 0 abuso e 0 assédio e a incitacdo destes;
as condutas de propagacédo de 6dio que envolvem contetdos voltados a promocao da violéncia,
ameacas ou assédios contra outras pessoas baseado na raca, etnia, nacionalidade, casta, orientagédo
sexual, género, identidade de género, religido, idade, deficiéncia ou doenca grave; o suicidio e a
automutilacdo; midias sensiveis que incluem violéncia explicita ou contetdo adulto; e produtos ou
servicos ilegais ou regulamentados®.

Quanto a privacidade e a autenticidade, as proibicdes sdo relacionadas: a publicacédo de
informacdes privadas de outras pessoas sem a permissao e a autorizacdo expressa delas, além das
ameacas de exposic¢do a tais informacGes privadas ou o incentivo de outras pessoas; a publicacdo
ou compartilhamento de fotos ou videos intimos de alguém que tenham sido produzidos ou
distribuidos sem o consentimento dessa pessoa; ao spam e a manipulacdo da plataforma; ao uso
dos servigos do Twitter para manipular ou interferir em eleigdes ou outros atos civicos; ao uso de
identidade falsa; ao compartilhamento de maneira enganosa de midias sintéticas ou manipuladas
que provavelmente causardo danos (podendo estes serem marcados pelo Twitter para ajudar as
pessoas a entenderem a autenticidade deles e fornecerem mais contexto); e a violacdo de direitos
autorais e de marca registrada®.

Cada uma dessas proibicGes possui descricdes detalhadas, em que sdo delineadas suas
explicacgdes e justificativas, bem como sdo descritos 0s atos que representam uma violacao e 0s que
ndo representam. Ao se deparar com alguma violacdo, qualquer pessoa pode denuncié-la, tendo
uma conta no Twitter ou ndo, e elas podem ser realizadas pelo aplicativo, pelo computador, ou por
meios de formulérios especificos para aquele tipo de problema, como é o caso das denincias contra
a exploracdo sexual de menores, que serdo encaminhadas para a equipe dedicada a analisar cada
caso individualmente.

Apds o recebimento das dendncias, o Twitter analisara cada caso e tomara as medidas
adequadas, podendo remover a publicacdo, marca-la como sensivel, limitar a conta ou suspendé-la
de forma temporaria ou definitiva. O Twitter deixa claro que qualquer forma de agéo realizada em

relacdo ao descumprimento das suas regras pode ser contestada. Assim, quem tiver sua conta

8 AS regras do Twitter. Twitter. Disponivel em: <https://help.twitter.com/pt/rules-and-policies/twitter-rules>. Acesso
em: 03 mar. 2021.
8 |bidem.
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suspensa, blogueada ou limitada por um erro pode enviar uma contestacdo para a empresa pelo
préprio aplicativo, ou no formulério reservado para essa finalidade e essa seré analisada pela equipe
de suporte de forma individual®®.

Uma parte interessante localizada nas regras e politicas do Twitter é a se¢do “Diretrizes
para autoridades policiais”, que explica de forma clara informagdes relacionadas a plataforma,
como solicitacOes de informacGes sobre contas - ressaltando que o acesso a informagdes privadas
de usudrios requer intimac&o ou ordem judicial - e solicitages de remoc&o de contetidos®’”. Quanto
a essa segunda, para ocorrer a remoc¢do de contetdo potencialmente ilegal do Twitter devido a
violacdo de leis locais, o primeiro passo a se fazer € enviar uma denuncia para a plataforma
informando a possivel violagdo dos seus termos de servi¢o. Essa denuncia serd encaminhada a
equipe adequada para a sua andlise e, em caso de confirmacgdo da violagdo, o Twitter tomara as
medidas adequadas.

No entanto, caso a denuncia realizada ndo seja considerada procedente, podera ser enviada
uma solicitacdo legal valida referente ao pedido, por meio de um site especificamente direcionado
para o envio de solicitacOes legais®. Para isso, é necessario identificar: os tweets exatos ou a conta
em questdo; o endereco de e-mail do representante do governo, ou da autoridade policial
responsavel, para que a equipe do Twitter possa voltar a entrar em contato se necessario; além da
identificacdo das leis locais potencialmente violadas pelo contetdo denunciado. Ainda, podera ser
anexada uma ordem judicial, ou outro documento legal relevante.

Observa-se que essa solicitacdo legal de remocdo s6 devera ser enviada ap0s o envio de
uma primeira dentincia para a anélise de uma possivel violacdo dos termos do Twitter. E possivel
também a solicitacdo pela autoridade policial de remocdo de contetdo determinado como ilegal
em sua jurisdicdo, por meio do encaminhamento de uma copia impressa de sua solicitacdo para 0s
enderecos listados no site da plataforma. No entanto, as requisi¢fes enviadas pelos correios teréo

um tempo maior de resposta®.

5.3 REMOCAO DE CONTEUDO REALIZADA PELO TWITTER

8 Disponivel em: <https://help.twitter.com/forms/general ?subtopic=suspended>.

87 Disponivel em: <https://help.twitter.com/pt/rules-and-policies/twitter-law-enforcement-support#16.5>.

8 Disponivel em: <https://legalrequests.twitter.com/forms/landing_disclaimer>.

8 DIRETRIZES para autoridades policiais. Twitter. Disponivel em: <https://help.twitter.com/ pt/rules-and-
policies/twitter-law-enforcement-support#16.5>. Acesso em: 03 mar. 2021.
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O Twitter geralmente remove 0s tweets que violam as suas regras, mas, em alguns casos, a
plataforma considera que pode ser de interesse publico permitir que as pessoas vejam as postagens
que normalmente seriam removidas. Segundo suas regras que tratam sobre as exce¢6es de remogéo
no Twitter, se considera que um contetdo deve ser classificado como de interesse publico quando
contribui diretamente para a compreensao ou discussdo de um assunto de preocupacao publica.
Quando o tweet é mantido devido a essa situacéo, ele é ocultado por um aviso que contextualiza a
sua violagdo, mas que permite o clique para verificacdo do contetdo, além de o seu engajamento
ser limitado e ele ndo ser recomendado algoritmicamente pelo Twitter®.

Essa excecdo ndo sera aplicada de forma arbitraria, devendo ser analisada por um grupo de
lideres de diferentes equipes internas com experiéncia multidisciplinar. Os critérios utilizados pelo
Twitter para que ela seja aplicada s&o: o tweet violar uma ou mais regras da plataforma; for
publicado por uma conta verificada; a conta deve ter mais de 100.000 seguidores; e representar um
atual ou possivel membro de um 6rgéo legislativo ou governamental local, estadual, nacional ou
supranacional, como as pessoas eleitas ou indicadas para um cargo de lideranca em um 06rgéo
legislativo ou governamental, ou os candidatos ou indicados a cargos politicos®:.

Entretanto, essa exce¢do nao proporciona aos representantes publicos o poder de tweetar o
gue quiserem, mesmo que isso viole as regras da plataforma. No processo de decisao da plataforma,
dificilmente essas exce¢Oes serdo aplicadas quando se tratar de casos de terrorismo/extremismo
violento, violéncia, produtos ou servicos ilegais ou regulamentados, suicidio e automutilacdo,
integridade nas eleicdes ou informacdes privadas. Nos casos de condutas de propagacdo de ddio,
assédio ou abuso e midias sensiveis, pode ser que seja aplicada a exce¢do®?.

Um outro rétulo que pode ser aplicado as postagens do Twitter é o previsto pelas regras na
secdo intitulada de "Politica de midia sintética e manipulada", que prevé ser possivel a sinalizagdo
de midia sintética ou manipulada que possa causar danos. Dessa forma, se existirem motivos que
levam a crer que as midias compartilhadas foram alteradas de maneira enganosa, elas podem ser

marcadas como "Midia manipulada”, passando a exibir um aviso para as pessoas. Além disso, sua

% SOBRE as excegles devido ao interesse publico no Twitter. Twitter. Disponivel em:
<https://help.twitter.com/pt/rules-and-policies/public-interest>. Acesso em: 03 mar. 2021.

% Ihidem.

92 |hidem.
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visibilidade é reduzida e/ou acrescida de um link ao contetdo para mais explica¢@es, buscando
ajudar os usuarios a entenderem a autenticidade das informacdes e fornecer mais contexto®,

As regras da plataforma séo atualizadas de acordo com as necessidades que surgem, e,
diante disso, durante a pandemia do novo coronavirus, o Twitter criou em suas regras a secao
“Politica de informagdes enganosas sobre a Covid-19”, que proibe o compartilhamento de
informacdes falsas ou enganosas sobre a doenga que possam causar danos. As consequéncias
decorrentes da violagdo desta politica irdo depender da gravidade, do tipo da violag&o e do histérico
de violagdes da conta. Entre as providéncias a serem tomadas estdo: a exclusdo do tweet; aplicacédo
de um rétulo e/ou uma mensagem de aviso a ele; reducdo da sua visibilidade e/ou impedimento
para a sua recomendacéo; fornecimento de um link para mais explica¢des ou esclarecimentos sobre
ou suspenséo temporaria ou permanente da conta®,

A atuacdo do Twitter em relacdo a remocdo de posts com contelldos enganosos sobre a
pandemia tem sido rigorosa. No Brasil, o presidente Jair Bolsonaro teve alguns dos seus posts
removidos por violarem as regras da plataforma, onde havia videos seus provocando aglomeragdes
e se posicionando contra o isolamento social®>. Em outro episddio, Bolsonaro postou contetido
sobre o tratamento precoce contra a Covid-19, que foi entdo marcado como informacao enganosa
e potencialmente prejudicial®®. Da mesma forma, o Ministério da Salde também teve uma
postagem marcada como informacdo enganosa, devido a defesa de tratamento precoce para todas
as pessoas que apresentarem sintomas da doenca, o que ndo é recomendado por especialistas®’. No
entanto, o Twitter determinou em ambas as situacdes que, por serem de interesse publico, as

postagens continuariam acessiveis na plataforma.

% POLITICA de midia sintética e manipulada. Twitter. Disponivel em: <https://help.twitter.com/pt/rules-and-
policies/manipulated-media>. Acesso em: 03 mar. 2021.

%  POLITICA de informacdes enganosas sobre a COVID-19. Twitter. Disponivel em:
<https://help.twitter.com/pt/rules-and-policies/medical-misinformation-policy>. Acesso em: 03 mar. 2021.

% TWITTER apaga publicacdes de Jair Bolsonaro por violarem regras da rede. G1, mar. 2020. Disponivel em:
<https://g1l.globo.com/politica/noticia/2020/03/29/twitter-apaga-publicacoes-de-jair-bolsonaro-por-violarem-regras-
da-rede.ghtml>. Acesso em: 06 mar. 2021.

% TWITTER diz que post de Bolsonaro sobre ‘tratamento precoce' da Covid viola regras da plataforma, mas mantém
a mensagem no ar. G1, 2021. Disponivel em: <https://g1.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2021/01/16/twitter-
faz-alerta-em-post-do-ministerio-da-saude-de-informacao-enganosa.ghtmli>. Acesso em: 06 mar. 2021.

% TWITTER faz alerta em post do Ministério da Salde de informagdo enganosa. G1, 2021. Disponivel em:
<https://g1.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2021/01/16/twitter-faz-alerta-em-post-do-ministerio-da-saude-
de-informacao-enganosa.ghtml>. Acesso em: 06 mar. 2021.
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Figura 1 - Postagem do Ministério da Satude marcada pelo Twitter

@ Ministério da Saide @
@minsaude

Este Tweet violou as Regras do Twitter sobre a publicacdo de informagdes

potenciaimente prejudiciais r

Twitter determinou que pode ser do interesse publico que esse Tweet continue

acessivel, Saiba mais

Para combater a Covid-19, a orientacao é nao esperar.
Quanto mais cedo comecar o tratamento, maiores as
chances de recuperacao. Entao, fique atento! Ao
apresentar sintomas da Covid-19, #NaoEspere, procure
uma Unidade de Saude e solicite o tratamento precoce.

ORIENTACAO
DA COVID-19

AO PERCEBER

SINTOMAS DA
COVID-19

#NAO

Fonte: Twitter.

Figura 2 - Postagem do Bolsonaro marcada pelo Twitter

Jair M. Bolsonaro @
@jairbolsonaro

Este Tweet violou as Regras do Twitter sobre a publicagdo de informacdes
enganosas e potencialmente prejudiciais relacionadas a COVID-19. No entanto, o
Twitter determinou que pode ser do interesse publico que esse Tweet continue
acessivel. Learn more

- Estudos clinicos demonstram que o tratamento
precoce da Covid, com antimalaricos, podem reduzir a
progressao da doenca, prevenir a hospitalizacao e estao
associados a reducao da mortalidade.
@alexandregarcia

Fonte: Twitter.



Figura 3 - Postagem do Bolsonaro removida pelo Twitter

Este Tweet nao esta mais disponivel porque violou

as :\‘(::]r 1s do Twitter. Saiba mais

Jair M. Bolsonaro @ (@jairbolsonaro - 8h
- Agora, Ceilandia/DF.

Este Tweet ndo esta mais disponivel porque violou

as Regras do Twitter. Saiba mais
Fonte: Twitter.

Nos Estados Unidos, o Twitter também marcou diversas postagens do ex-presidente Donald
Trump como midia manipulada e glorificacdo da violéncia, deixando-as na plataforma apenas por
serem dados como interesse publico. Em maio de 2020, foi a primeira vez que a plataforma
adicionou um hiperlink que direcionava para uma pagina que desmentia a afirmacdo de uma das
postagens de Trump, que afirmava que as elei¢cGes daquele ano seriam fraudulentas devido ao envio
de cédulas eleitorais pelo correio®. Os acontecimentos ocorridos no pais naquele ano,
principalmente em relacdo a eleicdo estadunidense, culminaram em um importante fato em 6 de

janeiro de 2021, que entrou para a historia: a invasio do Capit6lio®.

% OHLHEISER, Abby. Twitter fact-checks a misleading Trump tweet for the first time. Mit Technology Review,
2020. Disponivel em: <https://www.technologyreview.com/2020/05/26/100227 4/twitter-fact-checks-trump- mail-in-
voting-tweet/>. Acesso em: 06 mar. 2021.

% Apos a derrota de Trump para Joe Biden na elei¢do de 2020, Trump realizou diversas tentativas frustradas de mudar
o resultado eleitoral e como uma Udltima tentativa, ele convocou seus apoiadores a reagirem ao resultado e eles
responderam. Milhares de pessoas marcharam pela capital americana no dia 6 de janeiro, entoando frases que o ex-
presidente vinha repetindo ha meses. Os manifestantes forcaram a passagem e invadiram o Congresso americano
durante a sessdo que certificaria Joe Biden como presidente. O confronto resultou em 5 mortes. SALDANHA, Ndria.
Invasdo do Capitolio entra para a histéria dos EUA como afronta a democracia. CNN, 2021. Disponivel em:
<https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/2021/01/07/invasao-do-capitolio-entra-para-a-historia-dos-eua-como-
afronta-a-democracia>. Acesso em: 06 mar. 2021.
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Devido ao episodio de invasdo do Capitolio, diversas plataformas adotaram medidas contra
Donald Trump e seus apoiadores como resposta'®. Inicialmente, o Twitter apenas marcou as
postagens do ex-presidente e restringiu que elas fossem compartilhadas, mas logo depois removeu
postagens e um video de Trump, além de suspender temporariamente, por 12 horas, a sua conta,
em razdo da violacdo das suas politicas. No entanto, dois dias apds o atentado, o Twitter suspendeu
permanentemente a conta de Trump da plataformal®. Em manifestagdo, o Twitter afirmou que o
banimento de Trump decorreu de uma anélise detalhada dos seus tweets e da forma como eles estdo
sendo recebidos e interpretados fora da rede, e que sua permanéncia na plataforma poderia
encorajar pessoas e levar a novos episddios de violéncia®.

Apos esses episddios, iniciou-se um intenso debate sobre se seria censura ou ndo a atitude
de remocé&o pelas plataformas. Por serem empresas privadas, as plataformas possuem liberdade de
agir de acordo com as suas regras e as publicaces/perfis sdo removidos sob essa justificativa. A
partir do momento que um contetido, condutas abusivas, ameacas e informagdes podem levar
pessoas a sofrerem danos ou prejuizos fora das redes, os limites da liberdade de expressdo sdo
considerados ultrapassados e, tendo por base as suas regras, as plataformas podem e devem
remover tal contetdo, bem como suspender os perfis responsaveis por eles.

De acordo com Francisco Brito Cruz, quando decisdes de remoc¢do precisaram ser tomadas
em outros locais do mundo, as empresas ndo consideraram com tanta seriedade a questdo quando
precisaram tomar em seu proprio pais "Pela primeira vez, as empresas de tecnologia estdo tendo
que lidar com um cenério de ruptura interno. E isso 0 que caracteriza a novidade da situacao: o fato
de estar acontecendo 14, nos Estados Unidos”1%, Essa decisdo de banir o perfil de Donald Trump
do Twitter demonstrou o poder que as plataformas possuem sobre a mediacdo do discurso publico

e 0 quanto sua transparéncia é fundamental.

100 VENTURA, Felipe. Trump e seus apoiadores ja foram banidos em mais de 10 plataformas. Tecnoblog, 2021.
Disponivel em: <https://tecnoblog.net/400634/trump-e-seus-apoiadores-foram-banidos-plataformas/>. Acesso em: 06
mar. 2021.

101 SEMANARIO. [EUA] Trump é bloqueado por plataformas apds invasdo do Capitdlio. InternetLab, 2021.
Disponivel em: <https://www.internetlab.org.br/pt/itens-semanario/eua-trump-e-bloqueado-de-plataformas-por- seu-
papel-na-invasao-do-capitolio/>. Acesso em: 06 mar. 2021.

102 SUSPENSAO permanente de @realDonaldTrump. Twitter Brazil, jan. 2021. Disponivel em:
<https://blog.twitter.com/pt_br/topics/company/2020/suspensao-permanente-de-realdonaldtrump.html>. Acesso em:
06 mar. 2021.

103 CARVALHO, Caio. Blogueio de Trump nas redes sociais pode ser considerado censura? Ndo é bem assim.
Gizmodo, 2021. Disponivel em: <https://gizmodo.uol.com.br/donald-trump-bloqueio-redes-sociais-censura/>.
Acesso em: 06 mar. 2021.
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O Twitter, por seguir um principio fundamental baseado na liberdade de expressao, tem se
mostrado preocupado com a transparéncia no ambiente virtual. Em agosto de 2020, a empresa criou
o Centro de Transparéncia do Twitter, que tem por objetivo facilitar a compreenséo e a analise dos
dados divulgados pelo Relatorio Semestral de Transparéncia do Twitter. Conforme destaques do
17° Relatorio de Transparéncia do Twitter - que inclui dados de 1° de janeiro de 2020 a 30 de junho
de 2020 - a plataforma recebeu 12.657 pedidos juridicos de informag@es de contas, especificando
25.560 perfis de 68 paises diferentes durante este periodo, além de 42.220 demandas legais para
remover contetido, especificando 85.375 contas durante o periodo, de 53 paises diferentes®,

De acordo com o Centro de Transparéncia do Twitter, no Brasil, de janeiro a junho de 2020,
a plataforma recebeu 109 demandas legais, que incluem as ordens judiciais recebidas, e que
somaram 85 e 24 outras demandas formais para remover conteldo, tanto de entidades
governamentais, quanto de advogados. Quanto a quantidade de solicitacbes de contas
especificadas, foram 241, sendo 212 demandas legais e 29 de outras demandas formais. Houve
ainda 3 contas retidas em sua totalidade, 68 tweets retidos e 34 contas que foram suspensas ou
tiveram algum conteudo suspenso por violar os termos e regras do Twitter. Segundo a taxa de
conformidade, que se refere a porcentagem de solicitagdes em que o Twitter realizou alguma acgéo
especifica para remover conteudo em resposta a alguma demanda legal, o total foi de 42,3% em

relacdo as solicitagBes judiciais e 37,5% em relacéo as outras demandas’®.

104 DESTAQUES do 17° Relatério de Transparéncia do Twitter. Twitter Brazil, jan. 2021. Disponivel em:
<https://blog.twitter.com/pt_br/topics/company/2020/destaques-do-17-relatorio-de-transparencia-do-twitter.html>.
Acesso em: 06 mar. 2021.

105 TRANSPARENCY. Twitter Brazil. Disponivel em: <https://transparency.twitter.com/en/reports/countries/
br.htmlI>. Acesso em: 06 mar. 2021.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Partindo da identificacdo do conceito de remoc¢do de conteldo e sua incidéncia, este
trabalho apresentou como provedores de aplicacdo moderam o contetdo das suas redes tendo por
base as normas norte-americanas de liberdade de expressdo e a Secdo 230 do CDA, além de
possuirem um senso de responsabilidade corporativa que produz um ambiente que reflete as
expectativas dos seus usuarios. As plataformas criam regras a serem seguidas por todos que nelas
ingressam, regras que se dividem em termos de uso e diretrizes da comunidade, que delimitam a
sua atuacdo quanto ao que é aceitavel e ao que é proibido no seu meio. No entanto, as plataformas
possuem dificuldades de interpretacdo das suas proprias regras quando localizadas em outras
jurisdices, por serem culturas diferentes do seu local de origem.

As discussbes quanto a remocdo de conteudo que ocorreram em escala global estdo
presentes no texto do Marco Civil da Internet, sendo este um avanco legislativo importante para o
Brasil, que trouxe maior segurancga quanto a aplicagdo das normas no &mbito da internet. O art. 18
do MCI define que os provedores de servigos de internet séo isentos de responsabilidade sobre o
conteudo gerado por terceiros que utilizam de seus servicos. Ja o art. 19 do MCI trata sobre a
responsabilidade por danos decorrentes de conteddos gerados por terceiros, e tem gerado debates
quanto a sua constitucionalidade.

De um lado, h&a quem defenda o sistema instituido pelo art. 19, chamado de judicial notice
and take down, que determina ter a plataforma somente a obrigacdo de remover o conteldo quando
for notificada judicialmente. De outro, ha quem defenda o sistema notice and take down, por meio
do qual uma simples notificacdo extrajudicial solicitando ao provedor de aplicacdo a remocéo de
contetido devido a violacdo de algum direito, j& seria suficiente para aplicar a responsabilidade
subsidiaria do provedor em caso de descumprimento. Essas remocGes eram aplicadas pelos
tribunais brasileiros antes da vigéncia do Marco Civil da Internet. Assim, foram apresentados no
decorrer do trabalho argumentos favoraveis e contrarios a constitucionalidade do art. 19.

Foram analisados os termos de uso e as diretrizes do Twitter, passando pelo historico de
sua construcao em defesa da liberdade de expressdo e as criticas que levaram a plataforma a realizar
mudancas em suas regras. Apresentaram-se as excecfes para a remocdo de contetdo no Twitter

descritas pela regra que trata sobre conteido com interesse publico, demonstrando que postagens
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que normalmente seriam removidas por descumprirem as regras da comunidade, podendo
permanecer na plataforma.

Além disso, foram descritas atuacGes até entdo raras da plataforma na marcagéo e remogao
de conteudo envolvendo posts de figuras conhecidas, como Jair Bolsonaro e Donald Trump, sobre
temas como a pandemia do novo coronavirus e a eleicdo presidencial dos Estados Unidos, que
culminaram na exclusdo definitiva de Trump do Twitter e de outras plataformas. Por fim,
apresentou-se dados do Relatério Semestral de Transparéncia do Twitter de 2020 que
demonstraram a quantidade de notificacGes judiciais e extrajudiciais envolvendo a solicitacdo de
remocdo de conteddo da plataforma, além das contas e tweets removidos ou suspensos no Brasil
por violarem os termos e regras da rede social.

Conclui-se, apos este estudo, que as empresas de tecnologia sdo grandes detentoras de poder
social e econdmico, que possuem grande influéncia sobre o discurso publico e que desempenham
um papel essencial de mediacdo em relacdo a liberdade de expressdo na contemporaneidade. No
entanto, apesar disso, elas ndo devem ser responsabilizadas por aquilo que é publicado em suas
plataformas, devendo observar o principio da inimputabilidade de rede e a protecdo da liberdade
de expressao, da privacidade e da inovacao.

Quanto ao modelo de responsabilidade civil instituido pelo Marco Civil da Internet, apesar
de que suas criticas devem ser consideradas como relevantes e importantes para uma melhor
interpretacdo, observa-se que o modelo de judicial notice and take down inaugurado pelo art. 19 é
0 mais adequado. Esse modelo ndo deve ser visto apenas como uma forma de isencdo de
responsabilidade das grandes empresas, como alegado por alguns. Pelo contrério, ele representa
um avanco decorrente das contribuicdes de uma governanga multissetorial da internet, que instituiu
o didlogo entre os diversos setores da sociedade para a construcao de uma internet cada vez melhor.

Apesar disso, é perceptivel o quanto as a¢des realizadas pelas plataformas sdo capazes de
causar limitacGes significativas no que se refere ao exercicio dos direitos dos usuarios na internet.
Sua pouca transparéncia torna ainda mais dificil avaliar até que ponto deve haver uma preocupacgao
maior com a regulacdo do discurso online. Observa-se assim que a transparéncia das acoes e das
decisbes tomadas pelas plataformas em relacdo a remocéo de contetdo sdo fundamentais e tém se

tornado cada vez mais necessarias.
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